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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce L.A. T, nar. X
t.&vX

zastoupeného Mgr. Markem Kovandou, advokatem
sidlem Mal4 Stépanska 3, 120 00 Praha 2
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Poétovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. OAM-1727/BA-BA07-BA03-Z-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
v
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2025, &. j.
OAM-1727/BA-BA07-BA03-Z-2024, o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) v zafizeni pro zajisténi cizincd. Doba
trvani zajisténi byla stanovena do 16. 4. 2025, tedy celkem na 110 dnt.

IL. Obsah zaloby

Zalobce ve struéné zalobé uvedl, Ze v CR legilné pobyval dlouhodobé od roku 2004, m4 zde
manzelku a dvé nezletilé déti, tito jeho rodinni ptisluSnici pobyvaji v CR na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. V minulosti v§ak nedopatfenim promeskal lhitu k zadosti o
prodlouzeni povoleni pobytu, byla mu ulozena povinnost vycestovat, coz vsak neucinil.
Zalobou se doméiha propusténi ze zaji$téni, nebot se domniva, Ze vjeho ptipadé jde o
nedorozuméni. Dodal, ze je ochoten vycestovat z izemi dobrovolné a nasledné si vytidit
potfebné povoleni k pobytu, jeho zajisténi vsak neni nezbytné a bude ekonomictéjsi, pokud
vycestuje dobrovolné. Faktickym omezenim svobody pohybu dochazi k nadmérnému
zasahu di jeho prav a svobod. Zavérem zalobce navrhl, aby bylo jeho zajisténi navrzeno
nékterou z mirnéjsich forem opatient za Gi¢elem vycestovani z tzemi CR.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobou ve svém vyjadreni ze dne 24.1.2025 nesouhlasil. Z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladua a Gvah pfi jeho vydavani vychazel a trva
na svém zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ulelové, s cilem
oddalit spravni vyhosténi. Zalovany odkazal na konkrétni ¢asti spravniho spisu, z néhoz
4 i i v / /v 4 v v
vyplynula pobytova historie zalobce. Zabyval se téz otazkou, zda lze zalobce povazovat za
zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, a zda lze v pripadé zalobce
pouzit mirnéjsi opatfeni za ucelem vycestovani z uzemi, priemz shledal, ze tomu tak neni.

Iv. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skuteénosti. Zalobce byl dne
21. 12. 2024 kontrolovan hlidkou Policie CR, Mistnim oddélenim Policie CR Spotilov jako
fidi¢ v ramci kontroly vozidel. Vzhledem k tomu, ze se zalobce hlidce pfi kontrole
vérohodné neprokazal, byl hlidkou prevezen do mista tvrzeného bydlisté, kde predlozil
osobni doklad - cestovni pas. Lustraci pak bylo zjisténo, ze zalobci byl udélen prikaz
k vycestovani rozhodnutim ze dne 18.8.2023, &. KRPA-41458-26/CJ-2023-000022-50,
v pravni moci 12.9.2023, svykonatelnosti od 13.10.2023, a ze zalobce ma zaznam
v Schengenském informacnim systému, proto hlidka kontaktovala cizineckou policii,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ®), adale byly
provedeny nezbytné Gkony podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Z pfedloZeného
cestovniho dokladu vyplynulo, Ze alobce povinnost opustit tzemi CR nesplnil.

Spravni organ sepsal szalobcem dne 22.12.2024 Protokol o podani vysvétleni za
ptitomnosti tlumodnika do vietnamského jazyka, z néjz vyplynulo, ze je zdrav, ze si je
védom svého nelegalniho pobytu v CR i toho, Ze mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi, tuto povinnost viak nesplnil, nebof v CR mé4 manZelku a dvé nezletilé déti.
V domovském staté ma bratra a rodile, jsou v pravidelném a dastém kontaktu, ma se tam
kam vratit, nic mu v zemi ptvodu nehrozi. V CR nepracuje, stara se o domacnost, obcas
chodi na brigady ke krajanim. Manzelka je zaméstnana v nehtovém studiu a déti chodi do
4.2 9. t¥idy zakladni $koly. Chce v CR zistat kvali rodiné.

Spravni organ pak lustraéni a vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze Zalobce pobyva v CR od roku
2004, kdy az do roku 2012 disponoval povolenimi k pobytu za ¢elem podnikani. Nasledné
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zalobce podaval téz zadost o povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny, pro opozdénou
zadost mu vsak tento druh pobytu nebyl udélen. V roce 2015 bylo se zalobcem vedeno fizeni
o spravnim vyhosténi, které bylo usnesenim ze dne 11. 10. 2022 zastaveno. Dne 31. 1. 2023
bylo se zalobcem vedeno dal$i spravni fizeni o vyhosténi, které vsak bylo nasledné
prekvalifikovano na povinnost opustit tzemi podle § 50a odst. 2 pism. a bod 2 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) rozhodnutim ze dne
18. 8. 2023, s pravai moci dne 12. 9. 2023 a s vykonatelnosti od 13. 10. 2023, tj. zalobce byl
povinen opustit uzemi ve lhaté od 13.9.2023 do 12.10.2023. Z tohoto dtvodu vydal
spravni organ dne 22. 12. 2024 rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinc, &. KRPA-394173-9/CJ-2024-000022-ZC. Doba zajisténi byla
stanovena podle § 124b odst. 4 téhoz zakona na 90 dnu ode dne omezeni svobody.

Dne 28. 12. 2024 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Z tohoto dvodu bylo zalobci vydano napadené rozhodnuti o zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

V. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a to 1 nad ramec zalobnich bodut ve
svétle judikatury Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022, a dale dle zavért Krajského soudu v Brné vyjadrenymi
v rozsudku ze dne 21. 11. 2022, ¢&j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, podle kterych
je soud opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténti cizince,
pokud v fizeni vyjdou najevo (srov. zejména body 87 a 88 citovaného rozsudku SDEU).
Pfitom zadné takoveé nezakonnosti v prabéhu fizeni z obsahu spravniho spisu soud nez;jistil,
ani jinak nevysly najevo.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez natizeni Gstntho jednani.
Zalobce ani Zalovany natizeni jednini nepoZadovali a soud neshledal provedeni Gstniho
jednani za nezbytné.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [m]inisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zolisini opatreni, jestlize byla Zadost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdavnéné duvody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi [...], nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat o udéleni mezinarodni ochrany
drive.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu [z]vldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany

a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu [ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni
v . v ’ . ’ . ‘v 0

Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / M / / v/ / v - . / /

vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
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Predné soud uvadi, ze zajisténi podle zakona o azylu predstavuje krajni prostredek, jehoz
nasledkem je omezeni, pripadné zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny
zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu,
ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim
poradkem (blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek téhoz soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 22. 7. 2010,
&. 9 As 5/2010 - 74, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, podminkou rozhodnuti o zajisténi

podle § 46a odst. 1 je nemoznost u¢inné uplatnit zvlastni opatrent podle § 47 téhoz zakona.
Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je mimo jiné reakci
zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz
¢lenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pfipadé nutnosti a nelze-li na zakladé
individualniho posouzeni daného pfipadu G¢inné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatteni.
Mezi zvlastni opatreni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim o rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé.

Zvlastni opatfeni 1ze povazovat za u¢inna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Glelu zajidténi mirné¥imi prosttedky - bez fyzického zajisténi Zadatele. Zalovany ma tedy
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davodu vyjmenovanych v § 46 odst.
1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Gc¢elu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

Ke zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je namisté dusledné zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze
pausalné fici, ze by v pfipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich netcinnost bude
Castéj$t nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016 - 48).

Z obsahu zaloby tak, jak byl shrnut vyse v Casti II. tohoto rozsudku, vyplyva, ze zalobce
v zasadé nenamita nezakonnost napadeného rozhodnuti, pouze se domniva, ze v jeho
pHpadé ,jde o nedorozuméni®, nebot v CR pobyva jiz od roku 2004, m4 zde manZelku a déti,
pouze vsak nedopatfenim jednou promeskal lhtutu k podani prislusné zadosti o pobyt, a
proto od té doby Zije v CR nelegilné. Je viak ochoten dobrovolné vycestovat a vy¥dit si
potiebné povoleni k pobytu, proto povazuje napadené rozhodnuti za méné ekonomickou
variantu postupu a zada o propusténi ze zajiSténi a nahrazeni mirnéj$im opattenim za Gicelem
vycestovani z uzemi.

S takovymi tvrzenimi se vSak soud nemohl ztotoznit, nebot z obsahu spravniho spisu, resp.
dosavadni pobytové historie zalobce vyplyvaji pravé opalné skuteénosti. Konkrétné je nutno
konstatovat, ze po nelspésné zadosti o povoleni k pobytu byla zalobci v roce 2023
rozhodnutim ulozena povinnost opustit tizemi CR podle § 50a zakona o pobytu cizinct,
M \4 /7 4 4 v 4 4 Vev/ \4 v/ v v 4 4 4
jehoz pravni nasledky lze obecné povazovat za mirnéjsi, nez v pripadé udéleni spravniho
vyhosténi, nebot cizinec si v takovych pripadech mize sim ve stanovené dobé uréit, kdy
opusti uzemi bez nutnosti napriklad policejni eskorty, takze ma dostateény prostor si zde 1
v zemi puvodu zaridit nezbytné zalezitosti, a navic neni toto rozhodnuti spojeno se sankci
zakazu pobytu na Gzemi po stanovenou dobu. Uvedeny institut je vyuzivan pravé
. , . . . sV V o 4 / 4 4 v, VvV /
v situacich, kdy jsou u cizince zjistény davody, pro které by mohlo byt spravni vyhosténi
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neprimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota. Spravni organ tak v pripadeé
\4 eV V7 M M i M Ve v 4 4 M Ve VvV /
zalobce jiz dfive zohlednil rodinnou situaci zalobce pti uvazovani o tom, zda je pfiméfené
zalobce vyhostit, anebo mu ,jen® ulozit povinnost opustit izemi ,dobrovolné“ a umoznit
mu tak vyfizeni si pobytového opravnéni bez prodluzovani nezbytné doby odlouceni od
M i / v/ v 7/ o v \2 / v i Ve 4 v 4 i
jeho rodinnych pfislusnika. Presto zalobce této moznosti nevyuzil, opravnéni k pobytu si
nevyfidil a zfejmé neodivodnéné spoléhal na to, ze jeho neopravnény pobyt v CR nebude
odhalen. Zalobce si pfitom dle svych vyjadfeni byl védom svého nelegalniho pobytu v CR,
Ve i v 4 v 4 4 4 v 4 * Vv v/ i o *
neudinil vsak od posledniho neudéleni pobytového opravnéni ni¢eho, ¢im by si sviyj pobyt
na tzemi CR legalizoval.

Dale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce je v CR skutecné jiz pomérné dlouhou
dobu, vice nez 20 let, nikdy vsak o mezinarodni ochranu nezadal, a dosud hrozbu
. ’ . ’ 7 7 ’ . o . / ’ :
jakéhokoliv pronasledovani ve své zemi puvodu netvrdil; naopak, ze spravniho spisu a
./ v 4 v v 1.7 v / vV 4 4 i 4
vyjadreni zalobce vyplynulo, ze neciti prekazku vycestovani do vlasti, nema obavy
z navratu, ma se kam vratit, ve vlasti ma rodice a bratra, s nimiz komunikuje na pravidelné
bazi.
Zalovany oduvodnil téelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu tim, ze ji zalobce podal
teprve poté, co byl zadrzen Policii CR, pfitom z jeho vypovédi nevyplynulo naprosto nic,
v/ v \4 v ./ 4 4 v / /- 4 M V/__VeVv/ /4 4
co by mu v ptipadé, ze by mél o jeji podani skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani
A4 M i /4 4 eV v M v 4 4 v 4 **V) 4
zadosti o mezinarodni ochranu jiz pfed jeho zadrzenim a umisténim do zajistovaciho
v/ 4 v v / 4 v v v A4 i 4 4
zatizeni. Proto dospél zalovany k zavéru, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal
toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci jeho vycestovani, ktera se stala
realnou po jeho zajisténi, a pokud by nebyl zajistén Policii CR sam by tento krok nikdy
neudinil.
Soud se s témito zavéry zcela ztotoziuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni ochranu
4 **V_V 4 o 4 4 « /v M Vv 4 v/ v 4
podana v zajisténi zustava ,pouze” Ucelovou, jestlize z okolnosti pripadu (napt. dosavadni
jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni poméry apod.) plyne motivace zadatele
vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 10 Azs 284/2016-
35, a ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.11. 2024, ¢&j. 35 A 31/2024-26). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu
v / V Ve vV _V 4 v Ve / 4 M M . Ve /
méla Gcel marit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke
zneuziti prava jako podmince zaji$téni srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. 1 Azs
349/2016-48, nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU ve véci C-534/11
Arslan). O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci, pokud by zadatel usiloval
o mezinarodni ochranu pouze za Gelem mafit vyhosténi a nestal o mezinarodni ochranu,
pripadné védel, ze jeji podminky nespliiuje, nebo pokud by tcel matit predstavoval hlavni
/ vV A4 . v V. V. 7/ v 4 Vv / 4 v . 4 4
Ucel zadosti (zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven spoléha se na to, ze mu mezinarodni
ochrana muze byt i poskytnuta). Skutenost, ze zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, je v takovych pfipadech jednim z moznych znakt Glelovosti, bez dalsiho ji
vSak neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU] - viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&j. 35 A 31/2024-26, jiz citovany.

Zalobce poprvé o mezinarodni ochranu zazadal az poté, co byl zajistén v zafizeni pro
R A o g / / v 1 M.V v v v ’
zajisténi cizinct. Zalovany spravné posoudil, ze zalobce mél bezpochyby moznost o udéleni
. 4 4 v/ eV V7 / V1 V v/ ’ v
mezinarodni ochrany pozadat jiz drive. Z vypoveédi zalobce nevyplynula zadna azylové
4 v 4 4 4 v . **V_V 4 v/ v
relevantni skutecnost, ktera by mu nebyla znama uz pred jeho zajisténim, popripadé
okolnost, jez by zalobci branila v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ve vztahu k
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navratu se niceho neobaval a nebyly dany zadné prekazky jeho navratu. Naopak, sam
v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 1. 2025, ktery je
rovnéz soucasti predlozeného spravantho spisu, nasledné na strané 2 uvedl, o mezinarodni
ochranu pozadal proto, ,Ze uz nemél jinou moznost. Jeho legilni pobyt se mu nepodarilo
prodlouzit a toto je jeho jedind moznost. Doufd, Ze azyl dostane.“ V této souvislosti vsak soud
upozornuje, ze k tomu institut mezinarodni ochrany neslouzi, ale je urcen pro zcela
mimoradné situace cizinct, kteri zpravidla prchaji ze své vlasti pred ruznymi druhy
pronasledovani a obav o své zdravi nebo zivot, a nemaji tak ¢asto ani moznost s sebou si vzit
zakladni osobni véci a doklady, které by jinak byly nezbytné pro vyftizeni pobytového
opravnéni podle zakona o pobytu cizincd. V kombinaci se skuteCnostmi uvedenymi
v predchozich odstavcich se proto soud ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze tento postup
zalobce vykazuje jasné znamky tcelovosti.

Zalovany dale jasné a prezkoumatelnym zptsobem na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ dle jeho nazoru nebylo mozné zalobci ulozit mirnéjsi opatfeni za tGcelem
vycestovani. Zalobce neni v soucasné dobé nikde hlasen k pobytu na Gzemi CR, i kdyz
tvrdil, ze bydli na adrese pobytu jeho rodiny. Najemni smlouva je vSak sepsana na jméno
. v ~ /N v / v / . v ’
jeho manzelky. Zalobce téz uvedl, Ze nema dostatek penéz a nema ani moznost ziskat
financni prostredky legalni cestou, nebot nepracuje; pracuje a rodinu zivi pouze jeho
v v 4 v 4 v/ v v, Vv 4 *eV) 4
manzelka. Proto dle zalovaného nelze ocekavat, v pripadé propusténi ze zajistovaciho
zatizeni a ulozeni opatfeni hlasit se pravidelné ministerstvu soucinnost zalobce, nebot
pravidelné dochazeni taktéz vyzaduje jisté finanéni naklady. Pokud jde o zbyvajici ze
zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, zalovany uvedl, ze pobytova strediska
pro cizince jsou koncipovana jako otevtena a nelze v nich absolutné omezit pohyb cizinct
mimo stredisko, zejména, pokud jde o dobu kratsi nez 24 hodin, kdy ve spojeni se
skuteénosti, ze zalobce pobyval v CR vice nez 10 let nelegalné, nijak svou situaci nefesil, a
dokonce zde i nelegalné pracoval, jasné tim vyjadril svij respekt k dodrzovani pravnich
predpisu CR. Z téchto divodu nelze proto opravnéné olekavat, ze by se v pripadé jeho
umisténi do otevieného pobytového strediska na jeho jednani cokoliv zménilo, a ze by
v o 4 4 4 M .. \4 v /7 V7 4 . v/ M
zalobce zustal spravnimu organu k dispozici az do ukonceni rizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Soud se s témito zavéry rovnéz ztotoznuje. V daném pripadé nelze i
dle nazoru soudu duvodné spoléhat na to, ze pokud by zalovany rozhodl o mirnéjsich
opatfenich ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu, zalobce by je respektoval, nebot svym
dosavadnim jednanim neprokazal snahu dodrzovat pravni fad CR, a byl si toho plné védom.
Navic, pokud zalobce povazuje fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za posledni
moznost legalizace svého pobytu v CR, nelze ani vyloudit, ze by se z divodu obav
. 4 v/ 7 . 4 M /1 v/ v \4 4 4 Vev/y v 4 v v
negativniho vyfizeni jeho zadosti uchylil v pripadé ulozeni mirnéjsich opatreni opétovné
k nelegalnimu pobytu. Na tom nic neméni ani zalobcovo tvrzeni, ze je ochoten vycestovat
dobrovolné a nasledné znovu fadné zazadat o povoleni k pobytu, nebo ze by jeho
dobrovolné vycestovani bylo ekonomictéjsi variantou, nebot takovou moznost jiz zalobce
v v Vo Ve 4 4 / 4 V4 /4 4
mél, védomé ji nevyuzil a rozhodl se pro setrvani na izemi bez radného povoleni.

Soud se také zabyval vlivem skute¢nosti, ze zalobce ma v CR manzelku a dvé nezletilé déti,

’ 4 4 4 4 M Ve v /. v v
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to nad ramec namitek ucinénych v zalobé
s ohledem na zavéry Soudniho dvora EU v rozhodnutich citovanych vyse v bodé 8 tohoto
rozsudku. V prvni fadé je nutno uvést, Ze na rozdil od pfipadu zajisténi cizince podle zikona
o pobytu cizinct, neni zalovany automaticky povinen se v rozhodnuti o zajisténi podle §
46a zakona o azylu zabyvat tim, zda spravni vyho$téni ¢i vycestovani neprimérené
nezasahuje do soukromého a rodinného zZivota stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2.
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2016, ¢j. 5 Azs 16/2016-32, ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11.
2011, &. 7 As 79/2010-150, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 252/2017-89).

Zdejsi soud dodava, ze byt judikatura NSS za jistych podminek ptipousti moznost
posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota i v fizeni o zajisténi podle zakona o
azylu, nevyzaduje, aby takové posouzeni bylo vzdy explicitné vyjadteno v kazdém
rozhodnuti o zajisténi. Neni povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné vyjadiovat k
mozné otazce zasahu do rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti a
realnost zasahu do téchto prav (rozsudek ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 4 Azs 110/2019-32, srov. téz
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 9 Azs 326/2017-30, nebo ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 9 Azs
51/2019-28). Skutednost, 7e ma cizinec v Ceské republice rodinné pislu$niky, sama o sobé
neznamena, ze by zajiSténi nepriméfené zasahovalo do jeho soukromych
a rodinnych pomért a samotné zajisténi bude z povahy véci do rodinného a soukromého
zivota cizince zasahovat vzdy (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 252/2017-89).

Z vyjadreni zalobce ve spravnim tizeni vyplyva, ze se nechce vratit do vlasti, protoze zde ma
manzelku a déti, soucasné zde nepracuje, protoze nema k tomu opravnéni a veskera
vyzivovaci povinnost tak spociva na manzelce, ktera pracuje v nehtovém studiu. Déti jsou
ve véku 4. a 9. tidy zikladni $koly. Zalobce p¥itom nikde neuvedl, %e by byly na ném
existencné ¢i jinak zavislé, ani neuvedl povahu a intenzitu vztahu s rodinou, pricemz ani
nebylo prokazano, ze skutené s rodinou bydli na adrese jejich hlaseného pobytu, nebot on
sam nikde k pobytu hlasen neni. Soud ma proto za to, ze ze skutecnosti, které dosud
vyplynuly v prabéhu fizeni nic nenasvédcuje tomu, ze by docasné odloudeni zalobce a jeho
rodiny bylo i s ohledem na vyse citovanou judikaturu takovym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota, ktery by bylo mo#no povaZovat za nepfiméfeny. Zalobce si je jiZ leta
védom svého nelegalniho pobytu na Gizemi CR a musel tak byt srozumén s tim, %e jednou
dojde k situaci, kdy bude muset (alespoti na ¢as) tzemi CR opustit, a tak se od své primarni
rodiny odloudit. Presto jak jiz bylo nékolikrat konstatovano, nevyvinul dostatecnou snahu
k tomu, aby si své pobytové opravnéni vyridil. Navic, soud se ztotoziuje i se zavéry, které
ostatné uvedl spravni organ v rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizincu, a sice,
ze v jeho pripadé se jedna sice o nezletilé déti, avsak déti podléhajici povinné skolni dochazce
a ve véku, kdy jiZ nejsou zcela a osobné zavislé pravé na Zalobci. V. CR maji také matku,
ktera je ocividné zaopattuje sama. K tomu soud pfipomina, ze samotné zajisténi neznamena
Uplnou ztratu moznosti kontaktu s rodinnymi pfislusniky. Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze
dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 16/2015-32, [zlajisténi predstavuje omezeni osobni svobody, a jde
proto z povaby véci vidy o zdsabh do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného cizince
(stéZovatele).  Zajisténi ovsem neznamend  ztritu  kontaktu zajisténébo  cizince s
jeho rodinnymi prislusniky, kdyz podle &. 10 odst. 4 nové prijimaci smérnice 2013/33/EU je
povinnosti Clenskych stati zajistit, aby rodinni prislusnici mobli se Zadatelem o mezinarodni
ochranu komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji soukromsi. Podle § 81 odst.
1 pism. d), e) a [) zikona o azylu md cizinec ubytovany v prijimacim nebo pobytovém stredisku
prdavo prijimat navstévy, prijimat balicky a penize a prijimat a na svij naklad odesilat pisemnd
sdéleni”. Proto soud neshledal pochybeni ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti ani v této
otazce.

Soud dale neshledal pochybeni Zalovaného ani ve vztahu ke stanoveni délky doby zajistént,
coz zalobce ostatné ani explicitné nenamital. Zavéry zalovaného jsou pfitom zcela
prezkoumatelné; dobu zajisténi zalovany stanovil na 110 dnt (90+ 15+ 5), v rimci maximalni
doby zajisténi 180 dnd, kdy tuto dobu srozumitelné odivodnil, a to v souladu se spravni
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praxi v obdobnych ptipadech a s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 9 Azs
187/2024-29, ¢i judikatura citovana v bodech 23 a 24 rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢j. 9 Azs
38/2024-50).

Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval veskerymi pro véc podstatnymi
skuteénostmi, a to véetné osobnich, majetkovych a rodinnych pomért tak, jak vyplyvaly ze
spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze
popsané skutkové okolnosti vyznamné oslabuji davéru v zalobce a zakladaji pochybnosti o
tom, ze bude schopen aochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich
v 4 o 4 / Vv N i 4
opatfeni. Divodnou obavu lze mit s ohledem na vyse uvedené i ve vztahu k efektivnimu
4 4 4 v/ 4 v/ M M 4 4 v o4 v/ 4
vedeni spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a na né navazujiciho fizeni o
4 4 vV _V 4 v 4 M 4 /7 . /4 /v M M v /V /
spravnim vyhosténi. Védomeé protipravni jednani zalobce a jeho zjevné ucelovy postup ve
véci zadosti o mezinarodni ochranu se ve vztahu ke zkoumané otazce, tj. moznosti aplikace
zvlastniho opatfent, se proto jevi jako zcela zasadni (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018,
&. 6 Azs 163/2018 - 29).

Na zakladé vsech téchto okolnosti soud prisvédcuje zalovanému, ze o zajisténi zalobce bylo
rozhodnuto na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho predchozim jednani,
pticemz tyto individualni okolnosti v pripadé zalobce plné odpovidaji judikaturnim
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatrent (viz jiz
uvedena rozhodnuti NSS).

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v /7 v v
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovany naopak ve véci uspéch mél,
avsak zadné naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti mu nevznikly a zadné naklady
fizeni ani neuplatnioval, proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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