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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobkyné: T.T. D., narozena dne
bytem
statni prislusnost:
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2024, &. j. MV-127939-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalované se nhrada nikladé fzeni neptizniva.
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Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
,ministerstvo vnitra“), ze dne 27. 6. 2024, <. j. OAM-15508-38/ZR-2023 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), byla vyrokem I. podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
alobkyné na Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné pobyvala mimo tzemi CR
nepretrzit¢ po dobu delsi nez 6 let a vyrokem I byla dle
§ 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zalobkyni stanovena lhtta 60 dnd od pravani moci
napadeného rozhodnuti pro vycestovani z tizemi CR.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2024 ¢. j. MV-127939-4/S0O-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 11. 2024 ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni.

Zalobkyné v podané ¥alobé shrnula, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalované, jiz odtvodriuje
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dle jejitho nazoru zalovana nespravnym a konkrétni
situaci zalobkyné nepfiléhavym zplsobem aplikovala ustanoveni zakona, dopustila se
zasadnich chyb v aplikaci ¢ vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti
nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti.

V prvé radé zalobkyné namita, ze spravnim organem nebyl radné zjistén skutkovy stav.
Dle zalobkyné spravni organ nepfijal tvrzeni o jejim nuceném pobytu ve Vietnamu z
duvodu péce o nemocnou matku, ztraty cestovniho dokladu, svatby a narozeni dcery,
nebot jej neprokazala. Podotkla, ze k prokazani téchto skutecnosti nebyla ze strany
spravniho organu nikterak vyzvana, pficemz na vyzvu by tak uéinila. V této souvislosti
v v \4 . / 4 A v / >/ V 4 Vev/y 7
zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za vnittné rozporné, nebot ji zalovana pricita k
tizi, ze nnic neprokdzala®, zaroven vsak zalovana uvadi, ze ministerstvo vnitra nebylo
povinno se zabyvat diivody neptitomnosti zalobkyné na tzemi. Vedle toho zalobkyné
zalované, resp. ministerstvu vnitra, vytkla neprovedeni vyslechu bratrance, ktery s
zalobkyni podnikd a je obeznimen se vsemi podstatnymi skutecnostmi jejiho Zivota,
Vev \4 /4 4 4 /4 v/ v o v
pricemz samotné odmitnuti bylo strohé a nebylo radné odavodnéno.

Daile Zalobkyné namitla, ze se zalovana nikterak blize nezabyvala tim, ze od jejiho
pricestovani do zrusenti jejiho trvalého pobytu uplynula doba témér tti let. Za tuto dobu se
zde zalobkyné dle svého vyjadreni integrovala, obnovila si své zazemi, obstarava si finanéni
prostredky pro zivobyti a splaceni dluhu u VZP. Taktéz jeji dcera si podala zadost o
sloudeni s matkou. Dle zalobkyné vse svéd¢i o tom, ze zruseni jejitho pobytu by bylo

Ve vV 4 Vev \4 v 4 / 4 4 .. o M
neprimérene, pricemz by mélo probihat v brzkych terminech po navratu cizinct, kdy si
zde cizinci nestalily vytvofit zazemi. Po téméf 3 letech je zjisténi pfiméfenosti dle
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zalobkyné naprosto odlisné a je nutné jej blize rozvést. K tomuto zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2022, &.j. 15 A 60/2020-52, ktery
se tykal dle Zalobkyné obdobné situace. Zalobkyné dale rozvedla, Ze je do zdejii spolednosti
plné etablovana. Zrusenim jejiho trvalého pobytu bude vystavena situaci, kdy bude nucena
vycestovat a slozité zadat o navraceni trvalého pobytu. Pfitom pro ni bude zasadni problém
prokazat prijmy, nebot spravni organy zpravidla pfijmy ze zahranidi ¢i potencialni pfijmy,
které zalobkyni mohou plynout v pripadé vyhovéni zadosti, nikterak neakceptuji.
Soucasné dle zalobkyné maji spravni organy problémy i se spoleéné posuzovanymi
osobami, které nejsou v primé linii, kdy i pres judikaturu, tyto pfijmy neakceptuji.
Zalobkyné shrnula, e zru$eni trvalého pobytu bude mit fatdlni dopad do jejiho Zivota,
nebot ji bude fakticky znemoZnén navrat do CR.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zivéry spravnich orginG stran posouzeni p¥iméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jejtho a jejich rodinnych
prislusnika. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016-53, ve kterém se soud zabyval povinnosti posoudit dopady rozhodnuti
dle

§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd do soukromého a rodinného zivota. Dle zalobkyneé je
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota neurlitym pravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvazenim, coz v$ak spravni organy dle jejtho nazoru nikterak
nereflektovaly. K tomu zalobkyné odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 3 Azs 240/2014-37, vztahujici se k posuzovani vlivu
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Vedle toho zalobkyné odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34, ve kterém se soud v souvislosti s rozhodnutim o
spravnim vyho$téni zabyval hodnocenim nepfiméreného zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince na zakladé hledisek stanovenych judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava a judikaturou vnitrostatnich soudu.

Zalobkyné uzaviela, Ye spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot nezjistily vSechna hlediska pro posouzeni primérenosti dopadu do jejiho
Zivota. V této souvislosti Zalobkyné zminila, Ze Zije na Gzemi CR jiz 21 let, Fadné zde
podnika, obstarava finanéni prostfedky pro obzivu sebe, své rodiny. Taktéz splaci dluh u
VZP, ktery v ptipadé zamitnuti zaloby bude dle jejiho vyjadieni nedobyvatelny, nebot
potencialni pfijmy ve Vietnamu jsou tristni a sotva stai na obzivu. Zavérem zalobkyné
uvedla, Ze jejim jedinym p¥anim je mit moZnost pobyvat v CR a p¥ivést sem svoji rodinu,
kdy jiz za timto Géelem podnikla pottebné kroky.

Soudasti zaloby byla téz zadost o pfiznani odkladného Géinku Zalobé. O této zadosti
krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 64 A 13/2024-39, a to tak, ze
zalobé odkladny cinek neptiznal.

II. Shrnuti vyjadfeni zalované

Zalovana v rimci vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
V této souvislosti shrnula pribéh spravniho fizeni a zalobni namitky Zalobkyné odmitla.
Odkazala ptitom na spisovy material a napadené rozhodnuti. Dodala, ze Zaloba neprinasi
zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnovala.
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Znovu pak zalovana konstatovala, ze divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
byla skute¢nost, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi CR minimalné od roku 2007 do 19.
1. 2022, kdy pobyvala ve Vietnamu.

Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti splriuje vSechny pozadavky, které spravni rad
v § 68 odst. 3 stanovi pro odtvodnéni rozhodnuti. Uvedla, ze prezkoumatelnym zptisobem
zdivodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, z jakych
divodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se tidila pti hodnocenti
dtkazl a vykladu pravnich predpisa. Z uvedenych duvodu je zalovana presvédcena, ze véc
byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.

III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel pritom
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“). Ve véci rozhodl v ramci
Ustntho jednani dne 20. 1. 2025. Tohoto jednani se zadastnil pouze pravni zastupce
v v v 4 M 4 4 i 4 \4 M M 4 4 ./
zalobkyné, zalovana se zjednani omluvila stim, ze souhlasila sjeho konanim v jejt

v/ M v M 4 4 / 4 4 \4 v / v/ 4
nepritomnosti. Béhem tohoto jednani pravni zastupce zalobkyné setrval na svych v fizeni
uplatnénych stanoviscich.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v prvé fadé namitla nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci ve spojeni s
vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Zalovani méla Zalobkyni p¥iditat k tizi
neprokazani divodd pobytu mimo tizemi CR a ziroven tvrdit, Ze Ministerstvo vnitra
nebylo povinno se divody nepfitomnosti zalobkyné na uzemi zabyvat.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/mfinisterstvo zrust platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi nepretrZité po dobu delsi nez
6 let”.

Krajsky soud vysel z toho, ze citované ustanoveni nedava ministerstvu vnitra prostor k
uvazeni dtivodt, pro které nebyla Zalobkyné p¥{tomna na dzemi CR. Oproti tomu lze
napriklad dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct akceptovat nepfitomnost cizince
mimo uzemi statt Evropské unie delsi nez 12 mésict, pokud je neptitomnost dana v tomto
ustanoveni vyjmenovanymi ,zavaznymi divody“. Z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct tedy jasné vyplyva, ze pii pobytu delsim nez 6 let mimo Gzemi
CR ma byt platnost povoleni k trvalému pobytu cizinci zruSena (srov. ,ministerstvo zrusi
platnost). Pti naplnéni jasné formulované hypotézy pravni normy obsazené v citovaném
ustanoveni, tj. nepritomnosti cizince na izemi ve stanovené délce, nemély spravni organy
jinou moznost nez pristoupit ke zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, aniz by
zkoumaly divody jeji nepritomnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti judikoval, Ze
v fizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl spravni orgainy mohou
zjistovat a vyhodnocovat jen skute¢nosti ohledné doby, po kterou cizinec pobyval mimo

izemi CR (srov. nap¥. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, & j. 10 Azs
256/2019-39).

V ramci spravniho fizeni zalobkyné vyjmenovala divody, pro které byla nucena setrvat ve
Vietnamu, resp. mimo Uzemi CR. Tyto ve svém souhrnu spocivaly v pé¢i o nemocnou
matku, ztraté cestovniho dokladu, svatbé a nasledném narozeni dcery. Tyto divody s
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ohledem na znéni zminéného ustanoveni zakona nebyly pro rozhodnuti ve véci podstatné.
Krajsky soud neshledal, ze by spravni organy kladly zalobkyni k tizi, ze uvedené dtvody
neprokazovala. Zaroven neni zfejme, pro¢ by zalobkyné méla byt ze strany spravnich
organu k prokazani téchto davoda vyzyvana. Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobkyné
pobyvala mimo Gzemi CR po dobu del$ nez 6 let. Konkrétné dle vlastniho vyjad¥eni
zalobkyné od roku 2007 do ledna roku 2022 (srov. protokol o vyslechu zalobkyné ze dne
22. 3. 2024, ktery je soucasti spravniho spisu). Duvod pro zruseni platnosti povoleni k
trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byl proto naplnén.
Krajsky soud konstatuje, ze neshledal tvrzenou vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti. Namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, zejména tedy skutecnosti,
zda byla spln¢na podminka nepftomnosti na tzemi CR po dobu delii ne% 6 let, Zalobkyné
blize nerozvadi, proto se ji krajsky soud dale nezabyval.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu v zalobé blize neoznaceného bratrance, ktery ma
s zalobkyni podnikat, zalobkyné v ramci svého vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti

ze dne 13. 5. 2024, které je soucasti spravniho spisu, uvedla, ze vyslech pana N. H. D., nar.
X, navrhovala ,jednak za iicelem dalsiho prokdzani divodi, pro které iicastnice rizeni pobyvala
ve Vietnamu a déle za ticelem prokdzdni viZnosti imyslu dicastnice tizeni na tizemi Ceské
republiky trvale pobyvat“. Ministerstvo vnitra nevyhovéni tomuto dikaznimu navrhu
zdtvodnilo na strané
7. prvostupniového rozhodnuti. Dle ministerstva vnitra neni sporné, ze zalobkyné
pobyvala mimo Gzemi CR neptetrzité po dobu del$i neZ 6 let. Neni ziroven
zpochybiiovana skutetnost, e ¥alobkyné ma v CR zaméstnani a plinuje zde podnikat,
resp. zalozit restauraci. Proto vyslech bratrance zalobkyné ministerstvo vnitra povazovalo
za nadbyteCny stim, ze by zjevné neprinesl zadné nové informace podstatné pro
rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud konstatuje, ze v souvislosti s neprovedenim navrhovaného vyslechu neshledal
zadné pochybeni. Jak jiz krajsky soud ozrejmil vyse, davody nepritomnosti zalobkyné na
izemi CR nejsou pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu z divodu dle § 77 odst. 1 pism.
d) zakona
o pobytu cizincu rozhodné. Soucasné v ramci spravniho fizeni nebyla zadnym zpisobem
zpochybfiovana vaZnost viile alobkyné na tizemi CR po svém navratu trvale pobyvat,
resp. zde realizovat zalobkyni uvedené plany do budoucna. Dle nahledu krajského soudu
navrhovany vyslech nebyl zplsobily ptinést ¢ objasnit zadné pro véc podstatné
skutenosti. Zamitnuti tohoto dikazniho navrhu bylo plné v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni (srov. § 6 spravniho fadu). Ministerstvo vnitra
neprovedeni dikazniho navrhu adekvatné odtvodnilo. Tato zalobni namitka proto neni
dtvodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda napadené rozhodnuti predstavuje nepfriméfeny
zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné. Ptitom dle obsahu zZalobni
argumentace zalobkyné namitd jednak to, ze spravni organy priméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota posoudily nedostatecné,
kdyz v této souvislosti namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Soucdasné zalobkyné
namitad nespravné posouzeni priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho
rodinného a soukromého Zivota spravnimi organy, resp. se domaha prezkumu napadeného
rozhodnuti z tohoto hlediska krajskym soudem.
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V této souvislosti krajsky soud na uvod pripomina, ze v pfipadé zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ze zakona explicitné
nevyplyva povinnost spravnich organt posuzovat primérenost dopadt takovych
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince. Nejvyssi spravni soud se
k posouzeni primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu z tohoto divodu vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
kde uvedl, ze ,/plodminky § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii jsou nastaveny tak, Ze
zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného divodu v naprosté vétsiné
pripadii nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a ani k
poruseni lanku 8 Umluvy, kterd je souisti dstavnibo potidku CR. ,Obecny test
proporcionality dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a
soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci jiZ
zakonoddrce. Z hlediska vnitrostatni pravni sipravy - v béZznych pripadech a v obecné roviné -
Ize predpoklidat, Ze soustavny a dlouhodoby, vice ne 6 let trvajici pobyt cizince mimo CR
zpretrhd vazby k CR (rozsudek ze dne 9. 3. 2017, &. 7 Azs 338/2016-39, bod 16). Rizeni
vychdzejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
zakonoddrce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kaZdém jednotlivém pripadé zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a zdkona o
pobytu cizincii (srov. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢ 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 5. 12.
2018, &. 1 Azs 377/2018-32, bod 21, a dalsi). S ohledem na citované zavéry lze shrnout, ze
zruSenim platnosti povoleni k trvaléemu pobytu z duvodu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci v naprosté vétSiné pripadd nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

V citovaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval také, ze ,/z] tohoto pravidla
existuji vyjimky, v nichZ vyvstane potreba posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti primo z
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; k tomu naposledy
rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, a judikatura tam citovand). [...]
NSS si je védom toho, Ze anek 8 Umluvy je samoziejmé p¥imo aplikovatelny a ma prednost
pred  zakonmem.  Avsak  k  jeho  potencidlni  aktivaci  musi  cizinec
v ¥izent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do soukromého (i
rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdan s touto namitkou musi vyporddat (srov. neddvno
téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic téeba
konstatovat, Ze . 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladn, e konkréné
vyargumentovand neprimeérenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii
rozhodnuti nent jen zdinlivé & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vyporddavat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani p¥i vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle . 8 Umluvy. Znamena to, Ze
pokud cizinec vznese konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do svého rodinného a
soukromého zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat (srov. napft. téz
rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 12 12. 2019,
C.j. 10 Azs 310/2019-32, ¢i ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 122/2020). Spravni organ je proto
povinen zohlednit pfiméfenost takovychto dopadi pouze ke konkrétni namitce Gcastnika
fizeni, a to za situace, kdy jim tvrzena neptiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého
¢i rodinného Zivota nenti jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva. Je pfitom tkolem
cizince, aby v fizeni tvrdil skuteCnosti o svych osobnich ¢ rodinnych vazbach, které
mohou byt rozhodnutim dotleny, nebot se jedna o jeho soukromou az intimni sféru -
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pokud tak neudini, spravni organy vychazeji z podklada obsazenych ve spravnim spisu (k
tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
310/2019-32, ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33, ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs
321/2020-41, ¢i ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Azs 161/2020-42).

Namitky neprimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné uplatnila
v ramci spravniho fizeni jiz ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 13. 5.
2024. Tyto ve svém souhrnu spotivaly v tom, e na tizemi CR pticestovala poatkem roku
2022 a zacala zde cilené budovat svou budoucnost, kdyz ministerstvo vnitra zahajilo tizeni
o zru$eni platnosti jejiho povoleni k trvalému pobytu az zhruba rok a tfi ¢tvrté po jejim
navratu. Ke dni vyjadfeni opétovné na Gzemi bez prerudent zila a pracovala témét dva a ptl
roku. Na Gzemi se pripravuje na prijezd svého manzela a dcery, ktefi dle jejiho vyjadrfeni a
pobytova opravnéni v CR jiz pozadali. Zajistila si zde stalé zaméstnani a v budoucnu zde
planuje otevrit vlastni restauraci. Soucasné zde splaci dluh na zdravotnim pojisténi, kdyz
thrada splatek by byla v pripadé nuceného vycestovani znacné zkomplikovana, stejné jako
moznost jejiho navratu do CR.

V otazce pozadavku na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, . j. 4 As 58/2005-65, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné
patrno, ,,proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, kreré
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem
za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vahami se ¥idil pFi hodnoceni ditkazi®. Z rozhodnuti
spravniho organu tedy musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt
chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov.
obdobné naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).
Rozhodnuti spravnich organti obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery odtivodnéni tato rozhodnuti vzajemné

zaplnovala (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
161/2013-25).

Uvedenymi namitkami zalobkyné se ministerstvo vnitra zabyvalo na strané 6. a 7.
prvostupriového rozhodnuti. Se zpusobem vypotradani namitek zalobkyné nesouhlasila,
kdyz své vyhrady uplatnila v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Vyjma toho, ze
zalobkyné nové namitla téZ nepfiméfenost v podobé nutnosti hrazeni nakladt na cestu do
Vietnamu za Glelem podani nové zadosti o pobytové opravnéni a netlelnost tohoto
postupu s ohledem na jiZ vytvotené vazby na Gzemi CR, %4dné dal$i relevantni namitky
nedoplnila a okruh namitek zistal shodny. Odvolaci namitky zalovana vyporadala na
strané 7. napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namit4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti obecné z dévodu absence
zjisténi vSech hledisek k posouzeni primérenosti dopadi do jejiho zivota. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-
31 a rozsudek ze dne 24. 7. 2015, &. j. 3 Azs 240/2014-37. Krajsky soud konstatuje, ze odkaz
na uvedenou judikaturu je neptiléhavy, nebot se tykd hodnoceni priméfenosti dopadt
rozhodnuti

o spravnim vyhosténi dle § 119 zikona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi spada mezi rozhodnutt, jejichz vydani musi predchazet posouzeni priméfenosti
dopadt do soukromeého a rodinného zivota ze zakona (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Hlediska, ktera pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti v tomto pripadé
spravni organ zohledni, vyjmenovava ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca. Jak
krajsky soud iz shora v bodé
22. a 23. odtvodneéni vysveétlil, takovému posouzeni rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct nepodléha. Nelze viak vyloudit mozny rozpor s . 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V takovém ptipadé vsak spravni organ
vyporadava pouze namitky, které v této souvislosti u¢astnik fizeni v ramci spravniho fizeni
uplatnil.

Dle nahledu krajského soudu spravni organy v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti
A v v 4 v / 4 i o v 4 4
vyporadaly vsechny zalobkyni uplatnéné namitky stran dopadt zruseni povoleni
k trvalému pobytu do jejtho rodinného a soukromého zivota. Namitky zopakované
v zalobé spolivajici v tom, ze ,/ZJalobkyné Zije na vizemi CR jiz 21 let, kdy zde ¥ddné podnikad,
obstardvd financni prostredky pro obZivu sebe, své rodiny a taktéZ splaci dlub u VZP, ktery v
pripadé zamitnuti Zaloby bude nedobyvatelny, nebot’ potencialni prijmy ve Vietnamu jsou
tristni a sotva sta¢ na obZivu.“, zalobkyné uplatnila jiz v ramci spravniho fizeni a spravni
organy se s nimi vyporadaly na strané 6. a 7. prvostupriového rozhodnuti, resp. na strané
7. napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud pro strucnost odkazuje. Dalsi konkrétni
4 M Ve vV M 4 4 4 v /
namitky nepfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti, které nemély byt ze strany
4 4 4 o v/ 4 v v v v 4 4 M / A v
spravnich organt vyporadany, zalobkyné v zalobé neuvadi. Krajsky soud proto uzavira, ze
zalobkyni namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Tato zalobni
namitka proto neni divodna.

Konec¢né krajsky soud pristoupil k otazce spravnosti hodnoceni primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek.

Namitky nepfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti zalobkyné v zalobé uplatnila
tvrzenim, ze zalovana se nikterak blize nezabyvala tim, Ze od pricestovani zalobkyné do
zruseni jejiho trvalého pobytu uplynula doba témér 3 let. Za tu dobu se zde integrovala,
obnovila si své zazemi, obstarava si financni prostredky pro zivobyti a splaceni dluhu u
VZP. Do zdejsi spolecnosti je plné etablovana, kdyz zrusenim jejiho trvalého pobytu bude
vystavena situaci, kdy bude nucena vycestovat a slozité zadat o navraceni trvalého pobytu.
Taktéz jeji dcera si podala zadost o slouceni s matkou. Zruseni trvalého pobytu zalobkyné
bude mit tedy fatalni dopad do jejiho zivota, nebot ji bude fakticky znemoznén jeji navrat
do CR. Zalobni namitky se tak povétSinou prekryvaji s namitkami uvadénymi v rAmci
spravniho fizeni.

Pokud jde o zalobou zmiriovanou dobu, ktera uplynula do rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni tizeni bylo
zahajeno dne 25. 9. 2023. Tohoto dne zalobkyné dle dorudenky prevzala oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 9. 2023. Podnétem k zahajeni spravniho fizeni bylo
sdéleni Zastupitelského Gradu v Hanoji ze dne 13. 12. 2021, které je souclasti spravniho
spisu. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 10. 2024. Na tzemi CR Zalobkyné
pricestovala dne 19. 1. 2022.

Je ztejmé, ze od podnétu k zahajeni spravniho fizeni do jeho skutecného zahajeni uplynula
doba zhruba jednoho a tfi ¢tvrté roku. Napadené rozhodnuti bylo vydano zhruba rok poté.

Shoda s prvopisem: J. M.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

9 64 A 13/2024

Piiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné vsak nelze odvozovat
od skutecnosti, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Podstatné je, jak silné vazby
na uzemi CR méla zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti vytvoreny.

Z protokolu o vyslechu zalobkyné dne 22. 3. 2024 v ramci spravniho fizeni vyplyva, ze
blizsi ¢lenové rodiny, konkrétné manzel, dcera a matka zalobkyné, Ziji ve Vietnamu.
Z obsahu zaloby neplyne, ze by se tento stav zménil. Konkrétni ¢leny rodiny, ktefi na
zemi CR ziji, vyjma svého bratrance, zalobkyné neoznacila. Z uvedeného lze dovodit, ze
v v / . / 7V L) v / 7 A

zalobkyné ma rodinné vazby spise v zemi ptivodu nez na izemi CR.

Zaroven zalobkyné své vazby na Gzemi CR opétovné prohlubuje od ledna roku 2022.
Doba, kterou stravila mimo dzemi, je vsak nepomérné del$i. Odcestovala-li zalobkyné
M / 4 v Ve V M / v 4 / /7. .
v roce 2007, setrvala mimo Gzemi nepfetrzité nejméné 14 let. Sila vazeb na tzemi je mimo
jiné imérna dobé, kterou cizinec na Gzemi stravil. Minimalné od 25. 9. 2023 je pak jejt
4 M 4 i /- 4 4 4 v/ 4 .. 4 4 4 4
pobytova situace v navaznosti na zahajeni spravniho fizeni nejista. Také doba stravena na
a mimo Uzemi CR proto svéd¢i o tom, ze zalobkyné méla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti silnéjsi vazby k zemi pavodu.

Zalobkyné déle uvedla, Ze za dobu pobytu na tzemi CR se zde integrovala, obnovila si své
zazemli, obstarava si financni prostredky pro zivobyti a splaceni dluhu u VZP. Ani zadna z
téchto skute¢nosti dostateéné neprokazuje poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, resp. existenci natolik specifickych okolnosti, pro které by bylo
mozné o poruseni tohoto ustanoveni uvazovat. Tvrzeni zalobkyné o dopadech rozhodnuti
na jeji vazby na tizemi CR jsou zcela obecn4 a odpovidaji zcela obvyklym dasledktim
ukonéeni pobytu v jinych pripadech. Ztrata zazemi na dzemi, kontaktl s blizkymi
osobami ¢i moznosti podnikat patfi k obvyklym dasledktim ukonéeni pobytu cizince na
Uzemi.

Ze zalobkyni predlozeného vypisu z obchodniho rejstriku plyne, ze funkce zalobkyné
coby jednatelky ve spolecnosti DaoThanh DV s. r. 0. vznikla az dne 16. 9. 2024. Spolec¢nost
vnikla a byla zapsana dne 28. 10. 2023. Soucasné z predlozené pracovni smlouvy se
spolecnosti TJ]B s. r. 0. ze dne 13. 10. 2023 plyne, ze den nastupu zalobkyné do zaméstnani
byl sjednan na den 15. 10. 2023. Nelze proto prehlédnout, ze uvedené okolnosti, ktere dle
nazoru zalobkyné svéddi o jeji integraci do Ceskeé spolecnosti, maji sviy pocatek v dobe,
kdy, jiz bylo zah4jeno ¥Hzeni o zrudeni jejtho povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR.
Zalobkyné si proto musela byt védoma své nejisté pobytové situace.

Jde-li o eventualni vznik nakladd spojenych s vycestovanim zpét do vlasti, i tyto jsou zcela
obvyklym dasledkem ukonceni pobytu na Gzemi, ktery nemtize poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod osvédcit. Shodné skutecnost, ze zalobkyné
splaci dluh u VZP, nemtze zalozit dostateCné silny divod pro to, aby v pripadé zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo mozno uvazovat o nepfiméfeném zasahu do
jejiho rodinného a soukromého zivota. Blizsi ¢lenové rodiny zalobkyné dle jejiho tvrzeni
4 / 4 v _ 7/ / 4 v/ ’ v v 4 . / )
maji o pobytové opravnéni na uzemi zazadano. Nelze vSak predvidat, jakym zptsobem
bude o jejich zadosti rozhodnuto. Krajsky soud proto konstatuje, Ze namitky zalobkyné
v . Ix v « / ’ v v 7 Vv
nepredstavuji ,,vyjimecnou® okolnost, ve které by bylo nezbytné spatfovat poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto s ohledem na shora uvedené neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
v Ve Vv /. 4 M /4 /4 Ve v v
predstavovalo nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, resp.
\4 v / 4 . 4 4 v . ’ ’ v M v 4 v
zalobkyné takovy zasah v projednavané véci neprokazala. Zavérem je tfeba uvést, ze z
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tvrzeni zalobkyné nevyplynuly zddné konkrétni okolnosti, pro které by pro ni bylo
nezbytné, aby disponovala pravé nejvyssim pobytovym opravnénim. Z niceho neplyne, ze
by zalobkyné nemohla ziskat jiné, nizsi opravnéni k pobytu, ¢i ze by nemohla vycestovat
z iizemi CR. Napadené rozhodnuti ostatné ani nezptisobuje nucené vycestovani Zalobkyné.
Stanoveni lhity k opusténi Gzemi statu neni primym zasahem do prav cizince ¢i osob s nim
Zijicich spotivajicim v jeho nuceném vycestovani z tzemi CR. Dava Zalobkyni moZnost
upravit si pobyt na izemi CR jinym zptisobem (srov. nap¥. rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS ¢i ze dne 18. 11.
2022, ¢. 5. 3 Azs 235/2022-27).

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.

Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud

jde o procesné uspésnou zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
4 v/ 4 v i / 4 o v \4 / 4

s timto tizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec

bézné ufedni cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 20. ledna 2025

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shoda s prvopisem: J. M.



