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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢&. j. MV-140356-13/OAM-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé a postoupenou Méstskému soudu v Praze se
zalobce domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 25. 11. 2024,
¢. j. MV-140356-13/OAM-2024 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Prijimaciho stfediska cizinct Zastavka (dale téz ,PSC Zastavka“) ze dne 24. 8. 2024, ¢. j.
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CPR-22478-34/CJ-2024-931200-SV, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3, bodu 4 a bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), na dobu 4 let a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 30
dnd od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti nebo od okamziku, kdy zalobce pozbude
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze jeho partnersky vztah s ceskou obéankou, pani Danou Gebauerovou,
byl radné prokazan. Pravni otazky souvisejici s podminkami vyhosténi zalovany posoudil
nespravné a neuplné, nepostupoval v souladu s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a v rozporu s § 3 nezjistil skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu. Zalovany své zavéry
zalozil pouze na svych domnénkach, které vyvozoval z nekorespondujicich vypovédi
\4 4 / / N4 4 / * 0 /4 v 4
zalobce a pani Gebauerové tykajicich se hrazeni vydaji za domacnost a zalobcovy pracovni
¢innosti, a ze skutecnosti, ze zalobce ve spole¢né obyvaném byté spi v samostatném pokoji.
Zalovany nehodnotil komplexné a objektivné trvalost vztahu zalobce a pani Gebauerove,
ktefi uvadéli, ze spolu vedou partnersky vztah jiz dva roky, tvoti rodinnou domacnost 1
i 4 / 4 / ./ v v V. Vv ./
spolu s nezletilou dcerou pani Gebauerové, domacnost obyvaji spoleéné, spolecné nakupuji
4 /v V. Vv 4 Ve 4 v / 4 Ve i ~ 4 4 v
a travi Cas a spolecné také zarizuji veskere zalezitosti. Zalobce a pani Gebauerova konstantné
tvrdili, Ze jsou partnery, okolnosti svého seznameni a souziti popisovali logicky. Zalovany
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co zalobce uvadél. Zalobctv partnersky vztah
bezduvodné bagatelizoval. Zalobce v tomto ohledu povazoval napadené rozhodnuti za
nespravné a nezakonné a rovnéz mél za to, ze vykazuje znaky nedovolené libovile pfi uziti
4 4 I\ 4 ~ 4 4 v /4 /v 4 4 /
spravniho uvazeni. Zalobce namital, ze estné prohlaseni pani Gebauerové ze dne 19. 4. 2024
jasné a srozumitelné prokazuje jeji partnersky vztah s zalobcem, nikoliv pouze skuteénost,
ze spolecné bydli v jednom byté, jak nelogicky a nepodlozené konstatoval zalovany. Zalobce
dale namital, ze napadené rozhodnuti povazuje za nepriméreny zasah do svych soukromych
a rodinnych prav, zejména mu napadené rozhodnuti znemoznuje vychovavat svou dceru,
VeV vV Vv 1/ 4 4 / 4 4 v Ve vV Vv /.
pricemz zalobcova nezletila dcera ma pravo byt vychovavana obéma rodici, coz zalovany
o / ~ / 1V v / / / 7 v/
vubec nevzal v Gvahu. Zalovany nezohlednil, Ze zalobce a pani Gebauerova planuji uzavrit
manzelstvi, vést rodinny zZivot a pocit potomky, coz vsak délka doby, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na zemi smluvnich statd, zcela vylucuje. Proto zalobce povazoval
napadené rozhodnuti za ptili§ tvrdé a jeho vykonem by doslo k zasahu do prava na
/ . /N vV / / e v X ~ /
soukromy a rodinny zivot rovnéz pani Gebauerové, ktera je obcankou CR. Zalobce dale
’ v v 4 4 4 4 v/ v v v M Ve Ve 4
namital, ze eskeé zakony v zadném pripadé védomé neignoroval a neporusil a snazil se dostat
zdej$im zakondm. Svym protipravnim jednanim, které nebylo imyslné, Zalobce neporusil
Vos 7 / 7 A . v ’ eV v/ v / / /
verejny zajem. Na uzemi CR sice zalobce pobyval v rozporu s jiz dfive ulozenym spravnim
vyhoSténim, avSak v zemi ptivodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy ze strany znepratelené
rodiny, konkrétné zabiti v rimci rodinné msty, a proto se tam nemohl vratit. Zalobcovo
. ’ s . . . -y v V.V _/
jednani pramenilo z jeho neinformovanosti. Zalobce povazoval vyhosténi na dobu 4 let za
Ve VV S / / v . Ve VYV / ’
neprimérené. Zalovany nespravné hodnotil pfimérenost napadeného rozhodnuti podle
kritérii § 174a zakona o pobytu cizinct.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadfil nesouhlas s obsahem zalobnich namitek a uvedl, ze postupoval v souladu
se zakonem, vychazel z radné zjisténého stavu véci. Zalobei byl poskytnut dostateény
prostor ke sdéleni vsech ve véci podstatnych skutecnosti a byl realizovan rovnéz vyslech jeho
~ v / / . /N . / ’
partnerky. Zalobce podle zalovaného svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a 9 zakona o pobytu cizinct. Cestné
prohlaseni pani Gebauerové ze dne 19. 4. 2024 je soudasti spravaniho spisu a jeho obsah
nedoklada nic jiného nez to, ze pani Gebauerova ke dni 19. 4. 2024 s zalobcem bydleli ve
spolecné domacnosti na téze adrese. Zjisténi zalovaného maji oporu ve spravaim spise a byla
v/ v o v ~ / 4 v/ vV Vv M 4 i v 4
fadné odivodnéna. Zalovany odmitl v pfipadé zalobce irelevantni polemiku o naplnéni
definice rodinného pfislusnika obc¢ana EU podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, a to s odkazem na § 118 odst. 8 téhoz zakona. Pfimérenost dopadt napadeného
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota byla posouzena na jeho strané 10
napadeného rozhodnuti. K argumentaci, ze napadenym rozhodnutim bude zalobci
znemoznén kontakt sjeho nezletilou dcerou, zalovany uvedl, ze zalobce sam v prubéhu
spravniho fizeni nerozporoval, ze o svou dceru nepeluje, neplati vyzivné a v kontaktu s ni
byl naposledy v roce 2019. K namitce ptilisné tvrdosti napadeného rozhodnuti podle § 122
zakona o pobytu cizinct poukazal zalovany na to, ze vydani nového rozhodnuti lze iniciovat
4 M / v/ 4 M M v/ 4 4 N4 4 v v /
v ramci samostatneho rizeni, nikoliv v fizeni probihajicim. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 22. 4. 2024 se do Prijimactho strediska Zastavka dostavil zalobce, aby podal dalsi
opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. NeptedloZil platny cestovni
doklad, ani platné opravnéni k pobytu, na tzemi CR pobyval neopravnéné. Lustraci byl
zjistén zaznam v evidenci nezadoucich osob. Po skonceni ftizeni o zalobcové opakované
vadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR byl Zalobci vydan vyjezdni pikaz ¢&.
GAO0276747 platny do 25. 2. 2022.

Nasledné bylo szalobcem zahajeno spravni ftizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Do
protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze sviij cestovni pas ztratil
pred dvéma lety. Do CR pficestoval 9. 4. 2014 se svou tehdej$i manZelkou, p¥item? ziskal
pobytové opravnéni za Géelem sloudeni rodiny. V roce 2016 se jim narodila dcera. V roce
2017 se rozvedli. Zalobce poté Zil sim a néasledné odcestoval do Egypta, kde Zil 10 mésicd.
Dne 10. 4. 2019 se vratil do CR a na letisti mu byla odebran doklad o ptechodném pobytu.
Po mésici byl kontrolovan policii a zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl, kde poprvé
pozadal o azyl, ktery mu nebyl udélen. Zalobce poté Zidal o azyl znovu, ztzemi
nevycestoval, tvrdil, e ma v Egypté problémy. V CR ma dceru, které chtél byt nablizku.
Zalobce svou dceru vidél naposledy v roce 2019, na jeji vyZivu nep¥ispiva. Zalobce dale uvedl,
ze z izemi EU nevycestoval, pfestoze mu v roce 2020 bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na 1 rok. Nevycestoval, ani kdyz mu byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 25.
2.2022. Pti navratu se obava zabiti nepratelskou rodinou, ktera v minulosti zabila zalobcova
ptibuzného, nadez zalobcova rodina zabila ¢lena jejich rodiny. Jedna se o krevni mstu.
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Policejni ochrana v Egypté je v téchto piipadech neefektivni. Zalobce v CR pracoval jako
brigadnik v turismu a v pohostinstvi, z vydélanych penéz prispiva druzce na bydleni a
provoz domacnosti. V zemi puvodu ma zalobce bratra a tfi sestry, se kterymi je
v telefonickém kontaktu. Zalobce neni politicky, spolelensky ani niboZensky aktivni.
Svého neopravnéného pobytu i jeho nasledki si byl védom. Financnimi prostfedky
k vycestovani nedisponoval. Zalobce m4 na tizem{ CR dceru, vidi které by mél plnit
vyzivovaci povinnost, avsak neplni ji, nebot nevi, kde jeho dcera zije a kam by mél penize
zasilat. Dale zde ma druzku, se kterou sdili spolecnou domacnost asi 2,5 roku. Jiné vazby
v CR nem4. V p¥padé spravniho vyho$téni z tzemi CR dobrovolné nevycestuje. V rimci
dalstho vyslechu dne 21. 6. 2024 zalobce popsal vztah se svou druzkou a jeji dcerou, k cemuz
byla jako svédkyné vyslechnuta rovnéz zalobcova druzka.

Soudésti spisového materialu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 6. 2024,
ev. ¢. 25574421, podle kterého je vycestovani zalobce do Egypta mozné.

Dne 24. 8. 2024 vydalo PSC Zastavka prvostupniove rozhodnuti, kterym ulozilo zalobci
spravni vyhosténi a stanovilo dobu zakazu vstupu na zemi Clenskych statt v délce 4 let.
V oduvodnéni uvedla, ze se zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst.
1 pism. b) bodt 3, 4 a 9 zikona o pobytu cizinct tim, Ze na Gizemi CR pobyval bez platného
cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, od 26. 2. 2022 pobyval na tizemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nerespektoval rozhodnuti Policie
CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 10.3.2020, & j. KRPA-18192-40/CJ-2020-
000022-ZSV, jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 1 rok, ¢imz vykon tohoto
spravniho rozhodnuti maril.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2024 tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti PSC Zastavka potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved],
ze prvostupnove rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjistént, ktera
byla podlozena dostate¢nymi podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho
jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodt 3, 4 a 9 zakona o pobytu cizincd. Odvolaci namitky shledal
nedtvodnymi. Zalobce podle Zalovaného sviij soutasny partnersky vztah Fadné nedolozil a
trvalost vztahu nepotvrdily ani provedené vyslechy. S odkazem na § 118 odst. 8 zakona o
pobytu cizinct zalovany uvedl, ze v daném fizeni neni relevantni, zda je zalobce rodinnym
ptislusnikem své partnerky. Relevantni je pouze nepfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce a jeho rodinnych piislusnikd, kterou se Zalovany zabyval na strané
10-12 napadeného rozhodnuti a kterou v p¥padé alobce neshledal. Zalovany se ztotoznil se
zavéry PSC Zastavka a uzavrel, ze ulozené opatteni se stanovenou dobou zikazu vstupu v
délce 4 let povazuje za priméfené mire poruseni zakona zalobcem, a rovnéz za opatteni
odpovidajici verejnému zajmu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zZalobnich bodd, kterymi je vazan
4 ’ v 7 V7 ’ 4 v 4 Vev/y

(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,s. t.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
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vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavady cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi nebo na vizems clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného cestovnibho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zadkona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na izemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / N N / 4 / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradyi cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti
o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé prvodu podle
jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Uvodem soud konstatuje, %e v rimci spravniho fzeni bylo prokazéno, %e Yalobce pobyval
na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to od 26. 2. 2022 do 22. 4. 2024. Zalobce
rovnéZ nerespektoval rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odboru cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. KRPA-18192-40/CJ-2020-000022-ZSV, o spravnim vyhos$téni. Z Gzemi
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navzdory tomuto rozhodnuti nevycestoval, $m? je matil. Zalobce tato skutkova zjiSténi
nerozporoval. Uvedenym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodt 3, 4 a 9 zakona o pobytu cizinct.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal zalobcova partnerského vztahu s pani Danou
Gebauerovou, pri¢emz jej zalobce povazoval za radné dolozeny trvaly partnersky vztah ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalovany podle nizoru Zalobce ve
spravnim rizeni neprisoudil jeho partnerskému vztahu nalezitou dulezitost a bezdtivodné ho
bagatelizoval. Zalobce se tedy povazuje za rodinného p¥islu$nika pani Gebauerové, obéanky
CR podle § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct. TentyZ zikon viak ve svém § 118
odst. 8 uvadi, ze pro sucely této hlavy (spravniho vyhosténi, pozn. soudu) se za rodinného
prislusnika oblana Evropské unie nepovazuje osoba uvedend v § 15a odst. 3, kterd pobyvd na
sizemi prechodné. Z uvedeného vyplyva, ze skuteCnost, zda se zalobce nachazel v postaveni
rodinného pfislusnika Evropské unie neni pro posouzeni naplnéni podminek pro ulozeni
spravniho vyhosténi podstatna. Existence trvalého partnerského vztahu zalobce a obcanky
CR proto neni prekirkou zahdjeni Hzeni o spravnim vyho$téni ani vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Tato skutenost ma vyznam pri posuzovani primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do osobni stéry zalobce, do jeho soukromého a rodinného zivota.
Rozsahla zalobni argumentace timto smérem je mimobézna a sama o sobé nezpusobila
zalozit duvodnost podané zaloby.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankcni povahu, jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadtuje svj
zajem na tom, aby se dotceny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Dle této judikatury § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi
neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi
ulozi ¢i nikoli (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. . 2 Azs
289/2017-31). Odkazem na tuto judikaturu soud reaguje na zalobni namitku spocivajici
v tvrzeni, ze napadené rozhodnuti vykazuje znaky nedovolené libovule pfi uziti spravaiho

Y 7 / . o . / ’ V.V 7/
uvazeni. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhosténi, a to

4 o o v / 4 v 4
z vicero duvodu, zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce. Soud se bude podrobnéji zabyvat otazkou zakonnosti
spravniho uvazeni pfi posuzovani namitek proti délce spravniho vyhosténi. Tuto namitku
vSak duvodnou neshledal.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfiméteny zasah do svych
soukromych a rodinnych prav, zejména mu napadené rozhodnuti znemoztiuje vychovavat
VeV vV Vv 17/ 4 4 / 4 4 v Ve 4
svou dceru, pricemz zalobcova nezletila dcera ma pravo byt vychovavana obéma rodiéi, coz
v / o / > / v vV / v .
zalovany vubec nevzal v vahu. Zalovany podle zalobce rovnéz nespravné hodnotil
priméfenost napadeného rozhodnuti podle kritérii § 174a zakona o pobytu cizinct.

Z ustanoveni § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinci citovanych vyse plyne, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd
’ ’ 4 4 4 4 . 4 4 v
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenskeé a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. K tomu
musi Ucastnik fizeni poskytnout veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni
primétenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Spravni soudy pri posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledfuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) yimigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu,
napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichtidnych z4jmi cizince
a statu.

Na tomto misté 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, C.j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tfeba, aby se
4 4 4 N4 V_V 4 / v M v v R4 /
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vsem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizinct, samozfejmé vSak nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pripadé relevantnim ¢inil

spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu L. stupné pochybeni, ktera by
vySe zminénému odporovala. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem
posuzovaly a hodnotily a své zavéry neopomnély promitnout do odivodnéni rozhodnuti
prvostupnioveho i zalobou napadeného. Jak jiz soud vyslovil vyse, v fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce svym shora popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu
uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodech 3, 4 a9 zakona o pobytu cizinct. Ve svétle
skutkovych okolnosti pripadu zalobce nelze dle nazoru soudu hovofit o takovych vazbach
7alobce na izemi CR, aby prevéazily zajem stitu na ochrané vefejného poradku. Zalobce sice
na Uzemi zije se svou partnerkou, avsak jejich vztah zapodal v okamziku, kdy jiz zalobce
pobyval na izemi CR neopravnéné, a dokonce mu bylo jiz pravomocné uloZeno spravni
vyhosSténi. O této skutecnosti védéla i zalobcova partnerka. Spravni organy upozornily na
priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz spravni vyhos$téni v takovych
ptipadech nebude zpravidla predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. 1 Azs
373/2018-23: ,,Za zdsadni Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, Ze stéZzovatel svij soukromy
Yivot s partnerkou budoval ve chvili, kdy jiz védél, Ze jeho pobyt na iizemi Ceské republiky je
znacné nejisty. Nemobl proto legitimné olekdvat, Ze bude mit moZnost setrvat v Ceské republice
a vést zde svij rodinny Zivot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢ .
8 As 5/2013-43). Jak spravné také krajsky soud poznamenal, mezindrodni zivazek Ceské
republiky v podobé &l. 8 Umluvy nelze chipat jako pravo cizince na vybér stitu, ve kterém bude
svij rodinny Zivot realizovat. Skutecnost, Ze stéZovatel nema v zemi svého prvodu zdzemi, je pak
pro posouzeni zdsabu do soukromého a rodinného Zivota nerozhodnd. StéZovatel si musel byt
védom, e vzhledem k nelegilnimu pobytu v Ceské republice se bude muset do zemé svého piivodu
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vratit.“ Spravni organy se tvrzenym partnerskym vztahem zalobce a pani Gebauerové a
moznym zasahem do jejich soukromého a rodinného zZivota v dusledku vyhosténi zalobce,

/ v v 4 Ve M 4 v 4 / /4 M
zabyvaly dostate¢né. Vychazely ptitom zejména ze skutecnosti uvedenych v ramci jejich
vyslecht. V této souvislosti poukazaly na podstatné nesrovnalosti tykajici se vedeni spolecné
domacnosti a budouciho spoleéného souziti a uzavrely, ze neshledaly zadné vyjimelné
okolnosti ohledné jejich vztahu, pro které by bylo mozno vyhosténi zalobce povazovat za

Ve VvV / 4 M / M 4 Ve / 4
nepriméreny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota. S uvedenym hodnocenim
spravnich organt se soud ztotoznil.

Spravni organy se dale zabyvaly dopady odlouteni Zalobce a jeho nezletilé dcery. Zalobce
sni od roku 2019 neni v kontaktu, neplni vici ni svou vyzivovacl povinnost. Navzdory
svym prohlasenim, ze se snazi zvratit sveé spravni vyhos$téni proto, aby mohl obnovit kontakt
se svou dcerou, nepodnikl v této véci zadné konkrétni kroky. Z rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 4. 2019, ¢. j. OAM-2968-13/ZR-2018, kterym byla zalobci ukoncena platnost
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika ob¢ana EU na tizemi{ CR, plyne, Ze
jiz od konce roku 2018 zalobce na svou dceru vyzivné neplati a skuteéné o ni nepecuje.
Zalobce odcestoval na 10 mésict do Egypta presto, %e jiz od rozvodu se svou byvalou
manzelkou mél soudem umoznény styk s dcerou. Od té doby ji vidél pouze jednou. Na
vychové a vyzivé své dcery se zalobce nikterak nepodili a neprojevuje o ni zadny zajem.
Zalovany odkazal na ptiléhavy rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&.
j- 5 Azs 220/2019-33, podle néjz: ,z hlediska primérenosti dopadii rozhodnuti o spravnim
vyhostént je v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.) a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/2001 Sb. m. s.) nezbytné zvaZovat, jak se toto
rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince. Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte ma v 7izeni o
spravnim vyhosténi zasadni vyznam a je t¥eba ho brat za stredobod sivab o primérenosti dopadi
daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky; to ovsem neznamend, e by po diisledném posouzent individudlnich
okolnosti véci jiny konkurujici zdjem (naptiklad zdjem statu na spravnim vybosténi cizince)
nemohl prevazit.“ S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti
nepredstavuje nepriméreny zasah do prav nezletilé dcery zalobce ani do prav zalobce
v dusledku jejich mozného odloudeni.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, a proto se vkazdém individuilnim ptripadé
posuzuje proporcionalita mezi vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince a zdjmem nad
ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Je v zajmu cizinct, aby dodrzovali zakony
/ /v : / ’ 7 Vs 1: v/ / Ve 7
a pravni predpisy platné na zemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud tak neucini,
4 4 v/ 4 V7. 4 4 M /4 4 4 vV _V 4 4 vV o v
musi nést pripadné neprijemné nasledky spojené se spravnim vyhosténim. Zaroven je treba
podotknout, ze pravo pobyvat na izemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav
’ J . J V. < . . Ve V.V ve 1:
a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
zakonem a v oblasti zajma chranénych statem. V pfipadé zalobce pak spravni organy radné
. . . P , , . . 7 Vv Vv /v \ 4
posoudily jeho individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o
4 4 v _V 4 \4 . Ve vV 4 4 . /4
spravnim vyhosténi zalobce nedojde k nepriméfenému zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Soud proto uzavira, ze namitka neni divodna.

Zalobce nesouhlasil se stanovenou dobou zdkazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stat a namital,
4 4 4 vV _ Vv 4 M Ve vV 4 /4 VA V/1°V /4

ze spravni vyhosténi na dobu 4 let je nepfimérené, napadené rozhodnuti je prilis tvrdé, a to
zejména za situace, kdy zalobcovo jednani bylo netimyslné a pramenilo zjeho
neinformovanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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27. Soud k této namitce uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu s

28.

29.

prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi ulozi. Posouzeni
této otazky podléha jen omezenému soudnimu prezkumu, soud pouze zkouma, zda
4 4 4 4 o M 7 Ve 4 / v v o v
posouzeni spravnich organa nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné odavodnéno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31). Shodny
zaveér plyne z rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002-46, tedy ze ukolem soudu
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Zbyva tedy posoudit otazku, zda pri
4 / /4 / 4 v Ve 4 4 4 4 4
stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi EU neptekrocily spravni organy meze spravniho
a4 4 . 4 Ve / . Ve Y .
uvazeni, tj. zda rozhodnuti ,nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim
postupem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-
38). Spravni organy odtivodnily dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi, tak,
\4 Ve 4 4 v v/ M 4 4 v i
ze byla stanovena s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu a zejména k zavaznosti
v i 4 4 M / 4 / 4 v / / 4
zalobcova protipravniho jednani, ktery po dobu vice nez dvou let pobyval na Gzemi bez
platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl
opravnén. Rovnéz nerespektoval rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi a zakazu vstupu
/. 4 VeV \4 4 i M 4 4 / ~ / / M 4 4 i
na uzemi, pfiemz nasledky jeho jednani mu byly znamy. Zalovany svym jednanim naplnil
Ve o S \4 / i VeV v v / M M v 4 Ve 4
tri duvody, pro které jej bylo mozneé vyhostit, pticemz za kazdy z nich je mozné ulozit zakaz
vstupu na Uzemi az na 5 let. Soud neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti stanovena doba
byla nepfiméfena, ¢i primo excesivni, nebo ze by neodpovidala okolnostem daného pripadu.
Podle nazoru soudu je v projednavaném pripadé namisté volit dobu zakazu vstupu pti horni
hranici zakonného rozpéti. Namitka neni divodna.

V souvislosti s namitkami zalobce tykajicimi se odstranéni tvrdosti spravaiho vyhosténi je
v ) v Ve ’ .. ° v 7 / .. ’
treba uvest, ze v rezimu § 122 zakona o pobytu cizinct za splnéni podminek policie vyda
nebo muze vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata. Podstatné vsak je, ze se tak déje na zadost cizince
v samostatném fizeni. V tomto tizeni namitka nema vyznamu. V ramci spravniho tizeni

vV Vv 4 4 \4 v . v/ v 4 v o M v 4
rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé ptivodu hrozilo skutecné
nebezpedi. Pfi hodnoceni této otazky vychazely spravni organy ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 6. 2024, ev. ¢. ZS574421, podle kterého je vycestovani
v v Vev v /7 Vv ’ ’ . v ..
zalobce do Egypta mozné, pricemz zavéry zavazného stanoviska zalobce nijak
nezpochybnoval. Jeho tvrzeni o rodinné msté, v disledku které mu hrozi pfi navratu do
vlasti 4jma, byla nepodlozena.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzavtit, ze v
M ’ /4 v - ’ 4 v \4 / M 4 4 .
projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3, 4 a 9 zakona o pobytu cizincl a zarover nebylo shledano,
\4 v 4 /7 4 v _V 4 v Ve vV 4 4 /4
ze by ulozenim spravniho vyhosténi doslo k neptiméfenému zasahu do soukromeého a
. 4 Ve 4 v 4 4 4 4 4 v _V 4
rodinného zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Pfijaté opatfeni se s ohledem na okolnosti daného pfipadu soudu jevi jako primétené,
4 4 ’ 4 vV VvV 4 J4 4 / 4 M
stanovena délka spravniho vyhosténi se nachazi v zakonem stanovenych mezich a je
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéna. Soud nezjistil zadné skutecnosti,
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na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné (i
neprezkoumatelné. Namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu soud

neshledal.
VL

Zavér a naklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
/

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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