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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

zalobkyneé: L. H.
proti
zalovanému: Lazné Bohdanec

sidlem Masarykovo nameésti 1, 533 41 Lazné Bohdaneé
o zalobé ze dne 29. 08. 2024,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Dne 29. 08. 2024 byl krajskému soudu dorucen navrh na zahajeni soudniho fizeni oznaceny
jako zaloba proti matrice Lazné Bohdanec¢ (dale jen ,zaloba®), ve kterém zalobkyné uvedla
mnoho subjektivnich domnének a presvédéeni. Zalobkyné nepodloZené polemizovala
ohledné jejtho drivéjstho manzelstvi, dale zpochybnovala daje obsazené v rodném a
oddacim listu. Zalobkyné vedle mnoha nepfesnych a zavadéjicich informaci uvedla, ze diive
uzavrené manzelstvi mélo byt neplatné a ze ji neni dovoleno pouzivat svoje prijmeni za
svobodna, coz uvedla slovy: ,,Pokud neni Zené povoleno vzit si zpét rodné prijmeni po rozvodu,
tak neustdle musi slonzit zajmim toho manZela...“ Podle jejiho nazoru je ptijmeni ,H.“
nespravné uvedeno, protoze spravay tvar je ,/4.“. Vedle toho se domniva, ze do uvedenych
podkladt je tfeba doplnit stat ,,éecby“. Zavérem tohoto podani vuci soudu dodala, ze: ,A4
Castovat mé sprostymi pomatenymi rozsudky, které jsou plné bliboli, urdzek.“ Zalobkyné ke
svému podani prilozila kopii rodného listu a oddaciho listu.

Z divodu toho, ze uvedené podani zalobkyné nebylo dostate¢né urdité a srozumitelne, resp.
z ného nebylo patrneé, ceho se tyka, ¢eho se zalobkyné domaha, co sleduje a jaké protistrany
se konkrétné tyka, tak ji krajsky soud usnesenim ze dne 4. 9. 2024, ¢.j. 52 A 47/2024-10,
vyzval k uptesnéni jejtho podani (zaloby).

. Dne 16. 09. 2024 obdrzel krajsky soud od Zalobkyné dal$i podani, ve kterém mj. pozadala o
ustanoveni (jejimi slovy ,pridéleni®) advokata ex offo s dovétkem: ,pokud mohou zastupovat
blazny.“

.V navaznosti na zakonné podminky pro ustanoveni pravniho zastupce, proto i osvobozeni
od soudnich poplatkd, pak krajsky soud usnesenim ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 52 A 47/2024-14,
vyzval zalobkyni k predlozeni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, véetné vSech souvztaznych a rozhodnych skuteénosti.
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Dne 15. 10. 2024 bylo soudu doruéeno pozadované prohlaseni, ve kterém zalobkyné uvedla,
ze jeji jediny prijem ¢ini invalidni dichod ve vysi 16.000, - K¢ s tim, ze je vlastnici blize
nespecifikované nemovitosti.

Na zakladé predlozenych podkladi pak krajsky soud vydal usneseni ze dne 24. 10. 2024, ¢.j.
52 A 47/2024-25, kterym rozhodl o tom, ze se zalobkyni neptiznava osvobozeni od
soudnich poplatkd, proto se 1 jeji zadost o ustanoveni pravniho zastupce zamita. Vedle toho
ji soud opétovné vyzval k uptesnéni jejiho puvodniho podani (zaloby), nebot z ného nebylo
pro soud seznatelné, ¢eho se zalobkyné ¢i navrhovatelka domaha, jestli zaluje konkrétni
rozhodnuti spravaiho organu, nebo se domaha ochrany pred nedinnosti, nebo broji proti
neopravnénemu zasahu do svych prav.

Dne 8. 11. 2024 krajsky soud obdrzel dal$i podani zalobkyné, ve kterém uvedla, Ze zaloba
sméruje proti matrice na radnici v Laznich Bohdanec, pricemz ,neni to proti laznim, které
[é¢7 polrybové iistroji vsak®. Dale stoji uvedeno, ze zalobkyné pozaduje okamzité navraceni
odcizeného oddaciho listu a posléze pozaduje rozsudkem opravit chyby v tomto oddacim
listu, a to doplnéni statu narozeni ,Cechy“. Ziroven pozaduje z dostupnych evidenci
odstranit pfijemni ,,/1.“. Na Uplny zavér dodala, ze ,Je to snad celkem jednoduché, co poZaduji,
3 véci. Advokdta netveba. Do oddaciho listu dopsat stit narozeni Cechy a aby si to zaznamenali
laskavé i do kniby manzZelstvi.“

Z ust. § 37 odst. 3 s.t.s. plati, ze z kazdého podani must byt zrejmeé, ceho se tyka, kdo jej Cint,
proti komu smétuje, co navrhuje, spolu s podpisem a datovanim. Podle téhoz ustanoveni
odst. 5 plati, ze v pripadé vad je podatel vyzvan k jejich odstranéni, k cemuz mu je 1
stanovena lhuta. Zakon vs$ak predpoklada i nasledek, pokud nebude podani doplnéno ¢i
opraveno. V takovém pripadé neni mozné v rizeni pokracovat a soud podani usnesenim
odmitne (ust. § 37 odst. 5 s.t.s). Jedna se defaultni zakonny predpoklad pro soudni prezkum
v ramci spravniho soudnictvi.

Z vyse uvedenych skutecnosti neni pritom zfejmeé, Ceho se zalobkyné konkreétné domaha,

VeV vV o+ 7/ 4 A Ve _/ M 4 / ver 7 M M / 4 4
pricemz jeji podani jsou neurdita, nesrozumitelna a zavadéjici. Soudu z jednotlivych podani
1 pres opakované vyzvy neni patrny zalobni zamér zalobkyné, proto ji ani nebylo mozné
vyzvat k uhrazeni soudniho poplatku, nebot nebylo mozné dovodit zalobni divod
zalobkyné, jestli se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zalobu na ochranu
proti necinnosti nebo zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2004, &.j. 4 Ads 37/2004-42: ,,V 7izeni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravnich organi must Zaloba obsahovat jednak
zdkladni ndleZitosti podini podle § 37 odst. 2 a 3 5. 7. s., jednak naleZitosti Zaloby podle § 71 odst.
1 pism. a) az f) s. 7. s. Neobsabuje-li Zaloba tyto naleZitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni
vad podani a po pouceni o ndsledcich, jestlize vyzvé nevybovi, reaguje podanim, které zikonem
poZadované ndleZitosti rounéz neobsabuje, a v ¥izeni nebylo mozno pro tento nedostatek 7izeni
pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.).“

Nad to je treba vzpomenout rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2003, ¢. . 7 Azs 53/2003-66, ve
kterém NSS konstatoval, ze: ,Neni nezakonné, odmitne-li soud zZalobu trpici vadami, pro které
nelze v ¥izeni pokracovat, pokud byl Zalobce v usnesent, kterym ho soud podle § 37 odst. 5 s. 7. s.
vyzval k odstranéni vad podani, poucen o tom, Ze pri neodstranéni vad podini ve stanovené lhité
bude Zaloba odmitnuta, jakoz i 0 moznosti prodlouzeni lbiity na jeho Zidost, a pokud na tuto
vyzou nijak nereagoval.“ Zalobkyné byla usnesenim zdej$iho soudu, & j. 52 A 47/2024-10,
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v jeho bodé 19 poucena o tom, ze nedoplni-li Zalobu a neodstrani jeji vady, tak bude zaloba
odmitnut ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s. Shodné pak byla opétovné poucena v ramci
usneseni C.j. 52 A 47/2024-25, a to v ramci bodu 16 tohoto usneseni. Nutno dodat, ze
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zalobkyné na obé zminéna usneseni reagovala, proto je patrné, ze se ji dostala do dispozi¢ni
stéry a mohla se tak s nimi seznamit.

Navic s odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ve kterém bylo
konstatovano: ,Uplatnéni alespori jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku vizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. #. s.], ale zvldstni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu ve smyslu §71 odst. 1 pism. d) wvedeného zdikona. Absence
takovéto naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 tehoz zakona. Soud pro odstranéni této
vady stanovi Ibitu odpovidajici zbyvajici Casti lhiry pro podani Zaloby.“ A dale ,Neuplatni-li
Zalobce ve lhiité pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespori jeden Zalobni bod
tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle
§ 37 odst. 5 téhoz zakona.”

Nejen ve smyslu zminéné judikatury, ale zejména v navaznosti na platnou a G¢innou pravni
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Gpravu, tak krajsky soud uzavira, ze zalobkyné neuposlechla opakované vyzvy soudu a
neodstranila nedostatky a vady jejtho podani (zaloby) proto je toto jeji podani
neprojednatelné, kdyz soud nevi a nemuze si, pricemz k tomu ani neni opravnén, domyslet
za zalobkyni jeji zalobni umysly a pozadavky.

V takovém pfipadé neni mozné v rizeni pokracovat a soud zalobu jako podani ze dne
29. 8. 2024 usnesenim odmitl (ust. § 37 odst. 5 s.f.s).

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz v ptipadé
odmitnuti zaloby nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcéastnika fizeni.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. prosince 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

