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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: D. T. D., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 12. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024, &. j.
OAM-1358/BA-BA01-BA06-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024, &. j. OAM-1358/BA-BA01-BA06-2024
rozhodl Zalovany tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 10. 2024 je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon o azylu), procez rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.
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IL.
Zaloba

2. Na dvod zaloby zalobce predestiel, ze opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany
predevs$im proto, ze hodla v CR legalné bydlet a pracovat, aby mohl naspotit finanéni
prostfedky na splaceni svého dluhu ve vlasti. Naroc¢nost splnéni dluhu umocriuje fakt, ze
obéti lichvart Celi nedmérnym podminkam. Zalobce dale sdélil, ze ma ddavodny strach a

/4 4 v . . 4 v/ v 4 M 4 4 /4
obavy o své zdravi a bezpecnost, jelikoz v pripadé navratu do Vietnamu mu hrozi realné
/v 4 v/ /e 4 . A4 4 M . v VvV,
vazné nebezpei iymy na zdravi a majetku, coz bude mit dopad i na jeho manzelku a déti.
Zalobce v tomto sméru uvedl, ze za situace, kdyby mu byl udélen azyl, by si mohl v CR
4 717 v ’ 4 . / VVe o v/ Vv 4 Ve o
najit stalé zaméstnani a mohl by tak splnit dluh svym véritelam, kteri predstavuji pro néj i
M . v 4 v/ /v 4 /. v . 4 4 /7 Ve
jeho rodinu skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve formé nelidského zachazeni ¢i dokonce
muceni. Zalobce z uvedeného diavodu vyloudil sviij navrat i své rodiny do Vietnamu, nebot
4 v / VvV v v /4 o v v 4 4 M M
neni bezpe¢ny. Rovnéz v predestreném davodu spatfoval splnéné podminky pro aplikaci
ustanoveni § 14a odst., 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Dale zalobce pokracoval popisem
panujici situace ve Vietnamu. V této souvislosti zejména vyzdvihl, Ze ekonomicka situace
Vietnamu je v soucasnosti stabilni, s rychlym hospodarskym ristem. Stale vSak existuje ve
Vietnamu velka socialni nerovnost a nedostatek socialniho zabezpecent, coz v disledku pro
mnoho lidi znamena, ze nemaji pfistup k zakladnim sluzbam, jako je napt. zdravotni péce
nebo vzdélani. V odlehlych oblastech pretrvava problém nedostate¢ného pfistupu k
. 4 v/ vV Vv . . ’ 4 / 7. o IV 4
potravinam. V pripadé zalobce jsou ekonomické podminky ra zemi jeho pavodu tak tizivé,
ze mu hrozi bezprostredni riziko nedostatku vyzivy, z éehoz plyne ohrozeni na samotném
zivoté a zdravi zalobce a osob na ném finanéné zavislych. Zalobce v popsaném shledal ptipad
zvlastniho ztetele hodny pro udéleni narodniho humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zakona o azylu, zopakoval svij azylovy ptibéh. Zejména sdélil, ze pivodné vycestoval
legalné za praci do Rumunska, na vytizeni vSech povoleni a na cestu si zapujcil penize. Byl
vSak podveden, a proto se rozhodl utéct do CR, védél, Ze se nemuze vratit zpét do Vietnamu,
protoze tam ma dluhy a hrozi mu z tohoto divodu nebezpeci. Dale sdélil, ze v pripadé
navratu do Vietnamu mu ze strany vietnamskych organt nebude poskytnuta adekvatni
v ’ / Ve Ve ~ v v v /
ochrana a bude vystaven ohrozeni zdravi ¢i zivota. Zalobce mél za to, ze spliuje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany, nebot je pravdépodobné, Zze by po navratu mohl byt
vystaven mucent, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestant, jak ze strany statu, tak ze
stran vériteld, ktefi by se mohli zaéit domahat splaceni dluhu svépomoct, a to jak na ném,
tak na clenech jeho rodiny. Setrvanim na tzemi CR do doby splaceni dluhu bude mit zalobce
moznost zamezit mafianskym praktikdm v zemi ptivodu a umozni se tak jeho bezpelny
navrat do vlasti. Zavérem zalobce podotkl, Ze na tzemi CR ma Cisty trestni rejstiik a chova
se vzorné. Lze tedy vyloudit i mozné nebezpeli z jeho strany vici bezpecnosti statu nebo
verejnému poradku. Z vyse uvedenych divodd zalobce navrhl, aby soud napadené
7V /4 Ve v B v/ v/ 4
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného
3. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 12. 2024 Zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil
4 \4 /4 4 M \4 4 v v / o v / Ve i
s ni. Dle zalovaného namitky zalobce neprokazuji, ze by zalovany v prubéhu své cinnosti
Ve v 4 4 /4 4 W4 Ve 4 4 v 4 / Ve
porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonne ¢i
nedostatecné odtuvodnéné rozhodnuti, a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené

rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i neprezkoumatelné. K otazce opakovanych zadosti
odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2023, C. j. 4 Azs 166/2023. Zalovany dale
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dodal, Ze z konstantni judikatury, naptiklad z rozsudku NSS, &.j. 7 Azs 273/2023 z 24. 1.
2024 plyne, ze pro ptipustnost opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim ptipadé
existovaly ,nové skuteCnosti nebo zjisténi“, které musi mit urcitou ptridanou hodnotu a
kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané
umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skuteCnosti nebo zjisténi mohou vést k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k
/ Vv /4 4 4 4 / v/ 4 4 o o / v
Ucelovému podavani opakovanych zadosti. Po posouzeni dtvodi uvedenych zalobcem v
zadosti dne 7. 10. 2024 zalovany konstatoval, Ze byly uvedeny naprosto stejné motivy
odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako uvedl Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti, tj. dluhy ve vlasti, coz zalobce pfi poskytnuti 4daja k
. v/ . . > / v v o v / .+ 1o sev
jeho zadosti potvrdil. Zalovany konstatoval, ze témito zadatelem tvrzenymi duvody se jiz
. v 4 4 M 4 4 v/ 4 /7 v/ . o v 4
meritorné zabyval v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti a neshledal davody pro udéleni
.oy ’ . ’ . v/ . . v o /
mezinarodni ochrany, respektive zamitl jeho zadost jako zjevné neduvodnou (rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno soudy), a zalovany tudiz neshledal divod zabyvat se témito
v . v v / / / VeV Vo . ’ . o
skuteCnostmi opétovné. Zalovany dale na zakladé zjisténych informaci o zemi pavodu
zalobce uzavtel, ze ve Vietnamu nedoslo od doby rozhodnuti o jeho predchozi zadosti k
v/ /4 v v 4 v v 4
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany v této souvislosti také odkazal na rozsudek NSS
ze dne 6. 5. 2024, ¢.j. 7 Azs 30/2024 s tim, Ze pro posuzovani opakovanych zadosti existuje
konstantni judikatura NSS, pricemz v pripadé opakovanych zadosti je tkolem soudu pouze
prezkoumat, zda zalovany tuto opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a
zda ji misto toho nemél znovu vécné posoudit. Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3
(tzv. yproceduralni®) smérnice 2013/32/EU. Zalovany setrval na svém, Ze spravné a procesné
spravnym zpusobem neshledal divody pro meritorni posouzeni zadosti ve vztahu k
zalobcem uvadénym duvodim, nebot ten neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu
4 4 o v v /4 4 4 4 v/ 4 v 4
zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni diavoda udéleni mezinarodni ochrany a obav z navratu do vlasti. Z vyse
uvedenych davodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.fs.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skutecné jednd o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz
o druhou zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokizané, Ze prvni Zadost Yalobce na tzemi CR je
datovana ke dni 21. 5. 2022. Za dtvod podani zadosti tehdy oznacil zalobce to, ze naklady
na cestu do Rumunska byly velké, hradil je z vyptjcenych penéz. Z tohoto divodu chtél
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setrvat v CR pracovat a splatit své dluhy. Rizeni o #adosti bylo skonéeno rozhodnutim ze
dne 3. 8. 2022, ¢. j. OAM-86/LE-BA02-HA15-2022 (PM 9. 8. 2022), jimz byla zadost zalobce
zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne
28.7.2023, ¢ . 62 Az 16/2022 zalobu zamitl (PM 29. 8. 2023). Proti uvedenému rozsudku
podal Zadatel kasa¢ni stiznost, kterou NSS usnesenim ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs
313/2023-29 odmitl pro nepftijatelnost (PM 2. 1. 2024). V aktualné podané zadosti ze dne 7.
10. 2024 uvadél zalobce jako divody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména to, ze ma ve
Vietnamu dluhy, rad by v CR setrval, aby si na jejich splaceni vydélal, pti¢em? potvrdil, Ze
stejné davody uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptépustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z diuvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vy$e uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
uvedeny jiz v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto,
ze zalobci nebyly znamy; soudasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace v zemi
zalobce skutecné zménila natolik, aby odtivodriovala priznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davodu.

V té souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-
li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i)
zdakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro
zastavent 1izeni. Diivody uvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt
znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobhli z
objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

V prvni Zadosti ze dne 21. 5. 2022, jiz Zalobce podal na tzemi CR, oznadil jako dévod pro
udéleni mezinarodni ochrany dluhy ve vlasti, kdy podle néj si musel pjcit hodné penéz na
vycestovani za pract do Rumunska. V CR chtél nadale Zit, pracovat a vydé&lavat, aby splatil
své dluhy.

V aktualné podané zadosti ze dne 7. 10. 2024 uvadeél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména to, #e ma ve Vietnamu dluhy. Rad by v CR setrval, aby si na
thradu dluht vydélal.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako pripustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvni podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nove skuteCnosti, objeveni novych
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumanti
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni.
V daném ptipadé Zalobce oproti prvni Z4dosti netvrdil Z4dné nové skute¢nosti. Zalobce
uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné
vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

5 33 Az 22/2024

ochrany, tj. dluhy ve vlasti. Jelikoz zalobce nesplnil jiz prvni podminku, tj. tvrdit nové
skutecnosti, bylo zbytecné se zabyvat druhou podminkou [§ 11a odst. 1 pism. b) zikona o
M v / v Ve **V_V 4 v v/ \4 .. /
azylu], tj. zda nové tvrzené skutecnosti ¢i zjisténi svédci o tom, ze by cizinec mohl byt
4 ’ 4 o o / ’ \4 4 /v 4
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
/. 4 /7 vV vV Vv M v 4 v A4
Wma podle § 14a zakona o azylu. Z tvrzeni zalobce rovnéz ani soud nedospél k zavéru, ze
by mohl byt Zalobce vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Za soucasného stavu rovnéz nelze zalobcovy duvody podradit ani pod zadny dtivod uvedeny
’ ’ ’ 5 v . . .
v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zakona o azylu, nebot zalobci v souvislosti
s jeho tvrzenimi nehrozi zdvazna Gjma a) trestu smrti ¢i popravy, b) mudeni nebo nelidské
Ve Vv 7 /7 4 4 4 4 v M ’ 4 /v 4
¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné
v o : i e e S Loy e
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Zalobcova tvrzeni dle nazoru soudu
sleduji ryze Gcelovou snahu o legalizaci jeho pobytu, nebot po posouzeni celé véci nezbyva
nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a ani se neobjevily, zadné nové skuteénosti nebo
zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani dtivodd pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédli o tom, ze by
¢ . / 4 4 4 o o / 4
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a téhoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy zalovany logicky
neshledal Zadné diavody, které by bylo mozné podradit pod nové tvrzené azylové relevantni
dtvody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.
Soucasné si zalovany pro fizeni zajistil 1 aktualni informace o zemi ptvodu (informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 4. éervna 2024, a Informace MZV CR ¢.j. 100572-6/2024-
MZV/LPTP, Pajcky, Gvéry a lichva, ze dne 1. dnora 2024.), z nichz mimo jiné vyplyva, ze
se situace v zemi puvodu nijak od doby fizeni o prvni zadosti zalobce nezménila, resp.
nezménila se zpusobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce ostatné
v tomto sméru nic v fizeni pred zalovanym netvrdil.
Zalobce v tizeni pred spravnim organem svoji aktualni zadost odtuvodnil tymiz duvody,
které uvadél jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce ostatné ani neuvedl zadné
nové skuteénosti, coz stvrdil, kdyz na otazku zalovaného potvrdil, zZe stejné dtivody uvadél
eV 4 i /4 4 v/ 4 M v /7 V7 M v 4 M 4 4
jiz v ramci spravniho rizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V tizeni pred soudem pak zacal tvrdit, Ze ma duvodny strach a obavy o své zdravi a
bezpeénost, jelikoz v ptipadé navratu do Vietnamu mu hrozi realné vazné nebezpeci 4jmy
na zdravi a majetku, coz bude mit dopad i na jeho manzelku a déti, pokud lichvarim nesplati
dluh. Dale Zalobce zminil spatné ekonomické podminky v zemi puvodu, kdy predevsim
° . 117 v 7 v o s 17
zduraznil nerovnost a nedostatek socialniho zabezpeceni, coz v dusledku pro mnoho lidi
4 v ./ v/ 4 4 \4 4 M M Vv 4 8% V17 4
znamena, ze nemaji pristup k zakladnim sluzbam, jako je napt. zdravotni péce nebo vzdélant,
v odlehlych oblastech pretrvava problém nedostatecného pristupu k potravinam. V pripadé
\2 . . ’ 4 / /7 . o IV /4 \4 4
zalobce jsou ekonomické podminky ma Gzemi jeho puvodu tak tizivé, ze mu hrozi
bezprostfedni riziko nedostatku vyzivy, z éehoz plyne ohrozeni na samotném zivoté a
zdravi zalobce a osob na ném financné zavislych. Také zalobce tvrdil, Ze mu nejsou statni
organy Vietnamu schopny v pripadé navratu poskytnout potrebnou ochranu. Vsechna tato
4 v / eV v/ 4 v v / i /4 v Ve i
tvrzeni mohl zalobce uvést jiz v fizeni pred zalovanym, nicméné tak neucinil. Za toho stavu
soud nemuze tato tvrzeni hodnotit, nebot ani zalovany k tomu nedostal prilezitost. Z takto
/ v 4 Vv ./ /4 v v b M v
tvrzenych skuteCnosti rovnéz nelze dojit k zavéru, ze by jimi zalobce poukazoval na
. . Ve v ’ . o v 7 V7 / . ’
jakoukoliv novotu ¢i zménu okolnosti v zemi ptivodu od doby skoncenti fizeni o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Z tvrzeni zalobce spise vyplyva, ze upravil svij azylovy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



18.

19.

20.

21.

6 33 Az 22/2024

pribéh ¢i jej podrobnéji rozvedl. To vSe ale az nyni v fizeni o zalobé, ackoliv mél sva tvrzeni
uvést jiz v samotné zadosti. Takovy postup je neptipustny.
V souvislosti se shora uvedenym soud poznamenava, ze zalobci se dne 18. 10. 2024 dostalo
velmi podrobného poudeni o jeho situaci a nasledcich souvisejicich s odivodnénim jeho
v/ . v 4 / 4 \4 4 v / 4 . /4 /
zadosti. Z pouceni vyplyva, ze zalobce byl poucen, co se tyka nezbytnosti uvést ve své
v/ . v ’ 4 4 v 4 4 . 4 4 v /4
zadosti veskera relevantni tvrzeni (Cl. 57 spravniho spisu). Tim, ze zalobce neuvedl ve své
v/ * V7 /4 4 v Ve . 4 /4 /4
zadosti zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, nebylo ze strany zalovaného nezbytne, aby se
jej zalovany na cokoliv doptaval ¢i jej nechaval cokoliv dopliiovat v ramci pohovoru.
Nasledné se tézisté tvrzeni a dokazovani pokusil zalobce prostrednictvim zaloby prenést do
soudniho fizeni o zalobé. Avsak jak bylo uvedeno vyse, nelze dojit k zavéru, ze by se svymi
4 * Vv Ve . /4 v . M 4 / v 4 **V_V 4
tvrzenimi zalobce snazil tvrdit nové skutecnosti, objeveni novych skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Ba naopak, z tvrzeni
zalobce vyplyva, zZe se jedna o jemu dlouhodobé znamé skutecnosti, které pouze neuvedl
dfive, nebot jim tvrzené potize souviseji s jiz v minulosti tvrzenou obavou z navratu do zemé
o 4 /4 M . VV V s .o
puvodu pro dluhy a neutésené situace v zemi. Rovnéz zalobcem odkazované informace nijak
nerozporuji zavéry zalovaného ¢i jim shromazdéné informace. Bezpelnostni situace ve
Vietnamu nepatti mezi zcela idealni, avsak tato situace je jiz po dlouhou dobu trvajici a
ustalend, rozhodné nyni nedoslo ke zméné oproti dobé¢, kdy podal zalobce svou prvni zadost
o mezinarodni ochranu. Nicméné z predlozenych informaci nelze dojit k zavéru, ze by se
. . ° v v . . ’ 7 7 / v ’
situace v zemi puvodu zalobce zmeénila v mezidobi od vydani rozhodnuti o predchozi
v/ M /4 4 \4 /4 4 \4 v 4
zadosti do té miry, aby bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 /7 Ve 7 7 /v /4 / v 4 v \4 4 i /.
pronasledovani ¢i hrozici vazné Gymeé. Zavéry zalovaného i soudu zcela koresponduji i
s nazorem zalobce zachycenym v protokolu o podani vysvétleni ze dne 2. 10. 2024, tj. 5 dni
pred podanim zadosti, kde uvedl: ,,Nic mi ve Vietnamu nebrozi. Nejsem nijak obroZen wve
Vietnamu. Je to bezpecnd zemé. Z uvedeného soud rovnéz dovozuje iéelovost jednani zalobce
. v v V. ’ 7 v e ’ .
a jeho nevérohodnost, kdyz po péti dnech od sepsani protokolu zcela zménil sveé stanovisko,
tak, ze z bezproblémového navratu do zemé puvodu se stala témér otazka zivota a smrti.
V zalobé uvedena tvrzeni zalobce nejsou v souladu s jeho dosavadnimi tvrzenimi, obzvlasté
kdyz podana zadost obsahovala tytéz divody, jez byly uvedeny v jeho predchozi zadosti.
Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji clenské staty povinnost zajistit, aby uc¢inny opravny
v / / 7. 4 /4 4 4 v v
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potteby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost aplného a ex nunc posouzeni v kontextu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany,
které zadatel objektivné nemohl uvést dfiv, soud ma povinnost se jimi zabyvat. Uvedenou
povinnost ale nelze vykladat tak, ze by krajsky soud pti pfezkumu rozhodnuti o opakované
v/ . v . ’ 7 V7 .« v / v ’ . v .
zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél misto zalovaného meritorné posoudit, zda
v v . Ve v e / v ’ .y ’ ’
zalobce spliuje Cinespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tim by
nepripustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41
Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).
Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém pripadé
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 % A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval ust.
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§ 11a odst. 1 zdkona o azylu a k Zalobcem tvrzenym skuteénostem neptihlizel jako k nové
ptripustnym tvrzenim. Veskeré tvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud
prezkoumatelnymi. Soulasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladd, a proto soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v /A v v v e /) v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve . M . 4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ledna 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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