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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Ostrovska teplarensks, a.s., ICO 49790498
sidlem Mofi¢ovska 1210, 363 01 Ostrov
zastoupena Ing. Frantiskem Mejtou, dafiovym poradcem
sidlem ttida Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢&. j. 454099/24/2401-50523-401180,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd fizeni nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci a pravni Gpravy

Ke dni 25. 1. 2023 evidoval zalovany na osobnim dariovém Gctu zalobkyné k dani z prijma
pravnickych osob (dale jen ,0s0bni ricet“) preplatek na dani z pfijmt pravnickych osob ve
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vysi 439 790 K¢, ktery vznikl v ¢astce 439 600 K¢ dne 1. 7. 2016 a v Castce 190 K¢ dne 29.
6. 2021.

Dne 30. 1. 2023 prevedl zalovany do statniho rozpoctu vratitelny preplatek zalobkyné na
dani z prijmu pravnickych osob v Castce 439 600 K¢ vznikly dne 1. 7. 2016 (dale jen
wPreplatek), jelikoz zalobkyné nepozadala o vraceni preplatku v zidkonem stanovené lhité.
Zalobkyné uplatnila dne 14. 2. 2024 nimitku dle § 159 dafiového Fadu proti tkonu
zalovaného spolivajictho v pfevodu Preplatku. Napadenym rozhodnutim zalovany
namitku podle § 159 odst. 3 danového radu zamitl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloil § 160a datiového fadu tak, e neuplatni-li véas
danovy subjekt zadost na vraceni vratitelného preplatku, prevede spravce dané bez dalsiho
preplatek do statniho rozpoctu. Danovy rad neuklada spravci dané o tomto kroku predem
informovat daniovy subjekt a plati zasada, ze pravo patfi bdélym. Podle zalovaného bézela
pro podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 439 600 K¢, ktery vznikl dne
1.7.2016, zakonna Sestileta lhata od 1. 1. 2017 do 2. 1. 2023 marné, a proto Preplatek podle
§ 160a danoveého radu zanikl. Celkovy preplatek na osobnim Gctu ke konkrétnimu datu je
tvoren z nékolika plateb, resp. odpist, které maji rizny datum vzniku. Stejné tak
nedoplatek ke konkrétnimu datu mutze byt tvoren neuhrazenim nékolika darovych
povinnosti s ruznym datem splatnosti, a tedy i s riznym datem vzniku nedoplatku.
Platbou zalobkyné dne 29. 6. 2021 ve vysi 190 K¢ se sice zménil stav evidovaného preplatku
z Castky 439 600 K¢ na 439 790 K¢, ale nedoslo tim k rozbéhnuti nové lhuty podle § 160a
dariového radu. Z celkového evidovaného preplatku ke dni 25. 1. 2023 ve vysi 439 790 K¢
bylo lze jednoznacné urcit, ze ¢ast preplatku ve vysi 439 600 K¢ vznikla ke dni 1. 7. 2016
a Cast ve vysi 190 K¢ ke dni 29. 6. 2021.

11.
Zaloba

Zalobkyné 74dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Zalobkyné v Zalobé namitla, %e Yalovany nespravné aplikoval § 160a datiového Fadu.

Zalobkyné tvrdila, ze spravce dané musi daniovy subjekt upozornit na Gjmu ve formé
ztraty vratitelného preplatku, a dovozovala to z povinnosti spravce dané Setfit prava a
/ A /. v / . o / v/ v ’ )
pravem chranéné zajmy danovych subjektl, vychazet vstric podle moznosti osobam

/ Vv v / 4 v 4 i M v 4 4
zilastnénym na sprave dani a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady,
\4 4 v 4 v / M / o v /S Ve .
a z toho, ze spravce dané musi danovy subjekt vhodnym zpusobem vyrozumeét o vysi jeho
nedoplatkt a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim, jedna-li se o
nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymahan.

Zalobkyné namitala, Ze vyklad Zalovaného nenasleduje smysl a i¢el § 160a datiového Fadu
a jim vzniklou jmu zalobkyné zakon nezamyslel. Je-li preplatkem castka, o kterou thrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho Gctu v uréitém ¢asovém okamziku prevysuje
Ghrn predpist a odpist na debetni strané osobniho uétu, pak je preplatek jen jeden. Bez
ohledu na to, kolik nedoplatkt zjednotlivych danovych povinnosti vykazuje
v konkrétnim ¢asovém okamziku urdita dan, je preplatek toliko jeden a nedéli se na zadnée
diléi preplatky. Spravce dané v evidenci preplatki neeviduji okamzik jejich vzniku.
V dafiovém radu se zminuji terminy nedoplatek a nedoplatky, ale plural preplatky je zde
pouzit jen jedenkrat v § 149 odst.1. A¢ jsou zde podrobné kodifikovana pravidla pfi thradé
jednotlivych nedoplatkd, pravidla pro pouziti riznorodych preplatku stanovena nejsou.
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Zalobkyné poukazala na ptipad, kdy by z Ghrady 1 000 K¢ v roce 2021 byla nasledné
kazdoroné uhrazovana dan z nemovitosti 75 K¢ a v roce 2028 by byla statem zcizena
podstatna Cast ,preplatku z roku 2021%, aé by méla byt v roce 2028 z preplatku uhrazena
dan a nikoli vymahan nedoplatek. Dale poukazala na pfipad zalohy na dan z pfijmu ze
zavislé a samostatné vydéle¢né Cinnosti uhrazené v roce 2022 ve vysi 30 000 K¢, podani
daniového priznani v roce 2023 s vykazanou celkovou dani ve vysi 38 000 K¢ pti srazenych
zalohach ze zavislé Cinnosti ve vysi 43 600 K¢, kdy zalobkyné kladla otazku, kdy by
vratitelny preplatek 35600 K¢ vznikl. Soud sice rozhoduje konkrétni spor, ale podle
zalobkyné by mél hledat pravidla, dle nichz by bylo ve véci po pravu rozhodnuto.
Zalovany nevratil pouze preplatek na dani z p¥jma pravnickych osob ve vy$i 190 K¢, ale
vratil spoleéné i preplatek na dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti ve vysi 6 663 K¢, ackoli tento
preplatek byl u spravce dané evidovan nejméné od 30. 4. 2010, takze doslo k vraceni
preplatku po 14 letech.

Podle zalobkyné je rozhodujici § 154 odst. 2 danového radu. Preplatek se stava vratitelnym
preplatkem a zastava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim uctu, na kterém
je evidovan. Pri aplikaci § 160a danového fadu mél proto zalovany nejprve uvazit, zda
pripadny preplatek, o jehoz vraceni nebylo v poslednich Sesti letech zadano, plni funkci
zalohy sui generis na budouci danovou povinnost. Pokud tuto funkei skutecné plni a
spravce dané duvodné ocekava, ze prislusejici dariova povinnost bude znovu vymeérena,
nelze takovy preplatek danovému subjektu odcizit. Situace, kdy by zanikla registrace
danového subjektu k dani, nebyl by tak dan predpoklad nové danové povinnosti a spravce
dané by po celou sestiletou dobu takovy preplatek jen registroval, je odlisna od ptipadu,
kdy je stanovovana nova a nova daniova povinnost a na preplatkovém uétu je pohyb -
takovy preplatek neni pouhym preplatkem, ale plni funkci mozné zalohy na budouci
darfiovou povinnost. V posuzované véci plnil preplatek funkci zalohy na aktivni dani a
soucasné preplatek z roku 2016 nebyl totozny s preplatkem k datu 31. 12. 2023, kdyz
zasadni je to, ze zalovany neeviduje u zadného darnového subjektu a jedné dané vicero
preplatkt nebo dil¢i ¢asti preplatku jediného. Vyznamnym nemuze byt to, ze lze preplatek
v jednoduchych pfpadech rozélenit, jinak jde o diskriminaci. Zalobkyné poukazala na to,
ze zalovany priznal, ze nevi, kdy preplatek na dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti vznikl,
¢imz potvrdil, Ze automatizované nesleduje vznik preplatku, kdy vznik nékterych
preplatkt ani nelze dohledat, napt. pokud mésic¢ni platce DPH zameéstnava nékolik osob,
ktery plni kazdou svou povinnost dil¢imi platbami, jejichz celkova vyse neni totozna s
predpisem. Takové danové subjekty mivaji bézné celou fadu let preplatky na nékterych
dani, které nikdo neprevadi do statniho rozpoctu, kdy jde o aktivni dariové povinnosti a
preplatek je vzdy nové zictovan.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti akcentoval, Ze postupoval
v souladu s danovym radem a odmitl zalobkyni uvadéneé jiné ptipady, které povazoval za
nepriléhave a Gcelove.

V pripadé nedoplatku musi spravce dané postupovat podle § 153 danového radu, kdy

danovy rad neptrikazuje spravci dané informovat danovy subjekt o existenci preplatku. U
evidovanéeho vratitelného preplatku, ktery se dle zakona nevraci z moci Gredni bez zadosti,
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musi spravce dané podle § 155 odst. 1 daniového fadu vyckat pripadné zadosti danového
subjektu ohledné nakladani s takovymto preplatkem. Posouzeni zalovaného odpovida i
odborné literature. Zalovany poukazal na to, ze se zalobkyné o Preplatek zacala aktivné
4 v 4 v M v v/ / M / A M 4
zajimat az po vice nez roce od jeho prevodu. Pripadny vznik vyznamné 4jmy, tak jak tvrdi
\4 v 4 A4 4 M Vo N4 4 4 M v i
zalobkyné, nelze davat k tizi spravci dané jednajicimu v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil datum vzniku Preplatku a prokizal, Ze u
kazdého vzniknuvsiho vratitelného preplatku lze uréit den, kdy dojde k prekluzi lhaty
pro jeho vraceni dle § 160a datiového Fadu. Zalovany v souladu s § 149 a § 150 datiového
fadu vede evidenci dani, ktera zachycuje veskeré informace souvisejici s jednotlivymi
datiovymi povinnostmi v roviné nalézaci i v roviné platebni. Udaje jsou evidovany na
osobnich daniovych Gétech a datiovy subjekt ma pravo do nich prabézné nahlizet, zadat
vypisy a potvrzeni dle § 66 odst. 1, § 67 odst. 3 a § 151 danového radu, a to i cestou danové
informaéni schranky dle § 69 a nasl. dafiového ¥adu. Zalobkyné ma ztizenu dafiovou
informacni schranku jiz od roku 2015 a je tedy dlouhodobé obeznamena s moznosti
prubézné kontroly svého osobniho tctu.

K piikladu zalobkyné o vraceni preplatku na dani z prijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve vys$i 6 663 K¢ zalovany uvedl s odkazem na § 150 danového radu, ze zalobkyné
neporozuméla systému plateb a vratek na kreditni strané osobniho uc¢tu a predpisim a
odpisim na strané debetni osobniho uétu. V dusledku toho se pak muze zdat, ze preplatek
vznikly v roce 2010 v uréité vysi je ten samy vraceny o nékolik let pozdéji, avsak z hlediska
fungovani parovani preplatki na nedoplatky neni toto mozné. Proto se zalovany
nevyjadfoval k ostatnim prikladim zalobkyné. Dan z prijmt pravnickych osob (rizna v
jednotlivych zdanovacich obdobich) ma odlisny charakter od dané z nemovitych véci
(zpravidla stejna, opakujici se dan) a nelze tedy konstatovat u jiné dané nez je dan z
nemovitych véci, ze spravce dané davodné ocekava, ze ptislusejici danova povinnost bude
opakované vymérena.

Stav osobniho Gctu nebyl v zadném okamziku v takovém stavu, aby bylo mozné zakonné
uziti § 154 odst. 2 danového radu. Vzniknuvsi vratitelny preplatek zalovany po dobu 6 let
evidoval na osobnim ¢tu samoziejmé s ohledem na jeho funkci jako zalohy na budouci
darfiovou povinnost, avsak k jeho pouziti v souladu s § 154 odst. 2 nebo 4 danoveho radu
nebyly v predmétném obdobi naplnény zakonné podminky, coz zalovany dokladal
archivni sestavou ve spravanim spisu. Prekluzivni lhita v § 160a darfového radu je
mantinelem pro postup dle § 154 odst. 2 danového radu. Z platebnich vyméra na dan z
prijmu pravnickych osob je zcela zfejme, ze danova povinnost za zdanovaci obdobi let
2015 az 2023 se rovnala nule nebo byla spravcem dané na této dani vymeérena danova ztrata.
Evidovany preplatek tak nebylo mozné v nasledujicich 6 letech od jeho vzniku prevest v
souladu s § 154 odst. 2 daniového fadu.

IV.
Vyjadreni ulastniku pti jednani
Pfi jednani ddastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné

akcentovala, ze existuji pfipady, kdy nelze stanovit datum vzniku preplatku, pricemz
uznala, ze k tomu v projednavané véci nedoslo.

V.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je nedtivodna.

§ 149 odst. 1 danového radu stanovi, ze spravce dané vede evidenci dani, kde zaznamenava

stanoveni dané, vznik, splnéni, poptipadé jiny zanik danovych povinnosti, a z toho
/ /7 7/ v v/ 4 v ’ . . . 7

vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto udaje jsou evidovany na

osobnich danovych Gctech.

Podle § 149 odst. 2 danového fadu je osobni danovy tcet veden pro jednotlivé danové
subjekty oddélené za kazdy druh dané. S ohledem na prehlednost evidence dani muze byt
dany druh dané rozclenén na nékolik casti, o nichz se vedou samostatné osobni danové
Ucty.

Podle § 150 odst. 1 a 2 dariového tadu se na debetni strané osobnich darfiovych Gétt eviduji
predpisy a odpisy dani, vCetné jejich pfipadnych oprav, jakoz i odpisy nedoplatka. Platby
a vratky jsou evidovany na kreditni strané osobnich dariovych Géta.

Nedoplatek je podle § 153 odst. 1 darlového radu castka dané, ktera neni uhrazena, a

sy . ’ v . vV / v/ v 4 v
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané,
u kterého jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena ¢astka zajisténé dané.

Podle § 154 odst. 1 daniového fadu je preplatek castka, o kterou hrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového Uctu prevysuje Ghrn predpist a odpisu na debetni
strané osobniho danového uctu.

§ 154 odst. 2 véta prvni a druha danového radu stanovi, ze spravce dané prevede preplatek
na thradu ptipadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim danovém
Uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zGstava jako platba na dosud neuhrazenou dan
na osobnim danovém Uctu, na kterém je evidovan.

Podle § 155b odst. 1 darioveho radu vrati spravce dané vratitelny preplatek na zadost
danoveho subjektu do 30 dnd ode dne obdrzeni zadosti o vracent vratitelného preplatku.

§ 160a danového radu ve znéni od 1. 1. 2021 a shodné 1 § 155 odst. 7 danového radu do 31.
12. 2020 stanovi, ze nepozada-li daniovy subjekt o vraceni vratitelného preplatku do 6 let
od konce roku, ve kterém preplatek vznikl, preplatek zanika a stava se ptijmem rozpoctu,
ze kterého je hrazena Cinnost spravce dané, ktery jej evidoval (dale jen ,sporné ustanoveni®).

Casovy pribéh datiovych povinnosti a plateb Zalobkyné nebyl mezi G&astniky sporny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Platebnim vymérem ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 761916/14/2406-05702-400235, zalovany
stanovil zalobkyni dan z pfijmt pravnickych osob ve vysi 879 190 K¢ a zalobkyni vznikla
povinnost hradit v prubéhu zdariovaciho obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2015 dle § 38a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, zalohy ve vysi 219 800 K¢ splatné dne 16. 3. a 15. 6.
2015. Zalobkyné tyto zalohy v celkové vy$i 439 600 K¢ uhradila dne 13. 3. 2015 a 15. 6.
2015. Platebnim vymérem ze dne 8. 7. 2016, C. j. 662529/16/2401-50521-405002, zalovany
stanovil zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 0 K¢, Vzhledem k uhrazenym
zaloham zaznamenal spravce dané na osobnim uétu ke dni 1. 7. 2016 preplatek ve vysi 439
600 K¢. Na osobni ucet dale zaznamenal Zalovany platbu zalobkyné dne 29. 6. 2021 ve vysi
190 K¢&. Zalovany tak evidoval na osobnim tétu ke dni 25. 1. 2023 preplatek ve vysi 439
790 K¢.

Podstata sporu Glastnikl spocivala v tom, zda Preplatek zanikl podle sporného ustanoveni.
Vyse popsanou pravni tpravu vylozil soud nasledovné.

Spravce dané vede pro jednotlivé dané jednotlivym datiovym subjektim osobni danové
UCty, na nichz zaznamenava jako debetni polozky vzniklé dariové povinnosti (predpisy a
odpisy dani) a jako kreditni polozky platby a vratky jako snizeni ptijmu vetejného
rozpoctu (Castky, které jsou vyplaceny darovému subjektu). Z takového prabéhu
kladnych a zapornych polozek na Gétu, obdobné jako na Gc¢tu bankovnim, lze v kazdém
¢asovém okamziku urdit, zda a jaky kladny ¢i zaporny stav osobni datiovy adet vykazuje.
Darovy rad takovy kladny ztstatek oznaduje jako preplatek. Preplatek je uréita penézni
Castka, ktera je rovna kladnému rozdilu mezi Ghrnem plateb a vratek na kreditni strané
osobniho daniového Gc¢tu a Ghrnem predpist a odpist na debetni strané osobniho danového
Gc¢tu (srov. § 2 odst. 1, § 149 odst. 1, 2, § 153 odst. 1 a § 154 odst. 1 danového radu). Jde
fakticky o prebytek Gc¢tu - na Gcet bylo zaplaceno nebo mélo byt vraceno celkové vic, nez
kolik zaplaceno byti mélo. V preplatku (lépe teceno celkovém vysledném stavu preplatkii
osobniho dariového 4ctu) jsou obsazeny vSechny platby a vratky presahujici tu kterou
dariovou povinnost. Z osobniho darniového Gctu lze zjistit nejen jeho celkovy zUstatek, ale
1 to, zda a vjaké casti byla ta ktera platebni povinnost predepsana na debetni strané
osobniho danového 4c¢tu polozkou na jeho kreditni strané splnéna, pripadné zda urcita
platba ¢i vratka danového subjektu byla pouzita k Ghradé dané.

Od preplatku (kladného zGstatku) osobniho danového Gctu je nutno odlisovat vratitelny
preplatek. Vratitelny preplatek predstavuje dastku, na jejiz vraceni ma danovy subjekt
pravni narok. Vratitelny preplatek je Casti preplatku a v zasadé vznika platbou ¢i vratkou
ke dni, kdy nastala bez pravniho dtvodu (bez odpovidajici platebni povinnosti), nebo ke
dni, kdy takovy pravni duvod odpadl, nelzeli takovy preplatek prevést na Ghradu
ptipadného nedoplatku danového subjektu (srov. § 154 odst. 2 véta prvni a druha
danového radu).

Sporné ustanoveni normuje, ze takovy vratitelny preplatek zanika za splnéni podminky,
ze danovy subjekt nepozada o jeho vraceni do 6 let od konce roku, ve kterém tento
vratitelny preplatek vznikl. Sporné ustanoveni tedy pocita stim, ze lze urcit, kdy
vratitelny preplatek vznikl. To odpovida regulaci, ze na osobnich danovych Gctech jsou
evidovany jak platby a vratky, tak i predpisy dani a odpisy, kdy u téchto vsech vzdy lze
zjistit Cas jejich vzniku (srov. § 150 odst. 2 véta prvni danového radu). S tim, ze u kazdého
vratitelného preplatku lze zjistit okamzik jeho vzniku, ostatné pocita napft. 1 § 155 odst. 6
danoveho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

7 57 Af 10/2024

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalohy uhrazené na dan z prijmt pravnickych osob
v celkové vysi 439 600 K¢ uhrazené ve dnech 13. 3. a 15. 6. 2015 predstavovaly platby, tj.
kreditni polozky osobniho daniového Gétu zalobkyné k dani z pfijma pravnickych osob.
Dne 1. 7. 2016 se tato Castka stala soucasti preplatku (celkového kladného vysledku
osobniho 0¢tu) a soucasné vratitelnym preplatkem vzhledem k platebnimu vyméru na
nulovou dan z ptijmua pravnickych osob. Jelikoz zalobkyné nepozadala o jeho vraceni do
6 let od konce roku 2016, ve kterém tento vratitelny preplatek vznikl, vratitelny preplatek
zanikl a zalovany ho po pravu dne 30. 1. 2023 prevedl do statniho rozpoctu. Na toto
posouzeni nema vubec zadny vliv to, Ze na osobni darlovy ucet zalobkyné k dani z prijma
pravnickych osob zaznamenal zalovany platbu zalobkyné dne 29. 6. 2021 ve vysi 190 K¢.
Timto zaznamem se preplatek osobniho Gctu (celkovy kladny vysledek osobniho Gétu)
navysil, protoze se zvysil jeho zustatek o tuto kreditni polozku, nicméné ¢astka 190 K¢
jako soudast preplatku ma samostatny osud, pokud jde o jeji charakter (ne)vratitelného
preplatku a jeji zanik.

Zaloba nemohla byt dévodna, protoZe Zalobkyni se nepodafilo vyvratit Zidnou
z podminek sporného ustanovent, tedy ze $lo o vratitelny preplatek, ze vznikl v roce 2016
a ze nepozadala o jeho vraceni vratitelného preplatku v Sestileté lhuté od 1. 1. 2017 do 2.
1. 2023. Zalovany vyloil a aplikoval sporné ustanoveni spravné.

Na podporu své argumentace odkazuje soud na nasledujici judikaturu a odbornou
literaturu.

Zaznamy na osobnich danovych Gc¢tech poskytuji prehled o stavu splatnych danovych
pohledavek, z néhoz je patrné, zda ma danovy dluznik evidovany nedoplatky nebo
preplatky. Evidenci informaci na osobnim dariovem uétu nevznikaji, nezanikaji, neméni
se, ani se danovému subjektu zavazné neurcuji zadna prava ¢i povinnosti. Prava a
povinnosti zavazné stanovuji rozhodnuti organa darnoveé spravy a udaje na osobnim
dafiovém UcCtu jsou pouze jejich odrazem. Smyslem a Gcelem vedeni osobniho danového
Uctu je aktualni evidence. Osobni danovy ucet lze pripodobnit k bankovnimu Gctu, na
kterém se prabézné eviduji prichozi a odchozi platby, pticemz v konkrétni okamzik lze
vzdy urcit, zda na bankovnim Gctu jsou disponibilni prostredky nebo dluh. Rovnéz na
osobnim danovém uctu lze v konkrétni okamzik urcit, zda ma na ném danovy subjekt
evidovan preplatek ¢i danovy nedoplatek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7.2024, ¢. j. 6 Afs 18/2024-39, body 16, 17 a 19 a tam citovana judikatura).

RozliSeni mezi preplatkem a vratitelnym preplatkem je velmi dualezité. Pojem preplatek je
daleko vice pojmem eviden¢nim. Smysl a Gcel jeho vymezeni tkvi v tom, aby mohla byt
nastavena pravidla pro jeho zapocitavani na nedoplatky olekavané na témze osobnim
daniovém uctu, nedoplatky na jinych osobnich danovych aétech a nedoplatky prihlasené
jinymi spravci dané. Naopak pojem wratitelny preplatek vyjadiuje narok danoveho
subjektu, tj. ¢astku, na jejiz vyplacent (i jinou zakonem predvidanou dispozici) ma danovy
subjekt pravo, kterého se muze domahat a jehoz nezakonné odepreni je zakonem
sankcionovano. Preplatek muze vzniknout napfiklad u dané placené prostrednictvim
zaloh. Posouzent, kdy preplatek vznika, je odvislé od zptsobu jeho vzniku (viz Komentar

WK k § 154 dafiového 4du, Karel Simek, ASPI).
K jednotlivym namitkam zalobkyné uvadi soud nasledujici.

Zalovany nebyl povinen vyrozumivat Zalobkyni o hrozicim uplynuti prekluzivni lhity.
Vratitelny preplatek zanika v dasledku sporného ustanoveni ze zakona uplynutim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prekluzivni lhity a zalovany neprovadél vici zalobkyni zadny dkon. Danovy fad pro
spravce dané nestanovi zadnou poucovaci ¢i notifikacni povinnost v pripadé, ze danovy
subjekt o vraceni vratitelného preplatku nepozada. Postup spravce dané tak byl v souladu
se zakonem a namitka zalobkyné je nedivodna. S ohledem na zasadu vigilantibus iura
zalobkyné mohla o vraceni vratitelného preplatku pozadat v prekluzivni lhaté 6 let,
paklize tak neudinila, jeji vratitelny preplatek ex lege zanikl a stal se ptijmem statniho
rozpoctu (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 5 Af
15/2022-42, body 33 a 34).

Zalovany nepostupoval v rozporu s § 5 odst. 3 a § 6 odst. 4 datiového ¥adu, kdy ze

4 4 M 4 v 4 v/ / 4 v/ R 4 4
sporného ustanoveni ve spojeni s § 155 danového radu nevyplyva zadné jiné pravo
v v v / v/ / ’ . / v, ~ / /
zalobkyné, nez pravo pozadat o vraceni vratitelného preplatku. Zalovany toto pravo
\4 vV Vv Ve b .. VVe /4 v /. V i
zalobkyné setfil, nijak ho neomezoval a nijak se nezpronevéril zasadé vyjit zalobkyni podle
moznosti vstiic. Zalobkyné netvrdila, ze by ji vznikly néjaké naklady danového fizeni,
tudiz zalovany nemohl v rozporu s § 7 odst. 2 danového radu postupovat tak, ze zalobkyni
vznikly zbyteéné naklady. Soud dodava, ze toto zakonné ustanoveni se tyka procesni

. ’ o . ’ . . v ’ , .

ekonomie, tedy nakladt vzniklych v souvislosti sdanovym procesem, které nijak
nesouvisi s thradou dani.

Ani z § 153 odst. 3 dantiového radu nelze dovodit, ze by spravce dané mél dariovy subjekt
predem upozornit na zanik vratitelného preplatku. Smyslem tohoto ustanoventi je predejit
ptipadim, kdy si dafiovy subjekt z jakychkoli divodt neni védom danového nedoplatku
a mohl by jeho Ghradou predejit zahajeni kroka spravce dané vedoucich k jeho vymahani.
Jde tedy o ptipady, kdy v pripadé pasivity subjektu spravce dané uéini néjaky aktivai ukon.
Sporné ustanoveni zadnou takovou povinnost spravci dané nestanovi a pasivita danového
subjektu vede bez dalsiho k nasledku stanoveného zakonem (zanik vratitelného
preplatku). Navic tato zalobni namitka spise divodnost zaloby vyvraci - ulozilli
zakonodarce v § 153 odst. 3 danového radu spravci dané vyrozumivaci povinnost

b v v V.o v v .. / v/ Ve M 4 4
explicitné, nasvédcuje to spise tomu, ze v jinych ptipadech, kde tak neucinil, vyrozumivaci

. 1.7 7 . Ve oV 1V v 7 v v o7 %
povinnost nevznika. Zalobkyni nelze pfisvédéit, ze Gjmu zalobkyné zakon nezamyslel.
Sporné ustanoveni jednoznacné stanovi (zamysli), ze vratitelny preplatek uplynutim
prekluzivni lhaty zanikne.

Zalobkyné ma pravdu, Ze preplatek je stka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho Gctu v urditém Casovém okamziku prevysuje uhrn predpisu a odpisu na
debetni strané osobniho Gctu. Osobni danovy Ucet vykazuje vzdy kladny nebo zaporny
zustatek, neni-li zuastatek G¢étu nulovy. To ovSem neznamena, ze by nebylo lze
prezkoumatelné stanovit, které konkrétni (vratitelné) preplatky jsou soucasti pripadného
preplatku. U kazdého vratitelného preplatku by mélo byt vzdy zjistitelné, kolik ¢ini, kdy
a z jakého skutkového a pravniho dtvodu vznikl. Osobni danovy tGcet je (jen) evidenci
debetnich a kreditnich polozek. Evidenci polozky do osobniho danového Gctu neztraci
polozka své individualni charakteristiky (vyse, datum vzniku, skutkovy a pravani davod),
ac se vysledné projevi v nedoplatkovém nebo preplatkovém zustatku osobniho danového
Uctu [srov. § 152 odst. 1 pism. a) danového radu]. To, ze osobni danovy ucet jakozto
eviden¢ni soubor obsahuje k uréitému datu (daj o vysi celkovém nedoplatku nebo
preplatku neznamena, ze ma danovy subjekt jediny nedoplatek nebo preplatek na urcité
dani vznikly k tomuto datu (srov. § 151 odst. 2 danového radu). Nedoplatek (i preplatek
evidovany na osobnim dariovém u¢tu k urcitému datu vypovida o tom, jakou celkovou
vysi nedoplatkt nebo preplatkl osobni danovy ucet vykazuje. Tomu nasvédcuje 1 § 149

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odst. 1 dariového radu, ktery vyslovné stanovi, ze na osobnim danovém uctu se eviduji
preplatky a nedoplatky a pfipadné prevody. Jednotlivé preplatky ¢i nedoplatky, tvorici
vysledny preplatek nebo nedoplatek osobniho dariového Uctu, jsou zjistitelné z Gdaju
osobniho daniového tctu ve spojeni s doklady uvedenymi v § 149 odst. 4 datiového radu.
Vysledny preplatek ¢i nedoplatek na konci kalendarniho roku se také podle § 149 odst. 6
danového radu prenasi jako vysledny pocateéni preplatek ¢i nedoplatek na zacatek dalsiho
kalendarniho roku.

U zalobkyné doslo k tomu, ze jeji preplatek jakozto kladny rozdil plateb a vratek na
kreditni strané osobniho Gctu a Gthrnu predpisu a odpist na debetni strané osobniho Gétu
v Castce 439 600 K¢ vznikl dne 1. 7. 2016 a stal se vratitelnym preplatkem. Po stanovenou
prekluzivni dobu zalobkyné o vraceni tohoto vratitelného preplatku nepozadala a tento
vratitelny preplatek po stanovenou prekluzivni dobu nezanikl ani z zadného jiného
pravaiho duvodu (napf. v dusledku debetnich polozek osobniho danového uétu). Proto ex
lege cestou § 160a daniového radu zanikl. I kdyby byl tedy preplatek osobniho danového
U¢tu vniman jen jako kladny zistatek tohoto aétu, v rozsahu 439 600 K¢ po dobu
prekluzivni lhaty tento preplatek ani z ¢asti nezanikl, tj. neklesl pod tuto éastku. To, zZe se
celkovy preplatek osobniho danového Gc¢tu navysil, nemohlo hrat roli pro posouzeni
existence a doby vzniku konkrétni vratitelného preplatku - navyseni celkového preplatku
osobniho danového G¢tu nema vliv na datum vzniku (vratitelnych) preplatkd, které ho
tvori.

Soud vnimal zalobu tak, ze podle zalobkyné preplatek osobniho danového Gctu ve vysi
439 600 K¢ existoval od 1. 7. 2016 do 28. 6. 2021, ale zanikl platbou zalobkyné dne 29. 6.
2021, kdy vznikl novy preplatek 439 790 K¢ (439 600 K¢ + 190 K<) a u tohoto nového
preplatku v dobé prevodu preplatku 439 600 K¢ do statnitho rozpoctu jesté neubéhla
prekluzivni lhuta. Jinymi slovy, zalobkyné méla za to, ze jakoukoli zménou (Gbytkem 1
narastem) kladného zastatku osobniho dariového Gctu jakozto preplatku zanika pavodni
preplatek a vznika novy preplatek.

Soud takové interpretaci sporného ustanoveni nemohl ptisvédéit. Zalobkyné totiz pomiji
rozdil mezi preplatkem (kladnou vysi osobniho danového Gctu tvofenou souctem vyse
jednotlivych preplatkt) a wvratitelnym preplatkem. Vratitelny preplatek na rozdil od
preplatku jednak muze spravce dané vratit, pouzit nebo prevést podle § 155 danového radu
a jednak po uplynuti prekluzivni lhity zanikne. Vratitelny preplatek neni kladnym
zustatkem osobniho danového Gctu, ale ¢astkou, o jejiz vraceni, pouziti nebo prevod muze
danovy subjekt zadat, u néhoz je znam den jeho vzniku, a ktery maze zaniknout dle §
160a, ledaze predtim zanikne postupem podle § 155. Vratitelny preplatek vyjadiuje ndarok
danoveho subjektu na jeho vraceni a odpovida to tomu, ze sporné ustanoveni normuje
zanik vratitelného preplatku, kdy jde obsahové o zanik prava v prekluzivni lhtteé.

Neplati, ze by zménou kladného ztstatku osobntho danového Gctu jakozto preplatku
zanikl ptvodni preplatek a vznikl novy preplatek. Preplatek jako kladny stav osobniho
danoveho ultu je tvofen souctem vsech preplatku podle kreditnich a debetnich polozek
evidovanych na osobnim danovém uétu. Jak jiz bylo uvedeno, jednotlivé preplatky ¢i
nedoplatky, tvorici vysledny preplatek nebo nedoplatek osobniho danového uétu, jsou
zjistitelné z udaji osobniho danového Gctu ve spojeni s doklady uvedenymi v § 149 odst.
4 danového radu. To odpovida zavéram vyse uvedené judikatury, podle niz evidenci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

10 57 Af 10/2024

. ’ / Vv 4 /v . 4 . 4 Vv ’ . vV 4
informaci na osobnim dafovém 4¢tu nevznikaji, nezanikaji, neméni se, ani se dafiovému
subjektu zavazné neurcuji zadna prava ¢i povinnosti.

Soud nesouhlasi s tim, ze zalobni argumentaci podporuje fakt, ze v danovém radu se
zminuji terminy nedoplatek a nedoplatky, ale plural preplatky je zde pouzit jen jedenkrat v
§ 149 odst.1 a ze danovy rad nepfedpoklada riznorodé preplatky, nybrz jen preplatek
jediny. Darovy rad vyslovné upravuje nékteré ptipady vzniku vratitelného preplatku:
napt. v § 174a odst. 4 predepsanim zalohy na dariovy odpocet, v § 185 odst. 2 prebytkem
vytézku exekuce nad vymahanymi nedoplatky, v § 230 odst. 5 a § 232 odst. 4 prebytkem
vytézku drazby nad vymahanymi nedoplatky. Nékteré preplatky podle danového radu
vzniknou a zaniknou, aniz by se staly preplatky vratitelnymi nebo byly pfevedeny na
Ghradu nedoplatkd - podle § 163 odst. 6 v dusledku kurzového rozdilu nebo zaokrouhleni
pti prepoctu mény vznikne nedoplatek nebo preplatek a ihned zanikne. Z rtznych
skutkovych déji prosté mohou vznikat rizné preplatky a jejich souclet k uréitému datu se
rovna preplatku osobniho danového uctu k takovému dni, neni-li nedoplatka.

Soud se nezabyval priklady danovych povinnosti uvedenymi v zalobé, jelikoz predmét

soudniho prezkumu se omezuje na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich

zalobnich namitek. Jiné skutkové déje a pravni problémy nemaji jako akademicke

4 4 v 4 M v v i v/ v/

posouzeni v soudnim prezkumu misto a soudu, 1 vzhledem k délbé moci, neptislusi. Soud

nemeél ani divod vyjadrovat se k postupu zalovaného ohledné preplatku na dani zZalobkyné
v/ o 4 M / Ve : . i v v v / 4

z prijmu ze zavislé Cinnosti, jelikoz nebyla predmétem napadeného rozhodnuti.

Nebylo lze prisvéddit ani zalobni namitce, ze aplikaci sporného ustanoveni vylucoval §
154 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné totiz netvrdila, Ze pred zinikem Preplatku podle
sporného ustanoveni méla konkrétni nedoplatek, na néjz mél byt Preplatek pouzit.
Vratitelny preplatek sice slouzi jako platba na dosud neuhrazenou dan, ale lze jej jen
prevést na konkrétni nedoplatek, nebo vyridit zadost dafiového subjektu postupem podle
§ 155 danového radu. Nezanikne-li takto vratitelny preplatek, nestanovi-li zakon pro
urcité typy preplatku jinak (viz priklady vyse), zanikne aplikaci sporného ustanoveni.
Zalobni argumentace vztahujici se k situaci, kdy zanikla registrace datiového subjektu
k dani nebo byla stanovovana nova a nova danova povinnost, mijela skutkove okolnosti
posuzované véci a zalobkyné ani v zalobé netvrdila, ze by u ni popsané situace nastaly.
Skutkové a pravni charakteristiky posuzované véci mijela i argumentace zalobkyné, ze
existuji (jiné) pripady, kdy nelze zjistit datum vzniku urcitého preplatku evidovaného na
osobnim darlovém uctu.

Zalobni tvrzent, ze zalovany ptiznal, ze nevi, kdy vznikl preplatek na dani z ptijmu ze
zavislé ¢innosti, mijelo predmeét soudniho prezkumu v této véci. Na str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti zalovany prezkoumatelné vysvétlil, kdy a pro¢ Preplatek podle néj vznikl a

uzavrel: ,Na zdkladé tohoto doslo k datu 01.07.2016 ke vzniku preplatku na ODU DPPO ve
vys1 439 600 K& Dané z prijmu ze zavisleé ¢innosti se napadené rozhodnuti netykalo.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neshledal divody k preruseni rizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. a predlozeni véci
Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy tak, jak navrhla Zalobkyné p¥i jednani soudu.
Soud predesila, ze mu nepfisluselo za zalobkyni domyslet jeji procesni argumentaci.
V zalobé zalobkyné uvedla toliko to, ze postupem zalovaného ,doslo k zasahu do tGstavné
chranéného prava vlastnictvi majetku zptsobem, ktery zakon nezamyslel“. K tomu soud
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uvadi, ze sporné ustanoveni jako soucast danového radu zanik vratitelného preplatku
vyslovné stanovi (tedy zamysli). K zaniku vratitelného preplatku doslo v souladu se
spornym ustanovenim, kdy zalobkyné v zalobé zadny konkrétni Gstavnépravni rozmér
zaniku vratitelného preplatku ani konkrétni zakonna ustanoveni a ustavné zarucena prava
netvrdila. Pfi jednani soudu zalobkyné uvedla, ze za netstavni povazuje § 160a ve spojenti
s § 149 a nasl. danového radu, na jejichz zakladé zalovany zalobkyni odnal preplatek,
prestoze z evidence dostupné danovému subjektu nelze zjistit datum vzniku vratitelného
preplatku. Zalobkyné tedy neidentifikovala 74dné své konkrétni Gstavné zaru¢ené pravo,
pripustila, ze vratitelny preplatek zanikl v souladu s ustanovenimi danového radu, ale
argumentovala tim, ze dariovy subjekt nema moznost zjistit datum vzniku vratitelného
preplatku. V projednavané véci zalobkyné vsak netvrdila, Ze by existenci a datum vzniku
vratitelného preplatku (marné) zji$tovala. Zalobkyné nepopirala, %e datiovy subjekt méZe
zjistit, zda a jaky vratitelny preplatek spravce dané eviduje, kdy takto mtze kazdy danovy
subjekt kazdoroc¢né takovy Udaj zjistit, kdy teprve po uplynuti nejméné 6 let vratitelny
preplatek zanikne. Soud nezjistil, Ze by sporné ustanoveni bylo v rozporu s ustavnim
poradkem, a proto nenastal déivod pro postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Soud tedy
navrhu zalobkyné na preruseni fizeni nevyhoveél.

VL
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nhradu nikladd nenlei. Toto
pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS),
a navic se zalovany prava na nahradu nakladut fizeni vzdal podanim ze dne 22. 7. 2024 i pfi
jednani soudu. Proto soud nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika tizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



