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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

proti zalovanému/
odptirctim: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy
2) hlavni mésto Praha
oba sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1
v fizeni o navrhu na zruSeni Upravy a zmény uzemniho planu
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

za asti: 1) BYDLENI MODRANY s.r.0., ICO 04743741
sidlem Tyrsova 405, 588 13 Polna
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, PhD.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

2) CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

3) Méstska cast Praha 12
sidlem Generala Sisky 2375, 143 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. MHMP
1319265/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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o navrhu na zruseni Gpravy Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy U 0831/2010
ze dne 20. 4. 2010 schvalené Magistratem hlavniho mésta Prahy, a opatfeni obecné povahy
¢.55/2018 - zmény zemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00,
vydané usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy s G¢innosti ode dne 12. 10. 2018

takto:

L Navrh na zruSeni Gpravy Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy
¢. U 0831/2010, vydané Magistratem hlavniho meésta Prahy dne 20. 4. 2010, se
odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 8. 2024, ¢&. j.
MHMP 1319265/2024, se zamita.

IMI.  Navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 - zmény uzemniho planu
sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00, vydané usnesenim zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy s Gc¢innosti ode dne 12. 10. 2018, se zamita.

IV.  UCastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
V. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
o v_ 7/
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci méstsky soud posuzoval zménu rozhodnuti o umisténi stavby pavodné
oznacené jako ,Rezidence M. L., PX“, nyni ,Bytovy d. L.“. Jedna se o stavbu bytového domu,
ktery byl umistén na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE aXF vk. 4. X, a to
rozhodnutim U¥adu méstské ¢Asti Praha 12 (stavebni G¥ad) z 27. 5. 2021, &. j. P12 17628/2021
OVY (ve spojeni s rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy z 18. 5. 2022, ¢. j. MHMP
758677/2022).

Osoba zcastnéna na fizeni 1) (téz stavebnik), na niz opravnéni z tohoto rozhodnuti pfteslo,

v/ v / 4 4 v/ v v /v’ o
pozadala o zménu uzemniho rozhodnuti. Ta spolivala vradé dil¢ich aspekty,
Vev/y /. v 7. 4 v/ 4 v 4
z podstatnéjsich 1ze zminit zruseni jednoho podzemniho podlazi (budova ma nové mit 1
podzemni a 7 nadzemnich podlazi), navySeni hrubé podlahové plochy, snizeni plochy
komercnich prostor, navyseni poctu bytovych jednotek, zmény dopravy v klidu (rozsitent
podzemniho parkovani) ¢i drobné natoceni stavby o 5°. Stavebni afad této zadosti
rozhodnutim z 20. 9. 2023, ¢. j. OVY/33297/2023/St (prvostupniové rozhodnuti) vyhovél a
stanovil (upravil) téz souvisejici podminky pro umisténi stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podalo nékolik osob (vlastnika okolnich pozemkl a staveb,
resp. spoleCenstvi vlastnikl jednotek) odvolani (¢ast z nich pozdéji vzala sva odvolani zpét).
K odvolateltim se pripojil i zalobce, jenz odvolani podal jako opomenuty Gc¢astnik. Magistrat
hl. m. Prahy (v dasti tykajici se zaloby proti rozhodnuti jej bude soud oznacovat za
zalovaného) vyhodnotil, Ze zalobce je Gcastnikem fizeni (jeho prava by stavbou mohla byt
dotéena). V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) pak prvostupnové
rozhodnuti v ¢sti zménil, ve zbytku jej potvrdil. Zalovany doplnil vrok o povoleni kaceni
dfevin a ulozeni nahradni vysadby, upravil souvisejici podminku ¢. 7 a dale upravil
podminku ¢. 9 ohledné zajisténi bezpecnosti a prostupnosti komunikaci v dobé vystavby;
pristoupil 1 ke zméné ¢asti oduvodnéni. Toto rozhodnuti napada zalobce svou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K Zalobé pripojenym navrhem se zaroven postupem dle § 101a odst. 1 véta druha zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), domaha i tzv. incidenéniho prezkumu
podkladového aktu - Gzemniho planu v rozsahu pozemku p. ¢. XA a XB vk . 0. X.
Konkrétné napada apravu ¢. U 0831/2010, ktera se tykala zmény smérné casti tzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (Gprava 0831), kterou Magistrat hl. m. Prahy
[v této ¢asti jako odptrce 1)] zménil miru vyuziti Gzemi v k. 4. M. (Gzemi vseobecné smisené
SV-A) tak, ze puvodni koéd vyuziti plochy A (s nejvyssim pripustnym koeficientem
podlaznich ploch 0,2) upravil na kéd vyuziti plochy F (s nejvyssim pripustnym koeficientem
1,4). Popsanou upravu kodu vyuziti plochy posléze odptrce 2) udinil soucasti zmény Z
2832/00, vydané formou opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 (zména 2832).

II. Obsah Zaloby

V zalobé, resp. jejich dvou doplnénich, se zalobce domahal zruseni obou spravnich
rozhodnuti, vraceni véci zalovanému a zaroven zruseni textove i graficke ¢asti Gpravy 0831
in eventum zmeény 2832. Obecné (v mnozném cisle - hovotil o Zalobcich) predeslal, ze je
vlastnikem pozemku a stavby v bezprostredni blizkosti umistované stavby. Je vystaven véem
negativnim vlivim existence auzivani stavby, ¢imz mohou byt pfimo dotlena jeho
vlastnicka prava (hlukem, prachem, vibracemi z dopravy obyvatel, zakaznikt a zasobovani
stavby, ztratou vyhledu, snizenim proslunéni a osvétleni, neptimérenym zahu$ténim
vystavby, ohrozenim stavajici zelené, zhorsenim plynulosti a bezpecnosti dopravy a dalsim
zvysenim poptavky po nedostatkovych parkovacich mistech na verejném prostranstvi i
dal$im zvysenim poptavky po obcanském a komercnim vybavenim a z toho vyplyvajicim
narusenim pohody bydleni). Tvrdi, ze byl zkricen na svém pravu na samospravu, na
vlastnickém pravu a porusenim svych procesnich prav v predchazejicim fizeni.

Pokud jde o argumentaci vztahujici se k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, tu
zalobce rozvedl v podani z 22. 10. 2024. Popsal v ném, ze dotlena plocha byla nejprve
zménou Z 0055 z funkcniho vyuziti verejné vybaveni VVS - materské, zakladni a stredni
skoly, prevedena na soucasné funkéni vyuziti, pticemz upravou 0831 byla zménéna mira
vyuziti uzemi z koeficientu A na F. I pti védomi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) z 18. 3.2024, ¢. . 5 As 313/2022 - 114, ktery se jiz touto otazkou zabyval a konstatoval
nemoznost rozhodovat o zruseni jiz zrusené zmény Uzemniho planu (srov. nize), zalobce
z procesni opatrnosti navrhl i inciden¢ni prezkum Gpravy 0831. Tim, ze doslo k navyseni
kédu vyuziti Gzemi, byly naplnény vsechny znaky opatfeni obecné povahy, procez byla tato
liprava nespravné ptijata dle § 188 odst. 3 stavebniho zikona. Zalobce napadl i zménu 2832,
konkrétné poukazal na neurditost a nesrozumitelnost jeho vyroku v ¢asti, ktera méla prevzit
Gpravu 0831. Tato zména soucasné neobsahuje fadné odtivodnéni provedené zmény a je tak
v rozporu s § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad), a § 53 odst. 5
stavebniho zdkona. Nedostatek rozhodovacich dvodt zpusobuje dle zalobce jeho
neprezkoumatelnost, coz jiz konstatoval zdej$i soud v rozsudku z 3. 11. 2022, ¢.j.6 A
62/2022 - 110, na néjz dale zevrubné odkazal.

V doplnéni z 27. 10. 2024 pak zalobce pfedestiel namitky proti samotnému napadenému
rozhodnuti, jez lze strukturovat do celkem 10 zalobnich bodx:

1) Posouzeni souladu s izemnim planem (resp. jeho souladu se zakonem);

2) Nespravné posouzeni souladu s zemnim planem z diavodu, Ze téméf monofunkéni bytovy dim
. M / v ’ v 2 b 4 v v Vv 4

s jedinym komerénim prostorem o plose 121 m? je umistovan do plochy SV - vSeobecné smisené, kde

je hlavnim vyuzitim umistnéni polyfunkénich staveb (monofunkéni stavby pro bydleni predstavuji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



4 18 A 63/2024

podminéné ptipustné vyuziti Uzemi, ty lze umistit jen v odGvodnénych pfipadech - Zalovanym,
potazmo organem Uzemniho planovani bylo posouzeno nedostate¢né);

3) Nerespektovani urbanistické struktury ve smyslu § 20 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské
stavebni predpisy (PSP), konkrétné charakteru modernistické zastavby okolniho sidlisté, ktery je
typicky i pfitomnosti nizkopodlaznich budov oblanské vybavenosti (umistovana stavba namisto
nizkopodlazni budovy ob¢. vybavenosti bude vysokym obytnym domem);

4) Nespravné informace o zméné stavby (Ze se hmota objektu neméni), jelikoz dochazi k navyseni hrubé
podlazni plochy, zvySeni stavby, k vyraznému nartstu bytovych jednotek a parkovacich mist a tbytku
komer¢nich ploch;

5) Stavba je navrhovana s oplocenim ve vysi 2 m, okolni domy ov$em oplocené pozemky nemaji (dochazi
k poruSeni § 30 odst. 1 PSP, jelikoZ oploceni vhodné nenavazuje na oploceni v misté obvyklé,
tj. zadné);

6) Rozpor teseni dopravy v klidu s § 33 odst. 1 PSP a vnittni rozpornost projektové dokumentace, na niz
je navic odkazovano jen v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti (v jeho vyroku nejsou parkovaci
stani zavazné fesena);

. . . . . 14 4 v b

7) Dokumentace nepopisuje ani neposuzuje vliv dopravy vyvolané zamérem na provoz v ulici L. 0 a

vyjezd na ulici G. S. (obé ulice jsou jiz nyni znaéné zatizeny, Zalobce navic odmita, ze by byl dalsi
Y vV Vv / 7 4 v v 4 o vV Vv . / 4 /v
narist feSen v izemnim planu, v némz tato otazka nebyla viibec feSena; jde o tikol stavebniho afadu);

8) Nedostate¢né posouzeni vlivu stavenistni dopravy na komunikaci L., jez by méla fesit jiz dokumentace
pro Uzemni fizent;

9) NedostateCna kapacita jesli, Skolek a $kol, kdyz tyto otazky mély byt feSeny v ramci odivodnéni
podminéné ptipustného vyuziti izemf;

10) Nedostatecné posouzeni vlivli na zeleti a nedostate¢na nahradni vysadba (je povoleno kaceni v misté

’ Vo v v/ 4 4 ’ o v v 4 4 v/
oploceni jinak vefejné pfistupného pozemku, napadené rozhodnuti pak neodiivodnéné uklada mensi
nahradni vysadbu).

IMI. Vyjadfeni zalovaného/odptirci

Zalovany ve vyjadreni k namitkam brojicim proti napadenému rozhodnuti z 19. 11. 2024
zejména setrval na odtvodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K bodu 1)
odkazal na vyjadfeni jiné své soucasti, k bodu 2) na dolozeni souhlasného zavazného
. 4 4 4 4 4 7. v/ /4 v /4 4 4 .
stanoviska organu uzemniho planovani i nadfizeného dotéeného organu. K namitce ad 3)
zddraznil, Ze zménou Gzemniho rozhodnuti nedochazi k takové zméné stavby, v disledku
niz by mél byt zamér posuzovat odli$né (pozemky jsou ostatné vymezeny s kodem F, ktery
v 4 4 / Vev/y 4 . 4 . /V
predpoklada vyznamnéjsi stavebni rozvoj). Stavba nema stejnou vysku nebo hrubou
podlazni plochu [namitka ad 4)], tento rozdil je vSak zanedbatelny (stavba bude stile
v souladu s pozadavky na max. hrubou podlazni plochu i vyskovou regulaci). K bodu 5)
zalovany uvedl, Ze pujde o oploceni prihledné s vyskou do 1,8 m, bude proto v souladu s §
30 odst. 2 PSP. Kone¢né k bodim 6), 7) a 8) zalovany pfipustil diléi rozpory projektové
dokumentace, nicméné jiz v napadeném rozhodnuti zalobci vysvétlil, Ze rozhodny je daj
uvedeny v prvostupriovém rozhodnuti; otazky plynulosti, bezpecnosti provozu i pésich
byly vyporadany nadtizenymi dotCenymi organy.

Odptrci pak prostrednictvim spole¢ného zastupce ve vyjadfeni z 29. 11. 2024 zejména
poukazali na obecnost a genericnost zalobcovych tvrzeni o dotéeni pravni sféry - netvrdi,
jak ma byt napadenym rozhodnutim (i vzhledem k zanedbatelnym zménidm stavby),
\ 4 Ve v 4 v v *1° vV Vv \4
potazmo upravou 0831 ¢i zménou 2832 konkreétne dotcen. Upozornili rovnéz, ze pozemek
a dum, jejichz je spoluvlastnikem, je pohledové oddélen od pozemkl zaméru. Dale popsali
dfivéjsi spory (odkazali i na jiz citovany rozsudek NSS), prabéh pofizeni Gpravy 0831 a
davody pfijeti zmény 2832. Ta prejala kédy miry vyuziti Gzemi jako zavazné, aniz je ménila
y piij y ptej y miry vy j j
v e o e . o Vv / ’ o  * v .. v/, e
(neménila se jejich hodnota ani pramét do Gzemi); odpurci zevrubné odkazovali 1 na cCasti
oduvodnéni této zmény. Zména 2832 byla potizena zdkonné, kody miry vyuziti Gzemi jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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4 v / v / 4 4 v . VvV V/ v
stanoveny zavazné a zobrazeny ve vykresu ¢. 4 Uzemniho planu. Zména je rovnéz fadné
oduvodnéna, jeji vyrokovou ¢ast a odivodnéni je nutné nahlizet jako jeden celek.

Odpureci spole¢né uzavreli, ze zalobci sice svéd¢i aktivai procesni legitimace k podani zaloby
b i v 7 4 .. v v v/ .. v 4 / v M

i inciden¢niho navrhu, zcela jisté mu nesvéddi legitimace vécna. Popsané skutecnosti nadto
ovliviiuji i to, jak podrobné muze soud zménu 2832 prezkoumavat, zvlasté pokud byl
v 4 M M4 v/ 4 4 4 M 4 Ve i 4 i VA i
zalobce v ramci procesu jejiho pofizeni a vydani zcela pasivni (pti absenci namitek v ¢asti
dotéenych pozemku nebyl duvod zpochybriovat obsah Gpravy 0831, ktery v té dobé platil
jiz vice nez 8 let). Odpurci navrhli, aby byl navrh co do pravy 0831 odmitnut a ve vztahu
ke zméné 2832 zamitnut.

IV. Vyjadteni stavebnika a méstské ¢asti

Stavebnik ve svém vyjadfeni z 6. 1. 2025 a zejména jeho doplnéni z 9. 1. 2025 zpochybnil
aktivni procesn{ argumentaci zalobce. Zalovany podle néj viibec nemél Zalobce povazovat za
Ucastnika rizeni (stejné jako jej nepovazoval stavebni fad), rozsudek NSS z 18. 4. 2024, ¢. ;.
9 As 13/2024 - 75, na néjz v této souvislosti odkazoval, neni pro tuto véc priléhavy. Pozemek
p. ¢. XG v k. 4. X, jehoz je zalobce spoluvlastnikem (a na némz se nachazi budova, v niz
zalobce vlastni bytovou jednotku), je od nejblizsitho pozemku stavby p. ¢. XB vzdalen 80 m;
mezi nimi se navic nachazi deskovy bytovy dum, k ¢emuz stavebnik dolozil 1 vytvorené
pohledy od domu zalobce, které maji vylucovat viditelnost zaméru. Zamér se pozemku
(domu) zalobce nemuze dotknout ani dopravou ani stacionarnimi zdroji hluku. Prava
zalobce tak nemohou byt umisténim zaméru, tim spiSe ne marginalnimi zménami
puvodniho Gzemniho rozhodnuti, k nimz v nynéjsi véci doslo, jakkoli dotlena. Podana
zaloba by proto méla byt odmitnuta, stejné jako akcesorické navrhy na zruseni opatteni
obecné povahy.

Navrh na zruSeni upravy 0831 je kromé toho nepfipustny, protoze v dusledku prijeti zmény
2832 nema zadné pravni Gcinky. Navrh na zruseni této zmény je pak nedavodny. Stavebnik
nejprve poukazal na pasivitu zalobce (ktery potom nemuze zpochybnovat napf. pfiméfenost
v . Ve v v Ve _/ . 4 Vv 4 V sV
regulace). Zména je dle néj dostatecné urcita, srozumitelna a prehledna, coz jiz konstatoval
v/ v M Ja v v o v 4 4
zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 6 A 62/2022. Zména je téz dostate¢né oduvodnéna, odpovida
pozadavkum judikatury i pravnich predpist. Duvody prijatych zmén je dle stavebnika nutné
hledat nejen v textové casti odivodnéni, ale 1 v dalsich Castech opatreni obecné povahy.
Zduraznil rovnéz provazbu mezi Gpravou 0831 a pozdéjsi zmeénou, kterou doslo pouze
k odstranéni dtivéjsiho legislativniho nedostatku, ke zméné regulativu doslo uz drivéjsi
Gpravou.

Stavebnik se vyjadril i ke vznesenym zalobnim bodim. Odkazoval predevsim na to, Ze stejné
namitky jiz byly uplatnény v odvolani a Zalovany se s nimi vyporadal. Rada z nich soucasné
4 4 4 4 v .V ) . \4 v/ /.
nesouvisi s pravnim postavenim zalobce. Jednotlivé pak k bodu 2) zdaraznil, ze nadtizeny
dotéeny organ podminéné vyuziti izemi zdGvodnil; pozadavek na rozsah nebytové funkce
v objektu neni zemnim planem stanoven. Z izemné analytickych podkladd hl. m. Prahy
. , ’ v ’ .. v s / ’ /
je patrny vyskyt ploch obcanské vybavenosti i ploch komercnich, tzemni plan nadto
vymezuje dostatené mnozstvi ploch pro umisténi vetrejné vybavenosti. Nedochazi ani k
narastu obyvatel (hruba podlazni plocha se navysuje minimalné a ackoliv dochazi k naristu
poctu bytd, neznamena to, ze by doslo k nartistu poctu obyvatel, protoze pivodné byly
4 v V7 4 Ve o /7 . v/ 4 o . 4
navrzeny byty vétsi pro vice uzivateld, nyni jde o mensi byty). I zde stavebnik zdaraznil, ze
predmétem fizeni neni bytovy dim jako celek, ale pouze jeho zména. Upravami soucasné
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nedochazi k zasadnim zasahtim do urbanistické struktury [bod 3)], spravni organy o nich ani
neuvadély nespravni udaje [ad 4)].

K oplocenti [ad 5)] uvedl, Ze v Gizemi se nachazi oploceni materské skoly a nové oploceni
P ) P y P
M Ve 4 4 Vo 4 o4 M /7 . v v
je ztizovano pravé jako ochrana tohoto stavajictho objektu; oploceni je vsak navrzeno tak,
ze je zajistén pruchod Gzemim. Polet parkovacich stani [ad 6)] je ve vyrokove dasti
prvostupniového rozhodnuti uveden v podmince ¢. 1 a 2, a tento pocet stani je zavaznym
Udajem pro povoleni zaméru; pivodni dokumentace zavaznou neni. Samotna dopravni
obsluznost [ad 7)] nemtze byt zménou uzemniho rozhodnuti vyrazné dotéena (116 stani
i o v v / 4 v M M 4 \ oA
oproti puvodné navrzenym 92), nad ramec potreby objektu je navic pocitano s celkem 9
venkovnimi stanimi. VIiv na navazujici dopravni infrastrukturu pak byl posouzen
ptislusnymi organy. Stavenistni doprava [ad 8)] neni predmétem posouzeni v izemnim
v/ 4 M 4 /7. *V 4 v 4
fizeni; dokumentace obsahuje pouze zakladni informace o stavenistni dopravé, ktera nebyla
v / 4 4 o v / / 4 vV Vv eV /7 V7 i
zménou uzemniho rozhodnuti vibec dotCena. Doprava ma byt navic feSena po jizai ¢asti
komunikace L. a zalobce tak nemuze byt timto provozem dotlen. V Gzemnim fizeni se
zamér neposuzuje ani optikou kapacity jesli, skolek a skol [ad 9)]. Pokud by obec vyzadovala
stavbu obdanského vybaveni, pak by musela tuto skute¢nost vyjadrit v izemné planovaci
y P y vy) p
dokumentaci, coz se stalo, avSak nikoliv na pozemku zaméru. Neduvodnym je konelné
1 zalobni bod 10), k némuz stavebnik odkazal na zavéry dotcCenych organu.

K véci se vyjadrila 1 osoba z(¢astnéna na fizeni 3), tj. méstska cast. Ta ve vyjadreni z 14. 1.
2025 oznacila zastavbu pozemku zaméru za zadoucl, pozitivné hodnotila i zmény ptivodniho
Uzemniho rozhodnuti. Obdobné jako stavebnik zpochybnila aéastenstvi zalobce v tzemnim
fizeni, stejné jako jeho aktivni procesni legitimaci k podani zaloby a zmény 2832. Tu
povazuje za zakonnou a prezkoumatelnou, nerozumi tomu, pro¢ by meélo dochazet k jejimu
prezkumu po tolika letech pouzivani. Zalobce podle ni uplatiiuje namitky, které se ani
hypoteticky nemohou tykat jeho vefejnych subjektivnich prav. V zalobé neuvadi nic, ¢im
by spravnost zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnil.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

V.1 Projednatelnost navrbu na zruseni vpravy 0831

S ohledem na tvrzeni stran se soud v prvé radé zabyval Gpravou 0831 a moznosti jejiho
soudniho prezkumu. Byla prijata v roce 2010 jako Gprava smérné Casti izemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, pozdéji byla nahrazena zménou 2832. Soud pripomina, ze se
jiz navrhem na zruSeni této Gpravy, jakoz i uvedené zmény, zabyval v rozsudku sp. zn. 6 A
62/2022, jimz oba akty zrusil (v ptipadé Gpravy 0831 zjednodusené proto, ze byla nespravné
pojata jen jako Gprava smérné Casti, zménu 2832 pak pro nedostatky odtivodnéni). Ucinil
tak v navaznosti na incidenéni navrh puvodné podany spolu s zalobou proti vlastnimu
umisténi nynéjsiho zaméru (proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného z 18. 5. 2022), pfi¢emz
zalobu vyloudil k samostatnému projednani a fizeni o ni vedené pod sp. zn. 6 A 80/2022
pozdéji pro zpétvzeti zastavil.

NSS rozsudkem sp. zn. 5 As 313/2022 rozsudek zdejsiho soudu zrusil a navrh na zruseni
Upravy 0831 odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Uzavtel, ze prijaté
/ v /NI e ’ / v v « ’ ’
Upravy smeérné ¢asti uzemniho planu byly zménou 2832 nahrazeny a ,vtazeny“ do zavazné
dasti tizemniho planu. Uprava tak pozbyla pravnich Géinkd. Nelze ptitom rozhodovat o
zruseni néceho, co jiz bylo zruseno, resp. nahrazeno a ve své podstaté jiz neexistuje.
Piedpokladem piezkoumani zakonnosti opatfeni obecné povahy je existence takového aktu
(body 29 - 30 uvedeného rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Citované zavéry se plné uplatni i v nynéjsi véci (ostatné 1 zalobce uvadél, Ze zruseni apravy
smérné Casti navrhuje z procesni opatrnosti), soud proto navrh na zruseni Gpravy 0831
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

V.2 Projednatelnost Zaloby a ndvrbu na zruseni zmény 2832

Dale se soud zabyval i projednatelnosti vlastni zaloby a navazujictho navrhu na zruseni
v VVe \4 \4 M 4 4 v 4 v 4 4

zmény 2832. Ovéfil, ze zaloba, spojena s navrhem na zruseni opatteni obecné povahy, byla
4 v v v 4 v M M 4 4 4 4 Ve i M /

podana vcas aze po doplnéni spliiuje 1 nezbytné formalni nalezitosti na ni kladene.

Vzhledem k argumentaci odpurct i osob zalastnénych na fizeni se dale zabyval aktivni

procesni (navrhovou) legitimaci zalobce.

Podle § 65 odst. 1. t. s. kazdy kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podminka aktivni procesni legitimace k podani zaloby podle naposledy citovaného
ustanoveni je podle ustalené judikatury dana tehdy, bude-li zalobce logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotéeni svych prav (pravni sféry) prislusnym tkonem organu
verejné spravy. Pouze vyplyva-li z tvrzeni obsazenych v zalobé, Ze 1 kdyby byla tato tvrzeni
pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech dotéen, zalobni legitimace ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. dana neni. V takovém pfipadé jde o zalobu podanou osobou zjevné
neopravnénou, ktera musi byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS z 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008 - 180, ¢. 2084/2010 Sb. NSS, body
23 a 24, i tam citované usneseni rozsifeneho senatu z 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, tykajici se aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy).

Vtomto ohledu je nicméné tfeba zdUraznit, ze popsany postup (odmitnuti
zaloby) je vyhrazen ptipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevného
nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samého. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do ¥izeni ve véci, kdy teprve
vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto
meritorné (rozsudek INSS z 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).
Rozsudek zminuje i priklady nedostatkt procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova
smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o
tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné) i zcela zjevnych nedostatkt legitimace
hmotné (zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové viibec nemtize byt nositelem).

Touto optikou nahliZeno nelze bez dal$iho uzavtit o zjevné neopravnénosti osoby zalobce.
Pro zalozeni procesni legitimace k podani zaloby posta¢i pouhé tvrzeni zkraceni prav, které
zaloba obsahuje. Byt je argumentace zalobce skutecné dosti obecna (az genericka) a ¢inéna
nelogicky v mnozném disle (soud dovozuje, ze to bylo zptsobeno tim, ze zalobce podaval
s dal$i osobou jesté jednu totoznou zalobu, ktera byla vedena pod sp. zn. 18 A 68/2024 a vidi
obéma postupné odmitnuta), jednoznaéné obsahuje tvrzeni, zZe umisténim zaméru (jeho
zménou) bude zalobce zkracen na svém vlastnickém pravu, ze bude negativné ovlivnén
imisemi a dotéen zhorSenim pohody bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce v lokalité bydli (vlastni zde bytovou jednotku), nelze takové
tvrzeni oznacit za a priori nemyslitelné. Tim spiSe ne v situaci, kdy s nim jako s (ptvodné
opomenutym) Ucastnikem jednal i odvolaci organ (zalovany) a mozné dotcent jeho prav tak
nevyloucil. V této souvislosti soud neprehlédl, zZe v odvolani z 18. 10. 2023 zalobce
poukazoval na to, ze jako Glastnici fizeni byly vymezeni i vlastnici od zaméru vzdalenéjsich
pozemku (domd, bytovych jednotek), tvrdil, ze zména stavby ovlivni pohodu bydleni a bude
mit dopad na cenu jeho nemovitosti, a to predevs§im navysenim poctu byt (a tim 1 obywvatel)
¢1 intenzivnéjsi dopravou. Tuto argumentaci zalovany zjevné akceptoval.

Mél-li se touto otazkou zabyvat i soud a posuzovat, jestli vibec mohl byt zalobce zamérem
(jeho zménou) dotcen, nepochybné musel nahlédnout do spravniho spisu, popfipadé blize
zkoumat mistni (pohledové, dopravni atd.) poméry. To jisté presahovalo pouhé
vyhodnoceni podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Podstatou nynéjsi véci
nadto neni posouzeni otazky, zda zalobce mél ¢i nemél byt Gclastnikem rizeni, ale
projednatelnosti a posléze duvodnosti jeho zaloby (a ptipojeného incidencéniho navrhu).
Predmétem soudniho fizeni je primarné napadené rozhodnuti, zalobce pritom fakticky
tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen, jelikoz jeho namitky nebyly shledany
divodnymi. Pokud zalovany odvolani zalobce vécné projednal, 1ze nyni jen obtizné fici, ze
ten nyni nemuze byt timto rozhodnutim nijak zkracen na svych pravech. Jakkoli se tedy
soud ztotoznuje se stavebnikem, ze rozsudek NSS 9 As 13/2024 nelze povazovat za zcela
priléhavy (za oporu pro zavér o Ucastenstvi zalobce), na aktivni procesni legitimaci zalobce
to nic nemeéni; zalovany podle vseho povazoval za relevantni spiSe analyzu drivéjsi
judikatury Ustavniho soudu a NSS, upozorfiujici na $ir$i vyklad mozného dotéeni vlastnikd
sousednich staveb a pozemka.

S ohledem na uvedené nemohl soud zalobce povazovat za osobu zjevné neopravnénou
k podani zaloby - tu proto ,propustil“ do vécného prezkumu. V ramci néj bude pripadné
prostor zohlednit pochybnosti o (mire) dotleni pravni sféry zalobce (a o zkraceni jeho prav
vytykanymi aspekty zmény zaméru). Pouze pro Uplnost pak soud dodava, ze jeho zavéry
logicky dopadaji i na projednatelnost inciden¢niho navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy (zmény 2832). Nemuze byt pochyb o tom, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti
(zmény uzemniho rozhodnuti) bylo spravnimi, resp. dotéenymi organy pouzito.
Konstatoval-li ptitom soud, ze zaloba je projednatelna, predpoklada to v roviné procesni
legitimace i mozné dotceni prav zalobce incidenéné napadenym opattfenim obecné povahy
(viz komentar k § 101a in Kithn, Z., T. Kocourek a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019). V p¥ipadé inciden¢niho prezkumu se konetné neuplatni
ani lhita jednoho roku k podani navrhu ve smyslu § 101b odst. 1 s. 1. s., ten je tudiz vasny
(rozsudek NSS z 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS).

V.3 Divodnost Zaloby a navrbu na zruseni zmény 2832

Soud se nejprve zabyval dGvodnosti incidenéniho navrhu, jelikoz zruseni predmétné zmény
by nutné vedlo i ke zruseni napadeného rozhodnuti; nasledné se zabyval i divodnosti
zaloby. Ani v jednom pripadé nemohl zalobci ptisvédcit. O véci samé rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., nebot Glastnici na natizeni jednani ve véci netrvali, a
soud neshledal ani divod provadét dokazovani. Nad ramec spravniho spisu ostatné strany
nevznesly zadné nové dikazni navrhy. Soud dodava, ze v souladu s § 101d odst. 2 in fine s.
f. s. véc projednal a rozhodl do devadesati dnt od okamziku odstranéni vad zaloby, resp.
inciden¢niho navrhu (dorudenti jejiho prvniho doplnéni dne 23. 10. 2024 soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vrok a oditvodnéni zmény 2832

Jak je ztejmeé z Casti V.1 tohoto odtvodnéni, zdejsi soud se jiz zménou 2832 pfimo v rozsahu
pozemkd stavebnika ¢. XA a XB vécné zabyval v rozsudku 6 A 62/2022. Vzhledem k tomu,
ze tento rozsudek byl pozdéji z procesnich diavoda zrusen (NSS sim zménu vécné
nehodnotil a zdejsi soud pozdéji fizeni zastavil), mize ztam ulinénych zavért nyni
rozhodujici senat sice vychazet, neni vsak jimi striktné vazan. Tim spiSe ne v situaci, kdy
rozhoduje o zalobé (a navrhu) jiné osoby a musi tedy vychazet i z odliSnych namitek a
postaveni navrhovatele. K tomu soud poukazuje téz na pozdéjsi usneseni rozsifeného senatu
2 12.12.2023,¢. 3.9 Ao 37/2021 - 57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, v némz NSS zdGraznil vazanost
soudu rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.) aneaktualnost drivéjsiho
algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy. Jiné, nez vyslovné napadené vady, soud
zohledni jen tehdy, je-li to nezbytné pro prezkum napadeného opatteni v mezich fadné
uplatnénych navrhovych bodu.

Soud jinymi slovy neprovadi jakysi generalni pfezkum opatfeni obecné povahy z Gredni
povinnosti, ale zaméfuje se jen na napadené vady. Cini tak p¥itom samozfejmé jen v rozsahu,
v jakém mezi napadenou regulaci a pravni sférou navrhovatele existuje dostatecné vyznamny
vztah (k tomu obecné usneseni rozsifeného senatu NSS z 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017 -
264, & 3903/2019 Sb. NSS). Zalobce (navrhovatel) ov§em pohiichu takovy vztah (v éem jej
regulace vlastné zkracuje) blize nekonkretizuje. Bez dalstho pouze dovozuje nedostatky
vyroku a odtvodnéni prislusné zmény uzemniho planu. To logicky predurluje i podobu
prezkumu ze strany soudu, ktery tak muze sice obecné posoudit, zda pfislusna zména
predstavuje zpusobilou oporu pro vydani napadeného rozhodnuti, nemutze (neni to jeho
Ulohou) vSak dale domyslet, jak se zalobce pfipadné vady vlastné dotykaji (obecné rozsudek
NSS z 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013 - 55).

Pokud jde o vyrok a oduvodnéni zmény 2832, je potfeba dale predeslat, ze jde o zménu
znacné rozsahlou a ¢lenitou. Jak soud zjistil ze spravniho spisu (predlozeného elektronicky
na DVD), jentextova dast vyroku ¢ita 83 stran, textova cast odivodnéni 81 stran,
vedle vlastniho textu ji tvori téz mnozstvi priloh s tabulkami a mapovymi vykresy. Je zjevne,
ze struktura tohoto aktu je dana rozsahem upravované materie, kterou mj. byla deklarace
drivéjsich prvka smérné casti, mj. 1 kodt miry vyuziti Gzemi, jako zavaznych. Tuto
skutecnost je nutné pri posuzovani prehlednosti, srozumitelnosti a urcitosti zmény (jejiho
vyroku) brat v potaz.

Pro nynéjsi véc je relevantni bod 21 vyroku zmény, ktery stanovuje nové znéni oddilu 7
textové Casti izemniho planu, v némz jsou upraveny podminky prostorového uspotradani.
Mimo jiné je zde uvedeno, Ze v rozvojovém Uzemi je zpravidla nejvyssi pfipustna mira
vyuziti pro plochy kategorie obytné (OB a OV), smisené (SV a SM]) a dalsi uvedené. Dale
. v A / 4 Ve / / 4 / v 4 v
je v bodé 7a odst. 5 odkazano na kédy miry vyuziti izemi ve vykresu ¢. 4 a znazornéna
tabulka tomu odpovidajicich zavaznych hodnot nejvyssiho pfipustného a podminéné
ptipustného koeficientu podlaznich ploch (KPP a KPPp) a koeficientu zelené (KZ).

Z Grafické ¢asti oduvodnéni zmény 2832 - Schéma vykresu ¢. 4 Plan vyuziti ploch soud zjistil,
ze vykres obsahuje 1 stejnou zménu jako Gprava 0831. Obsahuje tedy v Mapovém listu 09
mapu dotlené oblasti, v niz jsou zvyraznény pozemky p. ¢. XA a XB v k. 4. X a tyto jsou
opatfeny napisem SV-F. Z legendy vykresu vyplyva, ze pozemky, které jsou ve vykresu
zvyraznény, jsou predmétem prostorové regulace a jsou u nich uvedeny ptislusné kody miry
vyuziti izemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud povazuje upravu kéda miry vyuziti Gzemi za dostatecné prehlednou, srozumitelnou a
urcitou. Vyrok textové ¢asti zjevné odkazuje na vykres ¢. 4, ve kterém pak jsou tyto kody
dale vymezeny. Zalobce namit4, Ze pouhy odkaz na vykres & 4 neni dostateény, regulace
kodl méla byt obsazena primo v textové ¢asti vyroku. Podle soudu ovSem postadt, je-li obsah
ptislusné zmény zpracovan v priloze (samostatném dokumentu), je-li z vyroku zfejmé, ze je
tento dokument jeho soucasti (ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud 1 v rozsudku 6 A
32/2022, bod 65). Pri védomi rozsahu celého opatreni obecné povahy nelze odpurci 2)
vycitat, ze do vyroku opatfeni obecné povahy nezahrnul cely obsah zmény. Orientace v ném
by byla vyrazné snizena, lze si jen stézi predstavit, jak by mohly byt veskeré vykresy, mapy
a dalsi podklady zapracovany do samotného textu opatfeni obecné povahy.

Vyrok opatfeni obecné povahy je nezbytné vnimat téz ve spojeni s jeho odtvodnénim.
Odavodnéni pfijatého reseni (s. 54 odivodnéni zmény 2832) ptitom k této Casti vyroku
uvadi v ramci zduvodnéni bodu 21 nasledujici. Predné zdlraznuje, ze tabulka, stanovujici
zavazny kéd miry vyuZiti ploch, tvoreny koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené, je
z Metodického pokynu k platnému dzemnimu plinu presunuta do wvyrokové Cisti, cimZ se
potvrzuje jeji zavaznost. Zavazné proky tabulky jsou: kéd miry vynziti plochy, koeficient podlazni
plochy, podminéné pripustny koeficient podlazni plochy a koeficient zelené.

Vyslovné pak dodava, ze kéd miry vyuZiti plochy je vyjadien pismennym kédem miry vynziti
vizemi ve vykrese ¢ 4. Jednotlivym kédum prislusejici zdvazné Ciselné hodnoty koeficientu
podlaznich ploch a koeficientu zelené json nové uvedeny v tabulce miry vyuZit ploch ve vyroku.
Koeficient podlaznich ploch (KPP) je stanoven (stejné jako v doposud za smérnou povazované Cisti
vizemniho planu) jako maximalni pripustny bez stanoveni dalsich podminek. Jeho hodnotu neni
nutné dodrzZet, ale neni mozné ji prekrocit. Rovnéz z odivodnéni nepanuji o zavaznosti kéda
’ Ve s 7 , . / ’, ’ v .
miry vyuziti uzemi a jeho zahrnuti do vyroku odkazem na vykres ¢. 4 pochybnosti.

Stavebnik téz pfihodné upozornil, ze sim zalobce zjevné obsah zmény identifikoval, jelikoz
4 M o v 4 . Vo v 4 4 4 4
namital nedostatky jeho odivodnéni, jakoz i nedostate¢né (nespravné) posouzeni souladu
zaméru s Uzemnim planem. Zména musela byt dostate¢né urcita, prehledna a srozumitelna 1
pro spravni organy (organy uzemnitho planovani), které se k souladnosti zaméru s izemnim
4 . Vv 4 M I 4 o 4
planem vyjadrovaly. Namitka tudiz neni dtvodna.

Rovnéz odivodnéni zmény 2832 je poplatné jednak rozsahu zmén, jednak jejich divodim.
Jak soud zjistil z Casti F (s. 7 a nasl. textové Casti oduvodneéni), v ni se uvadi, ze se zmény
tykaji vyhradné textové Casti platného tzemniho planu - zmény terminologie a zavaznosti
prvkl zemniho planu uvedené v textové Casti se promitaji do legend platnych vykrest,
priCemz grafika vykresi se neméni. Komplexni zména byla pofizovana ze tii zakladnich
dtvodt: legislativniho, uplatnéni zkuSenosti z praxe a napravy zjisténych nedostatkd.
Z uvedeného je ztejmé, ze se v zadném pripadé netykala pouze k6dd miry vyuziti Gzemi a
uz vibec ne jen dotéenych pozemkd p. ¢ XA a XB.

S odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS z 17. 9. 2013, & j. 1 Aos 2/2013 - 116,
¢.2943/2014 Sb. NSS, se dale v ¢asti F oddvodnéni hovoti o tom, Ze zménou jsou
v ’ ’ M 4 J 4 4 Ve / / 4 /4 o 4 / 4
predkladany jako zavazné 1 kédy miry vyuziti Gzemi, které byly v puvodnim Gzemnim
planu uvedeny jako smérné (kédy uréuji maximalné pripustnou miru vyuziti ploch zastavby
v 1 L . v AT -
prostfednictvim maximalniho koeficientu podlaznich ploch a minimalniho koeficientu
zelené). Jsou rozliseny kédy, které od prvniho vydani planu zistaly nezménéné a jez neni
potiebné dale konkrétnéji odtvodriovat, a kody, které byly zménény Gpravami. K tomu se
na s. 9 odtvodnéni uvadi, ze ,(s)eznam dprav, jimiz se mira vyuZiti vizemi v priibébu platnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vnzemniho planu ménila, je uveden v tabulce v priloze E1 oditvodnéni. V priloze E2 je kazdd
provedend diprava navic dolozena priloZenou podkladovou dokumentaci, sestavajici z
identifikacnibo listu a zikresu sipravy kédu miry vyuziti sizemi v méritku vykresu #izemniho
planu a z grafickych prilob, obsahujicich zdkladni vykresy podkladové studie. Smryslem téchto
podkladovych studii bylo prokdzat vliv sipravy na vizemi v podrobnosti presabujici podrobnost
shzemniho planu. Upravy byly vidy dolozeny doporucenim koncepénibo pracovisté (URM, resp.
IPR Praha jako projektanta a odborného garanta vizemniho planu), projedndvany s prislusnymi
méstskymi Cdstmi, dotlenymi orgdny statni spravy, a zddvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel Zadatel prokazovat vhodnost navrbovaného 7esen.
Dale je zde uvedeno, ze zménou 2832 dochazi u k6dt miry vyuziti Gzemi k jejich deklarovani
za zavazné, avsak jejich hodnota ani pramét do grafiky planu se neméni; kody, ktere byly
zménény upravami uzemniho planu, jsou ve zméné 2832 uvedeny jednotlivé, kazda Gprava
zvlast, aby se v budoucnu predeslo pochybnostem o jejich platnosti.

i vV Vv o v 4 v 4 o 4 Ve 1 / /7. 4 v/ i M v
Jinak feCeno, odivodnéni zmény koda miry vyuziti Gzemi je v této ¢asti pojato komplexné
v v / v/ / /. 4 4 . v A v / 4

a spole¢né pro obdobné pripady Gprav uzemniho planu (jasné vyjadrenym cilem zde byla
potfeba reagovat na judikaturu NSS), pfitom je zachovavana materialni podoba drivéjsich
/. M v o o v v Ve / ) o v 7 M /
Uprav, u nichz je zdaraznéno, ze byly ptijaty v dobré vire. Pro zdivodnéni jednotlivych
kodu je pak odkazano na podrobnéjsi studie, které jsou v priloze E odtvodnéni. Potud se
nyni rozhodujici senat ztotoznuje se zavéry rozsudku 6 A 32/2022.

S jeho zavéry se soud ztotoznuje i co do hodnoceni obsahu pfiloh E1 - Seznam siprav
Uzemniho planu sidelniho sitvaru bl. m. Praby (platnych ke dni 31. 7. 2018) a E2 - Grafické
prilohy jednotlivych siprav (Clenéné dle roku pofizeni od 1. 1. 2000 do 28. 2. 2018). Jednotlivé
Upravy jsou popsany a graficky znazornény na mapé, pricnym rezem planované vystavby a
bilanci ploch v dottenych pozemcich. V souvislosti se zalobcem vytykanou zménou u
pozemku p. ¢. XA a XB v k. 4. X se zde nachazeji podklady k apravé 0831, z nichz lze
dovodit, ze zména spociva v navyseni kodu miry vyuziti Gzemi z ptvodniho kodu A na kod
F ve stavajici plose. Blizsi oduvodnéni této zmény se zde ovSem nenachazi. Z uvedenych
priloh skutecné nevyplyva, jak bylo v daném pripadé zvazovano, jestli zména odpovida
pomérim a moznostem vyuziti daného uzemi, jestli jde o zménu vhodnou a pro¢ slo prave
o plochu dotcenych pozemkt. Odpurce 1) dale soudu predlozil i spisovou dokumentaci k
puvodni zadosti o Gpravu 0831 a jejimu projednani. Z ni vyplyva, ze Gprava byla pozadovana
za Gcelem projektu polyfunkéniho domu, ze byla podlozena vykresy a vizualizaci, ze byla
projednana s méstskou ¢asti, jez s ni nesouhlasila, Gtvarem rozvoje hl. m. Prahy, ktery
s tpravou souhlasil, a nakonec odsouhlasena na gremialni poradé. Z podkladd lze sice
dovodit, pro¢ byla pfijata pravé Gprava miry vyuziti dotéenych pozemkd, na ostatnich
zavérech soudu vsak tyto podklady nic neméni.

Se zavéry Sestého senatu se ovsem osmnacty senat rozchazi pfi hodnoceni dopadd téchto
nedostatk, a to zvlasté s ohledem na individualni ptipad nynéjsiho Zalobce. Ten totiz nijak
blize nekonkretizuje, v ¢em se ho Gprava samotnych k6éda miry vyuziti izemi na pozemcich
p. ¢. XA a XB vlastné dotyka a v ¢em shledava rozpor takové dpravy s hmotnym pravem
¢ijeji nepfiméfenost. Uvedené nelze dostate¢né dovodit ani zzalobni argumentace
vztahované k vlastnimu umisténi zaiméru (jeho zméné). Zalobce hovo¥i o zhorSeni kvality
bydleni ¢i o imisich. Nic z toho ovSem ve vztahu k sobé nespecifikuje, a¢ takové dopady
nejsou vubec ztejmé vzhledem ke (i z projektové dokumentace zfejmé) vzdalenosti zaméru,
resp. zménou dotéenych pozemki od jeho bytového domu ¢i skutecnosti, ze zalobce je od
zaméru oddélen dalsim bytovym domem. Uz vibec neni zjeho tvrzeni zfejmy dopad
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predmétné upravy regulace optikou ,pouhé“ zmény puvodniho zaméru. Ve svych
namitkach obecné broji protinavySeni poctu byti a posouzeni vlivu dopravy ¢i

* Vv / v/ 4 i / i i v M 4 M v v Ve V
nedostupnosti skolskych zarizeni, ani v této souvislosti ovSem z jeho namitek presvédcive
nevyplyva, jak se tyto vytykané skutecnosti konkrétné vztahuji k dotcent jeho vlastnich prav
a k nezakonnosti ¢i neprimérenosti Upravy kéda miry vyuziti Gzemi.

Nedostatky odtvodnéni tak soudu jinymi slovy nebrani v posouzeni zadnych vécnych
4 . v/ v v/ v Ve Ve v . /v Vev/
namitek - prisluSnou cast zmény 2832 by rusil listé jen zalGcelem podrobnéjsiho
odivodnéni, aniz je ztejmé, co ji zalobce vlastné realné substantivné vycita a jak konkrétné

. . / 4 /4 . . o V . \4 4
zasahuje do jeho hmotnych prav. Vtéto souvislosti soud zdurazruje, ze bezvadné
oduvodnéni rozhodnuti ¢i jiného aktu verejné spravy jisté neni hodnotou samou o sobé
(rozsudek zdejsiho soudu z 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020 - 140, bod 75). Soud zaroven
zohlednil i to, ze zménou 2832 k vlastnimu zvySeni k6du (zméné regulace) nedoslo, pouze
byla pfevzata dfivéjsi Gprava, ktera v tzemi platila od r. 2010, tj. 8 let. Neni ztejmé, ze by
\4 . ’ o v 4 . . .. . Vee/ 4 4 v
zalobce proti ni v prubéhu této doby jakkoli brojil. Ani v procesu ptijimani zmény 2832
nebyly v této dasti uplatnény zadné namitky. Soud proto do urcité miry rozumi tomu,
ze odpurce 2) nemél divod obsah dfivéjsi Gpravy zpochybnovat, resp. dale oduvodiovat.
Nyni tato Gprava plati uz vice nez 14 let, tim spise je na misté k jejimu pripadnému zruseni

Ve \4 .V . 4 v . v . ‘( /4 v 4 4 4
ptistupovat zdrzenlivé ajen na zakladé jasné identifikovaného poruseni zakona, které
skuteéné negativné zasahuje do (hmotnych) prav zalobce. Soud si je pfitom védom, ze
v tvrzeni nezakonnosti predmétné zmény je zalobce, zejména co do zpochybnéni jeji

. ; . con

proporcionality, v dusledku své pasivity v procesu jejitho prijimani omezen (rozsudek NSS z
21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38), tato skutecnost jde ovsem jen k jeho tizi. Ani tato
namitka proto neni divodna.

Toliko pro uplnost pak soud dodava, ze neprehlédl pozadavky § 307 noveho stavebniho
zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.), jez zakladaji nepfipustnost zaloby proti rozhodnuti, resp.
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, obsahuje-li pouze divody dfive neuplatnéne.
Zalobce mohl na nedostatky vyroku i odtvodnéni (navrhu) zmény 2832 jisté upozornit
dfive, takto striktné vsak k incidenénimu navrhu zalobce soud nepristoupil. Vysel z toho,
ze tizeni o zméné uzemniho rozhodnuti se fidilo predeslym stavebnim zakonem, jimz se
fidilo 1 projednani zmény 2832, k némuz finalné doslo v r. 2018 (novy stavebni zakon pritom
nabyl platnosti v r. 2021 a zalobci proto nelze vytykat, ze takovy nasledek mohl ocekavat).

Prezkum napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
jeho vydani a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Jak jiz soud
naznacil vyse, pti vécném prezkumu byl limitovan moznym rozsahem dotleni pravni sféry
zalobce, ktery s pozemky zdméru bezprostfedné nesousedi, stejné jako tim, ze samotny
S ’ eV 1Vv/ / / v /v 4 I .

zameér bytového domu byl jiz dtive v izemi pravomocné umistén. Zalobnimi namitkami se

/ M M / / v / 4 4 M .
proto mohl zabyvat jen v rozsahu, v jakém se dotykaly zmény tzemniho rozhodnuti, nikoli
umisténi bytového domu jako takového.

Piedesila rovnéz, ze vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni vefejné pravo na to,
v ’ ’ v v D . v ;
aby poméry zemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly
v . v Ve / / 4 o v v v v * o Vev/y 4 ..
se zménit. Zmeény ve vyuziti uzemi v prubéhu Casu, véetné nejraznéjsich stavebnich aktivit,
jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a4 priori nema pravo branit.
Zvlasté v urbanizovanych oblastech mtze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym
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zpusobem vyuziti uréitého Gzemi (rozsudky NSS z 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191, ¢i z
12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145).

V této souvislosti soud poukazuje i na § 89 odst. 4 dfivéjsiho stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb., jimz se nynéjsi spravni tizeni fidilo. Ten stanovil, ze v (izemnim fizeni muze osoba,
ktera je UCastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) a b), uplatnovat namitky proti
. / / S . / oV Y / v/ v ~
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo pfimo dotCeno. Zalobce
tomuto pozadavku dle soudu plné nedostal. Vznasel totiz i namitky, u nichz neni Uplné
ztejmé, jak se dotykaji jeho vlastnich prav. Zalovany pak tento aspekt dostatecné nezohlednil
(vyporadaval namitky dalsich odvolatelt, ohledné odvolani zalobce pak na toto vyporadani

bez dalsiho odkazal).

Nejprve ale poporadé k jednotlivym Zalobnim namitkam.
1) nezdkonnost sizemné planovaci dokumentace

Tato namitka je s ohledem na vyse uvedené nedtivodna.
2) nespravné posouzeni souladu s vizemnim planem

Ke spravnosti posouzeni souladu s uzemnim planem z hlediska umisténi zaméru ve funkéni
v \2 /. 4 4 4 . v/ 4 v 4 4
plose SV zalovany odkazal na zavazné stanovisko nadfizeného dotceného organu -
Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) z 15. 5. 2024 s tim, ze zamér bytového domu (s 1
komeréni jednotkou) byl vyhodnocen jako podminéné pripustny. V pripadé podminéné
ptipustného vyuziti je v odtivodnénych pfipadech zachovana moznost do plochy SV umistit
1 ¢isté monofunkcni stavby, napt. pro bydleni, bez ohledu na zachovani polyfunkcnosti
Uzemi.
Neni pfitom pravdou, ze by se MMR nezabyvalo odivodnénim umisténi fakticky
monofunkéniho bytového domu s jedinou komeréni jednotkou. Poukazalo na to, Ze ulice
L. neni zafazena mezi vyznamna uli¢ni prostranstvi, v nichz by bylo nutné umistovat
polyfunkéni stavby; zamér naopak navaze na okolni obytnou zastavbu. MMR téz zminilo,
4 ’ 4 4 . 4 v 4 v 4 4 4 4 /
ze se v dochazkové vzdalenosti od zaméru nachazi obcanské vybaveni mistniho vyznamu a
v blizké dojezdové vzdalenosti iobchodni centra (napt. OC M.). Za vyznamné uli¢ni
prostranstvi je identifikovana ulice G. S., proto ma smysl polyfunkéni objekty identifikovat
v v/ M4 4 . o v Ve v . V/_ V*V/ / * Vv
predevsim v jeji blizkosti. Podpirné pak pripomnélo i dfivéjsi apravu regulace, jez
\4 M / Vv 0, 4 Ve / /.. v v v vV Vv M 4 0,
pozadovala nanejvys 60% podil urcité funkce, vyjimecné vsak umoznovalo i podil 100%.

Zalobce povazuje tyto zavéry za nespravné a nedostateCné, poukazuje na to, ze organ
/ ’ / N / / v s v > v v
tzemniho planovani poukazal na nizkou dostupnost komercnich sluzeb. Zalobce uz ovsem
dale nerozvedl, jakou vybavenost (sluzby) konkrétné postrada, nijak nereagoval na odkazy
MMR na obcanskou vybavenost v dochazkové, potazmo dojezdové vzdalenosti. Predevsim
pak svoje namitky nevztahoval k samotné zméné zaméru. Soud opétné zdiraznuje, ze
v dtsledku napadeného rozhodnuti nedochazi k umisténi nového bytového domu, ale jen k
/ v V/_ VeVv/ 4 v b4 v/ N NAN /' V 4 v o A% 4
Uprave drivéjsitho zaméru, byt spocivajici 1 ve zvyseni poctu byta ze 120 na 153 a snizeni
podilu komerénich ploch ze dvou na jednu. Soudu neni zfejmé, jak by narist o 33 bytovych
M v /4 / 4 v / o / Vevy o M M
jednotek mohl v doteném tzemi s radou bytovych domt vyznamnéjsim zptsobem ovlivnit
4 N v v /4 M v IV _V 7 7 4 Vev/
stavajici uroven obcanské vybavenosti a sluzeb, zvlasté pokud nedochazi k zasadnéjsimu
narastu hrubé podlahové plochy zaméru a narist obyvatel tak nelze automaticky
v ’ v e v e /v v v vV, V7 v
predpokladat (soud nepovazuje za zcela samozrejmy predpoklad zalobce, ze ve vétsim poctu
v/ ) v/ / v 4 \4 v/ v v V7 o v v
mensich byt bude zit vyrazné vice obyvatel, nez v mensim poctu vétsich bytd). Konecneé,
V/__Ve*V/ / / 4 4 v Vo o / . . M Vo
poukaz na dfivéjst Upravu uzemniho planu byl skutecné jen podpurny. Soud jej stejné jako
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zalovany chape jako doklad toho, Ze i drive bylo vyjimecné pripustné umistit v plose SV
1 monofunk¢ni objekt (a ani pozdéji se na tomto principu nic nezménilo).

Namitka neni ddvodna.
3) nerespektovani urbanistické struktury ve smyslu § 20 PSP

Soud pfipomina, ze podle § 20 odst. 1 PSP platilo, ze p#i umistovini staveb musi byt
priblédnuto k charakteru iizemi, zejména ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim,
pidorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich vysce. Posouzeni souladu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby se odehrava dle judikatury NSS na pomezi
spravniho uvazeni (napf. rozsudky z 27. 1. 2016, . j. 6 As 24/2015 - 24, ¢i z 23. 3. 2023, ¢. ).
1 As 238/2022 - 46), resp. vykladu neurcitého pravniho pojmu (rozsudek z 3. 11. 2023, ¢. ;.
8 As 68/2022 - 52). V kazdém pripadé jde o projev odborné Gvahy stavebniho Gradu, kterou
soud nemuze nahrazovat ivahou vlastni; tim spiSe ne v situaci, kdy zalobce sam dané Gvahy
v odborné roviné nezpochybriuje a v zasadé jen opakuje dfivéjsi namitky.

Soud je dale presvédcen, ze spravni organy vychazely z patfiénych podkladt, své zavéry
zduvodnily, priCemz zalovany v napadeném rozhodnuti v dostateCné mire reagoval i na
odpovidajici odvolaci namitky. Konkrétné poukazal na své diivéjsi zavéry ve véci ptivodniho
Uzemniho rozhodnuti, nebot podle néj nedochazi k takové zméné stavby, v dusledku které
by bylo mozné dany zamér posuzovat s ohledem na charakter Gzemi odlisné. V pfedchozim
rozhodnuti z 18. 5. 2022 (pozn. soudu je toto rozhodnuti znamo z dfivéjsi véci 6 A 62/2022,
potazmo 6 A 80/2022) ptitom uvedl, ze Gzemni plan vymezuje dotéené pozemky jako
rozvojové Uzemi se stanovenym koédem miry vyuziti Gzemi F, kdeje z principu
predpokladan vyznamnéjsi stavebni rozvoj. Samosprava jinymi slovy pocita s mirou
4 vv/ v v / 4 v / 4 v 4 V.o v/ 4
zastavby vyssi, nez tomu bylo doposud. Navrzeny zamér svym umisténim nenarusuje zadné
stavajici vazby v daném Gzemi, nezabira zadna doposud pfistupna verejna prostranstvi nebo
zelen a svymi parametry nevybocuje z parametra obdobnych staveb v misté obvyklych.
Tvrzeni, ze by zamérem mohlo dojit k poSkozeni urbanistické struktury daného tzemi neni
opodstatnéné. Zalovany opétovné poukazal i na zavazné stanovisko MMR z 15. 5. 2024,
které uvedlo, ze nahrazeni jednoho nizkopodlazniho objektu oblanské vybavenosti
bytovym domem nemuze mit na urbanistickou strukturu daného tzemi se sidlistni
4 /. . 4 v v v/ 4 Vv 4 v _ 7 .
zastavbou podstatny vliv (zamér ostatné primo sousedi napft. s nizkopodlaznim objektem
Vv / Vv v
materské skoly na pozemku p. ¢. XH).

Tomuto posouzeni nema soud co vytknout a povazuje je za dostate¢né. Zalobce dostateéné
v M v /4 vV Ve 4 v 4 v V/_ VeVv/ 4 v 4 4 M
nezpochybruje, v éem konkrétné cini rozsah zmén zameéru drivéjsi zavéry neaktualnimi
v 4 v 4 v/ Ve M v Ve / V . v
(neméni se pocet nadzemnich podlazi, podstatnéji ani rozméry ¢i vyska, stavba se jen drobné
U v . v / 4 ’ 7 /4 4 /v . v
nataci), nezpochybriuje, Ze se v uzemi nachazi bytové domy o obdobné vysce 1 hmoteé.

Namitka neni davodna.
4) nespravné informace o zméné stavby

Zalobce zde v z4sadé broji proti tomu, Ze jsou zmény zaméru bagatelizovany. Spravni organy
pritom nikdy netvrdily, ze nedochazi k zadnym zménam, poukazovaly vsak na to, ze hmota
zAméru zistane prakticky stejna. Zalovany nas. 12 - 13 napadeného rozhodnuti jednoznaéné
popsal, ze stavba nebude mit stejnou vysku ¢i hrubou podlazni plochu, pozadavky na max.
hrubou podlazni plochu ¢i vyskovou regulaci jsou vSak splnény. Jim popsany rozdil v
narastu hrubé podlazni plochy (o cca 102 m?) ¢i vysky je 1 podle soudu skutecné nepatrny.
Pokud ma byt vyska atiky v absolutnich ¢islech zvySena o cca 40 cm, celkova vyska, v¢.
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technickych zafizeni, o ptiblizné metr, nelze skutecné takové zmény bez dalstho oznadit
optikou postaveni nynéjsiho zalobce za vyznamne.

Zalobce ostatné zavéry Zalovaného relevantné nezpochybiiuje, sim pouze odkazuje na
uvedené rozdily, aniz je zfejmé, co z nich konkrétnéji dovozuje. K vlastnimu dopadu zaméru
na charakter izemi a jeho urbanistickou strukturu se soud vyjadroval vyse (nyni dodava jen
tolik, Ze namitany vyznamnéjsi narist poctu byt se samotnou hmotou stavby pfimo
nesouvisi).

Namitka neni davodna.
5) oplocent je v rozporu s § 30 odst. 1 PSP

Soudu v prvé radé unika, jak se otazka (Castecného) oploceni zaméru dotyka prav zalobce.
Jeho pozemek a dim s navrzenym oplocenim bezprostredné nesousedi, neni ztejmé, jak by
mu pripadné mélo branit v pohybu; lze fakticky vylouéit i mozné dotceni pohledem.

Presto soud pro uplnost poukazuje na s. 12 napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou
v / / 4 v / V/_ V*Vv/ 4 v b 4 eV
zalovany zabyva (opét s odkazem na sve drivéjsi zavéry, nebot oploceni obsahoval jiz

o 4 4 v ~ / Ve v v 4 / 4 4 4
puvodni zamér). Zalovany pripomnél, ze se v okoli takové oploceni nenachazi, neuplatni se
proto pozadavek § 30 odst. 1 PSP, kde kterého mélo oploceni pozemkt na hranici s verejnym
prostranstvim svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na oplocenti
v misté obvyklé. Proto se dale zabyval 1 splnénim odstavce druhého, podle néhoz v zastavbé,
ktera ustupuje od hranice verejného prostranstvi, muze byt oploceni na hranici s vefejnym
prostranstvim bud nepruhledné s vyskou do 1,2 m, nebo pruhledné s vyskou do 2 m,

v/ v o v/ 4 / Vv v v / 4
ptipadné s nepruhlednou casti s vyskou do 1,2 m. Tyto pozadavky navrzené oploceni
splnuje.

Namitka neni davodna.
6) veseni dopravy v klidu a rozpor s § 33 odst. 1 PSP; rozpornost projektové dokumentace

Rovnéz v tomto pripadé neni soudu zfejmé, jak se dana otazka dotyka prav zalobce. Ten
netvrdi, ze by v daném misté dosud parkoval, nerozvadi ani, ze by doprava v klidu vyvolana
zamérem méla vliv na $irsi okoli zdméru a uz viibec tyto skutecnosti nevztahuje k moznému
narastu dopravy v klidu v souvislosti se zménou zaméru. Ta pfitom polita s vyraznym
naristem parkovacich mist v podzemnich garazich.

Zalovany se navic se souvisejici nimitkou presvéddivé vyporadal na s. 17 napadeného
rozhodnuti, kde sice ptipustil diléi rozpory dokumentace, pokud jde o navstévnicka stani
(mezi ¢astmi B.4 - Dopravni feseni, Technickou zpravou, vykresem Dopravni situace, oproti
Casti B -Souhrnné technické zpravé), ani v jednom pripadé ovSem nedochazi k rozporu s §
32 a 33 PSP, co do poctu stani a jejich formy. Dale oznacil za rozhodujici daje uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti, které se v odtivodnéni (konkrétné nas. 14 - 15) pozadavky na
kapacitu parkovani zabyva a vyjadfuje se k minimalnimu poctu vazanych stani i
minimalnimi a maximalné moznému poctu stani nav§tévnickych - pro vazana stani bude
slouzit 94 stani v garazich, pro navstévnicka 13 venkovnich stani (a 9 stani bude slouzit jako
rezerva). Soud k tomu dodava, ze zakladni pocet 94 stani v garazich a 22 venkovnich stani je
stanoven jiz ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti (s. 2).

Namitka neni dtvodna.

7) vliv dopravy vyvolané zdmérem na provoz v ulici L. a vijezd na ulici G. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud opét podotyka, ze zalobce mozny vliv dopravy v misté jeho nemovitosti nijak
nerozved], tim spiSe ne z hlediska mozného nartstu dopravy zpasobeného zménou zaméru.
Pouze v obecné roviné poukazoval na zatizeni ulice L. a v¥jezd z ni na ulici G. S., které
ztejmé vyuziva. Zalobce tedy nenamitd bezprostiedni dotéeni své nemovitosti intenzitou
dopravy, hlukem ¢i prachem, ale pouze vagné pochybuje o dopravni kapacité navazujicich
komunikaci.

Z tohoto pohledu povazuje soud za zcela dostate¢ny odkaz zalovaného na stanoviska obou
dotéenych organdg, tj. silniéntho spravniho Gfadu, UMC Praha 12, odboru z 5.4.2023, a
nadfizeného organu, Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah z 24.
1. 2024. To sice zcasti zménilo vyrokovou cast i oduvodnéni puvodniho zavazného
stanoviska, nadale vSak zustalo souhlasné. Z obsahu téchto podkladu pfitom vyplyva, ze

4 v i Ve V/ 4 o M 4 N4 M v 7/
zamér byl posouzen z hlediska sirsich dopravnich vztaht a vlivu na stavajici komunikacni
sit a v tomto ohledu byly stanoveny odpovidajici podminky.

Namitka neni davodna.
8) vliv stavenistni dopravy na komunikaci L.

Kromeé toho, ze detailni posouzeni organizace vystavby nalezi predevsim do faze stavebniho
v/ 4 v v/ M 4 V. 4 / v o 4
fizeni, soudu predevsim unika dopad na stavenistni dopravu vyvolany zménou ptvodniho
/ 4 4 ’ 7 Vv / / 4 4 4 4
Uzemniho rozhodnuti. Nedochazi totiz k takovym upravam, které by mohly mit relevantni
vliv na nartst stavenis$tni dopravy. Zalobce nadto netvrdi, ze by snad byla doprava
sméfovana kolem jeho nemovitosti; vzhledem k tomu, ze dopravu lze vést pfimo po jizni
¢asti ulice L., je to ostatné nepravdépodobné. Ve zbytku soud odkazuje na vyporadani této
otazky zalovanym na s. 20 napadeného rozhodnuti.

Namitka neni davodna.
9) nedostatecnd kapacita jesl, skolek a skol

Ani u této namitky zalobce blize nekonkretizuje mozny zasah do svych prav, netvrdi, ze
mél ¢i ma problémy s umisténim svych déti, nerozvadi stavajici kapacitu skolek a skol a
konkrétni kapacitni nedostatky. Tim spiSe ne optikou toho, jak mize kapacitu skolskych
zafizeni ohrozit samotna zména puvodniho zaméru, ktera sice pfinasi nartist poctu bytd,
nikoli vSak podstatny narist hrubé podlahové plochy (nelze automaticky predpokladat
podstatny nartst obyvatel, tedy ani déti). Uzemni plan v pfipadé dotéenych pozemku stavbu
v 4 v/ 4 \4 . 4 v Va4 / ’ vV o / 4 M 4 v
skolského zarizeni nepozaduje a umisténi jinych zamért takovym pozadavkem ani vyslovné
A M v 4 v/ 4 4 v 4 v /v
nepodminuje, nehledé na to, ze ptimo v sousedstvi zaméru se nachazi stavba materske skoly.

Zalovany k dané otazce zdtraznil, Ze obdobna namitka byla vznesena jiz v pivodnim fizeni
a odkazal na jeji vyporfadani v rozhodnuti z 18. 5. 2022 (s. 17 - 18 napadeného rozhodnuti)
stim, Ze neni véci stavebnika, aby nahrazoval samostatnou pusobnost obce, ktera ji
vykonava mj. v oblasti skolstvi. Poukazal téz na zavazné stanovisko MMR, jez se k této
roviné rovnéz vyjadrovalo (s. 8 - 9 tohoto stanoviska). Namita-li zalobce souvislost dané

4 o v 4 /7 vV v v/ /4 Ve / / 4 / 4 4 4 M
otazky s odtivodnénim podminéné pripustného vyuziti izemi, soud podotyka, ze v ramci
téchto Gvah byl 4dajny nedostatek skolskych zafizeni reflektovan.

Namitka neni davodna.
10) nedostatecné posouzeni vlivii na zeler a nedostatecnd nahradni

Zalovany k této namitce zcela odkazal na zdvazné stanovisko nadtizeného dotéeného organu
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany pfirody z 22. 4. 2024, ¢. j. MHMP OCP OZP, ktery
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zavéry stanoviska dotéeného organu potvrdil, doplnil toliko podminku kaceni v dobé
v 7/ i v/ / 4 Ve i 4 M /4 Vevy
vegetatniho klidu. Nadrizeny organ ptitom reagoval i na namitky zopakované v nynéjsi
zalobé, vyjadroval se k funkénimu i estetickému vyznamu dfevin i divodu kaceni. Soud
souhlasi s tim, ze ekologicka Gjma byla v obou zavaznych stanoviscich jasné vyjadrena a v
v 4 /v Ve vV 4 4 / v/ / 4 M v M 4 4
poméru k ni téz primérenost nahradni vysadby. Nadtizeny organ se vyjadroval 1 ke kacenti
dfevin, které ptimo nekoliduji se samotnou budovou stim, ze tyto dreviny jsou v
dendrologickém prizkumu zafazeny do kategorie C (stromy nizké hodnoty a kvality,
v 4 v 4 v/ v v 4 v o 4 4 v
stromy s moznosti presazeni, pfipadné odstranéni dle pozadavki stavebniho zaméru).
Uvedené vrby jivy maji naruSenou vitalitu a vazné naruseny zdravotni stav, jejich
. . ’ ’ ’ . ’ O Ve v/ 7
perspektiva je kratkodoba nebo pouze mala. Kolize se stavebnim zamérem pfitom spociva
v tésné blizkosti planovaného oploceni a vzhledem k celkovému stavu téchto drevin je
souhlas s kacenim oduvodnény. Nadtizeny dotceny organ se vyjadroval i ke zméné pocltu
kacenych drevin, a to tak, ze se nékteré drive uvazované kacet nebudou, jiné dreviny
(oznacené jako zapojeny porost) naopak byly do predmétu stanoviska zahrnuty. Nadfizeny
4 v M Ve VvV M 4 4 / Ve \4 4 4 /v
organ se vénoval 1 rozsahu a priméfenosti nahradni vysadby, pfipomenul, ze nasledna péce
byla pavodné ulozena v rozsahu pouze 3 let, nové pak 5 let.

Uvedené zavéry lze povazovat za dostatecné a logicky zdivodnéné, a to 1 optikou pozadavka
zalobcem citované judikatury (rozsudku NSS z 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As 22/2011 - 100, resp.
zdejstho soudu z 30. 7. 2014, & j. 9 A 170/2010 - 52). Zalobce tyto zavéry dale konkrétnéji
nezpochybnuje a uz vibec netvrdi, jak se jej vlastné kaceni drevin v daném misté primo ¢i
nepfimo dotyka. Proto soud v podrobnostech na obé zavazna stanoviska odkazuje. Ani tato
namitka neni divodna.

Soud tudiz uzavira, ze ani zalobu neshledal divodnou. Z predeslych odstavcu pritom
v v / 4 v A 4 4 4 i v / 4 v v
ztetelné vyplyva, ze vyporadani namitek bylo do znatné miry predurceno slabou
v/ VY] ’ . . [ Ve . .

argumentacni pozici zalobce, ktery neidentifikoval ¢ nebyl schopen identifikovat

konkrétnéjsi dopady zameéru do svych prav. Obecné to jisté vylouceno neni, ale nic z toho,
v / Ve . 4 v /. 4 v v/ v/ 4 4 4 .

co zalobce konkrétnéji vznesl, o negativnim dotéenti jeho prav nesvédci. Vyporadani namitek

naopak nakonec pomérné presvedcive ilustruje, ze zamérem (prinejmensim v rozsahu nyni

posuzované zmény) nebude zalobce realné dotéen. Pfi zjednoduseném pohledu by to mohlo

svadét k pochybnostem, zda vibec bylo namisté jeho zalobu vécné projednat, ale jak soud

Ve /v . v/ Ve eV 4

vylozil vyse, nejednalo se o pripad, kdy by to nade vsi pochybnost plynulo jiz z podané

zaloby. Uz viibec pak neni soudu jasné, jak by mohl byt zalobce, jako fyzicka osoba, dotéen

na pravu na Uzemni samospravu; stejné tak blize nespecifikoval poruseni svych procesnich
4

prav.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze navrh na zruseni Gpravy 0831 musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (vyrok I). V této Casti nemaji
Gdastnici pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobu proti napadenému rozhodnuti, stejné jako nvrh na zru$eni zmény 2832, soud zamitl
dle § 78 odst. 7, resp. § 101d odst. 2 véta druha s. f. s. jako neddvodné (vyroky II a III).
Zalobce nemél ve véci tispéch (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.), proto ani v této ¢4sti nema pravo na
nahradu nakladt ftizeni. Nahradu nakladd fizeni soud neptiznal ani zalovanému, resp.
odptrci 2), nebot jim zadné naklady nad ramec jejich bézné administrativni {innosti
nevznikly. To plati 1 pro advokatem zastoupeného odpirce 2), ktery pii hajeni opatteni
obecné povahy vystupoval vramci samostatné pusobnosti (vzhledem k velikosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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administrativnimu aparatu hl. m. Prahy totiz nelze mit o jeho zpusobilosti sva prava uéinné
hajit i bez pravniho zastoupeni zadné pochybnosti).

S ohledem na predchozi dva body soud jednim spole¢nym vyrokem IV rozhodl o tom, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O nahradé nakladt osob ztcastnénych na fizeni (vyrok V) soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. t. s. tak, ze jim nahradu nakladt neptiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil
v/ i M4 \4 v 4 .. 4 v/ v M

zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

