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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: N.T.

zastoupena Mgr. Adamem Hefnerem, advokatem,
sidlem Kozeluzska 3034/1, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti Sdéleni o nesplnéni podminek Zalovaného ze dne 20. 8. 2024, &. j. OAM-46629-
9/ZM-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

Nk«

ddny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni sdéleni Zalovaného, jimZ Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, vyrozumeélo zalobkyni o tom, ze podminky
stanovené v ust. § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., pro zaméstnavani zalobkyné na
pracovnim mist¢ ¥idi¢ka ndkladniho automobilu skupiny D (83321 Ridi¢i nakladnich
automobild (kromé taha¢t)), misto vykonu prace: Na Cvicisti 1201, 337 01 Rokycany - Nové
Mésto, ¢islo volného pracovniho mista: 29743340764, u zaméstnavatele pana Jaroslava
Mrizka, ICO: 48370304, se sidlem Okruzni 28/14, 326 Plzen - Bozkov, nejsou splnény.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze ji zalovany nepoucil o moznosti podat spravni zalobu ani ji
nevyzval k odstranéni vad oznameni. Zalovany sice uvadi, ze na sdéleni podle ust. § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizincd se nevztahuje druha a tfeti ¢ast spravniho radu, a ze se jedna o
.. / / v |4 . 4 4 "4 ’°/ v v 4 4 /) /7
jiny ukon podle ¢tvrté Casti spravniho radu, ale opomiji, ze néktera ustanoveni upravujici
4 7 V7 N 4 Ve 4 4 4 4
spravni rizeni jsou stale pouzitelna a ze na postup podle ust. § 42g odst. 7 az 9 zakona o
pobytu cizinct se vztahuje smérnice 2011/98/ES o jednotném postupu vytizovani zadosti o
. ’ 4 VN / /7 vV 4 ’ 4 4 v/ V4 v 4
jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi clenského statu pro statni prislusniky tretich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v
nékterém C¢lenském staté. Ustanoveni ust. § 154 odst. 1 spravniho fadu totiz na Gpravu ve
shora uvedenych castech spravniho fadu odkazuje dvojim zplsobem, kdyz na jedné strané
tam vyjmenovana ustanoveni se pouziji obdobné a na strané druhé jina ustanoveni se pouzijt
Ve vV v 4 v 4 4 4 M Ve 4 4 v 4
priméfené. Navic vsechny postupy spravniho organu, tedy i postup pri vydani sdéleni o
v 4 ’ 4 ’ ’ 4 Ve . 4 4 4 o /7 v

(ne)splnéni podminek, musi respektovat zakladni zasady c¢innosti spravnich organa. Dale ¢l.
8 odst. 1 predmétné smérnice uvadi, ze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu je
mozné podat opravny prostiedek, a to v souladu s vnitrostatnim pravem.

Podle Zalobkyné ust. § 177 odst. 1 SR uvadi, Ze zakladni zisady ¢innosti spravnich organt se
pouziji pti vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni
ad nepouzije, ale sam Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Jednou z téchto zasad
je zasada poudovaci podle ust. § 4 odst. 2 SR. Podle této zasady je spravni orgin povinen
dotcené osobé, zde oznamovateli zmény, poskytnout primérené poudenti o jejich pravech a
povinnostech. Pokud zalovany mél za to, ze zalobkyné doklada svou odbornou zpusobilost
nedostacujicim (resp. chybnym) dokladem, bylo na misté postupovat v souladu s poucovaci
zasadou. Zalobkyné se pfitom nedomnivi, %e by pouleni o chybgjicim dokladu bylo
hmotnépravnim poulenim. Pokud by zalovany argumentoval tim, Ze se jednalo o vadu
nezhojitelnou, pak toto neni pravda. Zalobkyné by obratem byla schopna do spravniho spisu
dolozit Prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti, které nebylo prilozeno toliko
administrativnim pochybenim a timto dolozenim tohoto Prohlaseni by odpadl divod pro
zkoumani podkladt prokazujicich zpusobilost, tedy fidi¢ského opravnéni atd. Pripadné by
zalobkyné obratem zajistila vydani ceského fidi¢ského opravnéni, jak ji prikazuje zakon ¢.
361/2000. Z divodu na strané zalovaného nicméné zalobkyné neméla objektivni povédomi
o tom, ze jeji Oznameni méla trpét vadami.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobkyné dne 25.7.2024
zalovanému skutecné dorudila oznameni o zméné zaméstnavatele. Podle oznameni méla
zalobkyné zalit pracovat u zaméstnavatele, pana Jaroslava Mrazka, jako fidicka nakladniho
automobilu s mistem vykonu prace Na Cvidisti 1201, 337 021 Rokycany-Nové mésto. Pro
tento druh prace bylo ohlaseno volné pracovni misto, jehoz Ciselné oznaceni zalobkyné
napsala do tiskopisu oznameni zmény zameéstnavatele a tento druh prace je uveden takeé v
pracovni smlouvé, kterou zalobkyné ke svému oznameni predlozila. Je zfejmé, ze k vykonu
tohoto zaméstnani je tfeba odborné zpusobilosti, tedy zejména platného fidi¢ského
opravnéni a pak také prukazu profesni zpusobilosti fidice, pokud neni soucasti fidi¢ského
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prukazu samotného. Pomérné podrobné tento zikonny pozadavek popsal Zalovany v
napadeném sdéleni. Zalobkyné tim, Ze ma na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt jiz od fijna 2019 byla drzitelkou zaméstnanecké karty, byla povinna si vyménit sviyj
ukrajinsky fidi¢sky prikaz a éesky. Jinymi slovy, pokud by za této situace chtéla zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky fidit jakékoliv motorové vozidlo (véetné malého motocyklu),
nebyla by tak opravnéna Clinit na zakladé tidicského prikazu vydaného ukrajinskymi
statnimi organy. Zalobkyni predlozeny ukrajinsky tidiésky prikaz je pro Géely provozu na
pozemnich komunikacich v Ceské republice, kde ma praci vykonavat, podle § 118 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, neplatny. O ukrajinské
Hkarté ridice“ se pak viibec nema smysl bavit. Ta samotna neopraviiuje zalobkyni k fizeni

/ . 4 ’ 4 . 4 4 v
motorovych vozidel. Navic zakon o provozu na pozemnich komunikacich (zakon ¢.
361/2000 Sb.) v § 3 odst. 4 stanovi, ze motorové vozidlo zatazené do skupiny vozidel C1,
C1+E, C,C+E, D1, D1+E, D nebo D +E muze tidit pouze osoba zptisobila k fizeni téchto
vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto predpisem je zakon ¢ 247/2000 Sb., o
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Protoze zalobkyni vydala doklad o
zpusobilosti fidice ¢ Hkartu fidide®, jak sama uvadi, Ukrajina, ktera neni ¢lenskym statem
Evropské unie, nemuze tuto odbornou zptsobilost k fizeni motorovych vozidel prokazovat
ani rozhodnutim pfislusného organu jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo Svycarské
konfederace. Zalobkyné podle zalovaného podminku oznameni zmény zaméstnavatele

v/ 7 7 \4 v 24 / . M4 o . /
spocCivajici v tom, ze predlozi doklad, ktery prokazuje jeji odbornou zpusobilost pro vykon
povolani, nesplriuje. Naopak prfedlozeni ukrajinského fidi¢ského prikazu a ukrajinského
osvéddéeni o profesni zpusobilosti ridi¢e svéd¢i o tom, ze zalobkyné nesplnila povinnosti,
které jsou vyzadovany ¢eskou pravni dpravou a ze s nevyménénym fidi¢skym prikazem a
absentujicim prikazem o profesni zpUsobilosti ridi¢e podle zakona 247/2000 Sb. prosté
nedisponuje a nedisponovala ani v okamziku oznameni zmény zaméstnavatele. Jinak by
totiz ke svému oznameni predlozila éesky ridiésky prukaz, v némz by byl zaznam o profesni
zpusobilosti fidi¢e nebo ptipadné by se jednalo o samostatny doklad. Zalovany poukazal na
to, ze zalobkyné tuto skutecnost v zalobé samotné ani nerozporuje. Doklad o odborné
zpusobilosti ke svému ozndmeni predlozila - ukrajinsky fidi¢sky prikaz a ukrajinskou
Hkartu fidice“, jen Slo o doklad, ktery jeji odbornou zptsobilost k vykonu povolani fidi¢ky
/ ’ . / ’ v Ve v ° .

nakladniho vozidla na izemi neprokazoval, presnéji prokazoval, ze takovou zpusobilost ve
skuteénosti nema. V pfipadé zalobkyné podle zalovaného nejde zcela jisté o zadnou
odstranitelnou vadu oznament, jde o to, ze zalobkyné ve skute¢nosti podminky zakona o

.. ° v Py ’ ’ ’
pobytu cizincl nesplnovala, tedy k jejimu oznameni nebylo ve smyslu § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct mozno prihlizet. Uplatnéni poucovaci povinnosti v tom rozsahu a v té

v S \4 /4 \4 . \4 v ’ \4 4 3 . v /4
podobé, ve které ji na zalovaném vyzaduje zalobkyné, neni mozna, nebot je vyloucena v této
v /v ’ 4 s 4 .. o / \4 / v . \4

podobé zvlastni pravni Gpravou zakona o pobytu cizinct. Pro Gplnost zalovany sdéluje, ze
spravni rad v § 4 zakotvuje poucovaci povinnost pouze, pokud jde o procesni prava a
procesni povinnosti jakozto procesni pravni predpis.

K namitce, ze zalobkyné nebyla zalovanym ve sdéleni o nesplnéni podminek poucena o
moznosti podat opravny prostredek v souladu s ¢lankem 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU,
alovany uvedl, Ze Zalovany ma povinnost poulovat pouze o Fadnych opravnych
prostfedcich, a ty v tomto pfipadé nejsou pripustné. V napadeném rozhodnuti je obsazeno
poucent: ,Dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na oznameni zmény zaméstnavatele
a dalsich zmén (§ 42g odst. 7-11 zakona o pobytu cizincl) nevztahuji ustanoventi casti druhé
a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Toto sdéleni je tedy
vydano dle Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nelze se proti nému odvolat.“ Povinnost uvedenou v ¢l. 8 odst. 2 lze podle zalovaného
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vztahovat pouze na zadosti o vydani ¢i prodlouzeni zaméstnanecké karty nebo na ptipady
zrusenti jeji platnosti. Tuto otazku bude fesit az nové navrhovana pravni Gprava. Smérnice C.
2011/98/EU viibec nepodita s tim, ze by dochazelo ke zméné zaméstnavatele pfipadné druhu
prace jinak, nez vydanim nového jednotného povoleni, tedy v nasem ptipadé nové
zaméstnanecké karty. Zménu zaméstnavatele v podobé, ve které ji upravuje zakon o pobytu
cizincd, by smérnice teprve méla upravovat v budoucnu. Smérnice ¢. 2011/98/EU tedy v
souasném znéni zménu zaméstnavatele, pfipadné dalsi zmény vibec neupravuje. V ¢l. 8
odst. 1 sice hovoifi o zméné jednotného povoleni, nicméné jiz nevymezuje, co se zménou
jednotného povoleni mysli. Je pouze jisté, Ze tim neni zména téchto zakladnich parametrt
(zaméstnavatele neb druhu prace). Mame-li jit po vyznamu slova ,zména jednotného
povoleni“ mélo by se jednat o zménu jednotného povoleni jako takovou, k té vsak v pripadé
’ 4 v v 4 4 4 W4 4 v 4
oznameni zmény zameéstnavatele nedochazi. Nevydava se napriklad nova zaméstnanecka
karta, nebo neméni se jeji platnost. Ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice C.
2011/98/EU by mélo rozhodnuti o vydani, zméné ¢i prodlouzent jednotného povoleni byt
. , ’ . . , . ’ ’ v ’ v
jednim aktem, ktery zahrnuje, jak povoleni k pobytu, tak 1 povoleni byt zaméstnan. Zména
zaméstnavatele ¢i pracovniho zatazeni podle zakona o pobytu cizincd tim, Ze se nedotyka
povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty), nemize byt nikdy rozhodnutim o zméné podle
smérnice ¢. 2011/98/EU a ani jim nema byt. Zménou zaméstnavatele totiz neni nikterak
dotlena zaméstnanecka karta, jejimz drzitelem oznamovatel je. Soucasna podoba smérnice
¢. 2011/98/EU tedy otazku zmény zameéstnavatele vibec nefesi, pokud se v ni hovofti o
zméné, pak jediné v souvislosti se zménou jednotného povoleni k pobytu. Je proto na
. 4 4 4 ’ .. 4 4 4 ’ . \4 oV Ve
vnitrostatnim zakonodarci, jak tuto otazku upravi (zatim). Podminky, za nichz maze drzitel
. ’ 4 v 4 . ’ ’ 4 ' v ’
jednotného povoleni, podle Ceského vnitrostatniho prava drzitel zameéstnanecké karty,
zménit zaméstnavatele jsou upraveny v § 42g odst. 7-9 zakona o pobytu cizinct. Podle Ceské
pravni upravy drzitel zaméstnanecké karty tuto zménu pouze oznamuje. Nezada tedy o
4 4 ’ . /4 ’ v /4 v v
vydani noveho jednotného povoleni (zaméstnanecké karty), aby zmény zaméstnavatele nebo
dosavadniho pracovniho zafazeni dosahnul. V takovém pripadé nema zalovany podle svého
nazoru ani povinnost poucovat o opravném prostredku podle ¢l. 8 odst. 2.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e Zalobkyné dne 14.10.2024 podala Yidost o udéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z dtvodu dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Toto dlouhodobé vizum ji bylo udéleno s platnosti do 31.3.2025.
Dle § 97 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti si muze cizinec, ktery ma vizum
strpéni pozadat o povoleni k zaméstnani na p¥islu$né pobotce Utadu prace CR. Teda préci
fidicky vykonavat zalobkyné muze za predpokladu, ze si jiz vyménila fidicsky prukaz a
ziskala prukaz profesni zptsobilosti fidice.

V replice zalobkyné poukazala na to, Ze v ramci podaného Oznameni drzitele
v /4 v v v Ve M v/ .
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele ze dne 25. 7. 2024 dolozila jako prilohy (1)
, . g , s . -y
pracovni smlouvu, (ii) dohodu o rozvazani pracovniho poméru, (iii) kopii ukrajinské karty
fidi¢e a (iv) kopii ukrajinského fidi¢skeho prukazu. Dle formulife Oznimeni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele plati, ze oznamovatel je povinen k formulari
dolozit (a) Doklad o tom, ze Vas dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo ze skondil, a ke
kterému dni, (b) Pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti, smlouvu o smlouvé
> > P >
budouci pracovni nebo o budouci dohodé o pracovni ¢innosti uzavienou pro vykon prace
P P pro vy P
4 4 4 v 4 / Vv 4 4 v 4 /
na novém pracovnim misté a (c) Pisemné prohlaseni budouctho zaméstnavatele. Pisemné
prohlaseni budoucitho zaméstnavatele nebylo zalobkyni z divodu administrativniho
pochybeni dolozeno a spravni organ mél tak podle jejiho nazoru na Oznameni pohlizet jako
by vibec nebylo ucinéno, viz bod ¢. 8 Formulate: ,Nepredlozeni nékteré z nalezitosti
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uvedené shora pod pismeny (a), (b) nebo (c) ma za nasledek, zZe se na toto oznameni pohlizi
jako by nebylo ulinéno.“ Zalovany mél podle Zalobkyné bud’ véc zcela odlozit z dtivodu
v 4 M M Ve v /4 v/ v . .. v -
nesplnéni povinnosti dolozit vyzadované prilohy, nebo, mél-li ambici ve véci rozhodnout,
tak vyzvat zalobkyni k dolozeni pozadovanych podkladd, nikoli rozhodovat sdélenim.
Zalovany nepostupoval ani jednim z vyse nastinénych postupti, ¢imz zatizil své rozhodovani
vadou. Zalobkyni dolozeny ukrajinsky tidiésky prikaz a ukrajinska karta fidice, jsou podle
zalovaného bez vyznamu, nebot zalobkyné nepostupovala dle zakona ¢&. 247/2000 Sb., o
4 4 4 4 4 4 4 o M . v/ 4 / . v 4
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach
nékterych zakont. Podle zalobkyné zalovany hodnotil podklady, které mu vibec
nepfisluSelo hodnotit. Zalobkyné podle svého nazoru nebyla povinna svou odbornou
zpusobilost prokazovat. Dale se ve formulati pro Prohlaseni budoucitho zaméstnavatele
uvadi, ze: ,Ministerstvo vnitra bude doklad pfimo prokazujici odbornou zptsobilost
\4 v/ 4 v/ i \4 4 i v /4
vyzadovat v ftizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, V
projednavané véci se nicméné nejedna o fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Je pravdou, ze podle ust. § 42g odst. 2 pism. c), bod 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., plati, ze:
»v odivodnénych ptipadech, zejména v pripadé dtvodnych pochybnosti, zda cizinec ma
v 4 V17 4 V17 4 4 4 v 4 4 M v/
pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani odpovida charakteru zameéstnani, je na zadost
ministerstva povinen prokazat, ze jeho zahrani¢ni vzdélani bylo uznano ptislu$nym
organem Ceské republiky. Podle zalobkyni by bylo mozné vyse uvedeny postup analogicky
aplikovat i na projednavanou véc, nicméné takovato vyzva nebyla stran zalobkyni v pribéhu
fizeni zaslana.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bod a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné v Zalobé nejprve namita pochybeni Zalovaného v tom, Ze ji nepoudil o moznosti
podat zalobu proti sdéleni o nesplnéni podminek podle § 42g zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu za situace, kdy proti tomuto sdéleni neexistuje moznost podat fadny opravny
prostiedek. Zalobkyné v tomto sméru svoji argumentaci zaklad4 jednak na povinnosti
stanovené spravnim radem postupovat pfimérené i ve vécech, v nichz se nepouzije ust. ¢asti
druhé a tfeti spravniho radu, dale odkazuje na zakladni zdsady spravniho fizeni v¢.
povinnosti poucovaci dle § 4 spravniho fadu a rovnéz se zalobkyné opira o ¢lanek 8 odst. 2
smérnice ¢. 2011/98/ES.

Namitku soud neshledal divodnou, nebot dle nazoru soudu z téchto zalobkyni zminénych
ustanoveni spravaniho fradu nevyplyva obecna povinnost poucovat o mimoradnych
opravaych prostredcich, mezi které patti i zaloba ve vécech spravnich. Ohledné poucovaci
povinnosti uvedené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice ¢. 2011/98/ES, soud poukazuje na skute¢nost, ze
vunyjnim pravu smérnice nemaji na rozdil od natizeni ptimou platnost a vyzaduji
implementaci prostfednictvim narodniho zikonodarstvi. V ptipadé Ceské republiky je tedy
rozhodujici pravni uprava v éeskych pravnich predpisech, zejména v zakoné ¢. 326/1999 Sb.
Poucdeni zalobkyné o nemoznosti podat odvolani, tj. fadny opravny prostredek, tudiz soud
povazuje za dostacujici.

To plati tim spise, ze zalobkyné v dané véci nebyla v souvislosti s nepoucenim o moznosti
podat zalobu nikterak zkracena na svych pravech, kdyz ji podala vcas, a Zaloba byla nasledné
té% vécné projednavana. Zaloba byla podina véas, tedy do dvou mésici od dorudent
rozhodnuti o sdéleni nesplnéni podminek, proto ani pfipadné nedostatky procesni povahy,
jako je rozsah poudeni, nemohou predstavovat vadu, ktera by mohla byt davodem ke zruseni
napadeného sdéleni.
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Zalobkyné dale nesouhlasila s postupem Zalovaného, ktery ji mél po podani oznimeni podle
jejiho nazoru vyzvat k predlozeni ptilohy zvané Prohlaseni zaméstnavatele nebo nahlizet na
jeji oznameni, jako by nebylo podano, v zadném ptipadé vsak podle zalobkyné nemélo byt
vydano napadené sdéleni.

Soud je toho nazoru, ze nelze nahlizet na véc pouze zcela formalné, tak jak to ¢ini zalobkyné,
tedy bez moznosti spravniho orginu uvazit na podkladé zalobkyni predkladanych
ukrajinskych dokladd, zda je dolozeni v CR pozadovanych dokumentt realné. Zalobkyné
Vv Ve . v/ 4 v /v 4 v . \4

nepredlozila ani v fizeni pred soudem Prohlaseni zaméstnavatele, ani neuvedla, ze by
disponovala sama doklady, které by ji opraviiovaly v ramci EU vykonavat zaméstnani
fidi¢ky nakladniho automobilu. Zavéry zalovaného v napadeném sdéleni tedy nepoprela
vécné, ani nezpochybnila jinak, nez obecnym tvrzenim, ze pokud by byla vyzvana
k predlozeni Prohlaseni zaméstnavatele, tomuto by vyhovéla. Jak spravné podotyka
v 4 4 ./ v 4 v v . M v/ v / ’ v 4 oV
zalovany ve svém vyjadreni, pokud zalobkyné nedisponuje prislusnym opravnénim, nemuize
j1 zaméstnavatel toto svym prohlasenim potvrdit, nebot by bylo 1zivé.

Podle nazoru soudu zvolenym postupem zalovany nepochybil, kdyz své rozhodnuti zjevné
vydal v zajmu pravni jistoty, nebot obsahovalo vysvétlent, jaké doklady zalobkyné skutecné
potfebuje ziskat namisto predkladanych ukrajinskych, aby mohla vykonavat praci, kterou
zamySlela. Hodnoceni zalobkyni predkladanych dokladd ukrajinského ptvodu zalovanym
bylo podle nazoru soudu v dané situaci zcela namisté. Bez sdéleni zalobkyné nevédéla, ze
pouziva v Ceské republice nespravné nevyménény ¥idi¢sky priikaz a zaroven, Ze ukrajinsky
fidi¢sky prukaz nelze pouzivat bez dalstho pro povolani ridi¢e nakladniho vozu v EU.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
’ o V/ ’ Vv ’ \4 / . \2 v v . /7 v ~ /4 v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ ’ 4 vV /I V 7 Ve . . . \4 . ° o oo

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ ’ /v 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 19. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



