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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Michaely Macuroveé ve véci

zalobkyné: obec Branov
sidlem Branov 34, 270 23 Branov
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Kfenova 438/11, 162 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 20. 2. 2024, ¢&. j. MZP/2024/
290/303

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti
. Vnynési véci se méstsky soud zabyval Zalobou jedné z obci dotéenych zamyslenym
ztizenim Narodniho parku Ktivoklatsko (NP Krivoklatsko). Ta, obdobné jako dalsi obce a
jiné subjekty, uplatfiovala v procesu projednani zaméru jeho vyhlaseni své namitky. Soud
predesila, ze nékteré z téchto subjektt podaly nasledné zaloby ke zdejsimu soudu, a to
obdobného, nikoli vzdy shodného obsahu. V jednom ptipadé jiz zdejsi soud rozhodl a zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 18 A 21/2024

vyhovél (rozsudek z 11. 9. 2024, ¢. j. 8 A 36/2024 - 47), nicmeéné tak uéinil z formalnich
procesnich duvodd, aniz se zabyval podstatou véci. V této véci se soud poprvé zabyva
vécnymi argumenty jedné z dotCenych obci.

O namitkach zalobkyné rozhodoval v souladu s § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (ZOPK), nejprve zalovany, a to
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/620/1863. Namitkam c¢astecné vyhovél a
ze zaméru vyradil nékteré pozemky, ve zbytku je zamitl. V zahlavi oznacenym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti) pak ministr zivotnitho prosttedi zamitl rozklad zalobkyné a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Ministr zdtraznil, ze zalobkyni bylo ¢aste¢né vyhovéno co do tzemniho vymezeni zaméru
vypusténim nékolika pozemku v k. 1. B., které jsou ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi obce,
a dalsich pozemku soukromych vlastnikG. Zamér na vyhlaseni narodniho parku byl
vyhodnocen jako proporcionalni z hlediska kolize s jinymi zajmy a pravy stojicimi mimo
ochranu prirody. Zastoupené lesni ekosystémy, vcetné lesnich porosti s pozménénou
strukturou, napliuji definici prirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystému.
Svym charakterem jde stale o lesni ekosystém, ktery je na daném stanovisti prirozenym.
Soucasné tyto ekosystémy v navrhovaném Gzemi prevazuji. Ministr taktéz pripomnél, ze se
zamér zabyval 1 historickym vlivem na lesni porosty, stejné tak podrobné definoval cile, jaké
vyhlaseni narodniho parku ma. Vyhlasenim nedojde ani k rozdéleni Gzemi, bude vytvoren
komplementarni systém ochrany ptirody, ktery bude na vétsiné uzemi Krivoklatska
predstavovat stavajici Chranéna krajinna oblast (CHKO), zatimco na mensi ¢asti je vhodnéjst
nastavit rezim narodniho parku. Uzemi je ostatné historicky ¥id&eji osidlené, trvale s velkou
lesnatosti; kulturni krajina s osidlenim a zemédélskymi plochami ztistava mimo navrzené
Uzemi. Zamér vychazi i z cilt deklarovanych ve strategickych dokumentech, napt. Strategii
ochrany biologické rozmanitosti, stejné jako mezinarodnich pozadavku k zajisténi prisnéjsi
ochrany pfirody.

Zamér podle ministra zahrnuje rovnéz zduvodnéni primérenosti, zohlednéni potreb
obyvatel, regionalnich a mistnich poméra. Je v ném uvedeno, ze byl zpracovan tak, aby se
v 4 4 i / VvV / v v M 4 M /
opatreni a cile realizovaly témér vylucné na majetku statu; majetek soukromych osob byl do
narodniho parku zarazen pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Omezeni obcant obce, dana
zakladnimi a blizsimi ochrannymi podminkami narodnich parkta, nebudou takového
4 4 o . . vvVv/ 4 4 4
charakteru, aby mohla zasadnim zptisobem rozvoj obce omezit. Pohyb pésich neni vazan na
jednotlivé zony, je omezen pouze v klidovém Gzemi, které se predpoklada jen v rozsahu
dnesnich narodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci (kde uz jej i soucasné
predpisy omezuji). VyhlaSenim narodniho parku se nic neméni ani na vykonu samospravy
mistnich obci a pfislusnych krajt.

Vyhlaseni narodniho parku je ze své podstaty vefejnym zajmem. Jeho cilem je chranit
prirodni lesni ekosystém v celé jeho $ifi za psobeni pfirodnich sil; pottebnost tohoto cile
byla zalovanym odavodnéna. Jedna se mj. o vyskyt druhd vazanych na kontinuum
v/ 4 4 4 4 Vv S 4 v 4 4 v/ / v
prirodniho lesa, které dnes nachazeji potfebné zivotni prostredi na stale mensich, vyrazné
fragmentovanych plochach. Populace jsou limitovany nedostatkem pfirozenych a pfirodé
blizkych lest s dostatkem vhodnych stanovist (tlejiciho, stojiciho i lezictho dteva a drevin
v . ’ . s 7 / o vV ’
vsech velikostnich skupin, zejména starych stromu). Zajisténi podminek pro ochranu
takovychto stanovi$t v rezimu soucasné ochrany je mnohem méné efektivni a fakticky
plosné nerealizovatelné.
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Podle zalovaného hospodarské lesy nejsou schopny uéinné reagovat na vyssi teploty a delst
obdobi sucha, a predev§im smrkové porosty péstované na nepuvodnich stanovistich
podléhaji kurovcové kalamité; ani Krivoklatsko se tomu nevyhnulo. Sama bezzasahovost
v Narodnim parku Sumava (NP Sumava) & Narodnim parku Ceské Svycarsko (NP CS)
tudiz nebyla pfi¢inou téchto jevu. Navic plati, ze bezzasahovost v porostech Krivoklatska je
sice v konelném stavu planovanym dominantnim opattenim, ale v fadé porostd budou
probihat zasahy bud’ cilené na biodiverzitu, nebo na pfipravu k prechodu na bezzasahovy
rezim vytvarenim strukturné bohatych porosti. Zamér konecné nezamléuje podklady, které
v minulosti hodnotily vyhlaseni narodniho parku kriticky; vsechny podklady, k nimz
zalovany prihlizel jsou shrnuty na konci zaméru.

II. Zaloba

Zalobkyné se svou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Setrvala na svych
dfivéjsich namitkach a zdUraznila, ze potteba narodniho parku neni dostate¢né zdtvodnéna,
nedostateéné jsou vyporadany ji predlozené podklady. Zalovany se opira pouze o vagni
. ~ [VEREET IV . . , . ’ . v ’
argumentaci. Zalobkyné jej oznacuje za politicky projekt, ktery nereflektuje védecké
poznani asoucasné kvality péce a hospodateni v CHKO a v maloplosnych chranénych
/. 4
Uzemich.

Konkrétnéji pak zalobkyné namita nesplnéni podminek § 15 odst. 1 ZOPK. Predné dle ni
neni jasné, jak a pro¢ uzemi tyto predpoklady spliuje (absentuje jakakoliv metodika).
Nejedna se totiz o rozsahlou oblast s typickym reliéfem, oblast nespliuje ani pozadavek
prevazujictho vyskytu pfirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystému; zdejst
lesy plni hospodarské funkce po priblizné 400 let. Neni dana ani jedine¢nost lesnich porosta.
Paklize se vyhlaseni narodniho parku opira o programové prohlaseni vlady, ani to nenti nijak
zavaznym podkladem. Na nékolika mistech zaloby k tomu zalobkyné poukazala na studii
Ceské zemédélské univerzity pro Lesy CR, s. p. zr. 2017, doc. Ing. R. S., Ph.D.: Socio-
ekonomickd studie stanovujici ekonomické dopady do regionu Kvivoklatska v pripadé prevedeni
Sisti sizemd do kategorie uzivini ,nérodni park® (studie CZU 2017), souvisejici publikaci tého?
autora v impaktovaném dasopise v r. 2023 a v ném uzity model Quintuple Helix, projekt
VaV/620/03/03 - Zhodnoceni rizik a prinosii uvazovaného wvybliseni Narodniho parku
Krivokldtsko (projekt VaV), realizovany v dobé prvnich analyz zfizeni narodniho parku
v r. 2003 ¢i odborny clanek k vlivu lest na mitigaci teploty.

Na pripravé zaméru i vyporadani namitek se odborné podilela téz Agentura ochrany prirody
a krajiny (Agentura), jiz dle zalobkyné nelze povazovat za nestrannou instituci. Na vyhlaseni
narodniho parku je zainteresovana, vyvstava proto otazka objektivnosti jejich zavért.
Argumentaci zalobkyné nadto stejné odborné blize nehodnoti.

Pod posledni skupinu namitek soustfedil soud argumentaci souvisejici se zasahem do prav
v v . . . ~ v rrN e /
zalobkyné a problematikou proporcionality. Zalobkyné namita, ze 1 z pohledu samotné

v/ oV v 4 v 4 v/ . 4 Ve 4 V. 4
ochrany ptirody muze paradoxné dojit ke zhorSeni ptiznivého zivotniho prostredi.
Zalovany k tomu nenabizi zadnou dopadovou studii a obcantim tak zamlc¢uje dulezité
informace. Posouzeni vlastni nezbytnosti vyhlaseni narodniho parku v rozporus § 1 ZOPK
nezohledriuje mistni poméry, pravo na podnikani, hospodarskeé a socialni potteby obyvatel;
4 v 4 4 4 4 v/ Ve 4 M 4 4 /4 v/ / 4
zalobkyné se obava omezeni pracovnich prilezitosti v lesnictvi, omezeni obecného uzivani
lest, zvysené navstévnosti. Zamér nepovazuje za prinos pro rozvoj obce, naopak za zdroj
citelnych omezeni. Oddvodnéni rozhodnuti je vtomto sméru pouhou tautologii, je
nedostateéné a nepodlozené. Vyhlasenim narodniho parku nedojde k praktickému zvyseni
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standard ochrany, narodni park nadto automaticky neznamena vyssi (lepsi, vhodnéjsi)
Groveri ochrany - Zalobkyné zde poukazala nadopady bezzisahovosti v NP Sumava
v dusledku Sireni karovce. Dale poukazala i na podklady uvedené vyse; pravé model
Quintuple Helix je dle ni vhodnym modelem posouzeni proporcionality. Podle zalobkyné
bude vyhlaseni narodniho parku konecné znamenat nemalé naklady statniho rozpoctu.
Posouzeni nakladu a vynost ve zpravé RIA (Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace)
je dle zalobkyné nedostatecné.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predev§im setrval na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, ze se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, své zavéry téz radné
odavodnil.

Zamér splnuje podminky § 15 odst. 1 ZOPK, vymezuje davody vyhlaseni narodniho parku,
vyporadava se i spodklady, jez dfive vyhlaseni narodniho parku hodnotily kriticky
(2alovany doplnil, Ze zAmér naopak podpotila tfeba Ceska spole¢nost pro ekologii; CSPE).
Zamér oduvodnuje, proc¢ je vyhlaseni narodniho parku z pohledu cila ochrany prirody
nezbytneé, posuzuje 1 proporcionalitu zasahu.

Zalovany se stru¢né vyjadril i k postaveni Agentury a odmitl rizika bezzasahovosti, v¢. rizik
v/ o v /v 4 4 4 Ve U 4 4 /
pozarua. Zopakoval, ze vyhlaseni narodniho parku neptinasi takova omezeni, ktera by
zasadnéji omezovala rozvoj obce, nedochazi ani k vyznamnéjSimu omezeni vlastnikl
o ’ 1.7 . . v/ vV VvV g / / . /
pozemku; nakladani s pozemky je omezeno jen Casteéné. Zalovany zde poukazal i na nalez
Ustavniho soudu z 25. 9. 2018, P1. US 18/17.

Navrhl zamitnuti zaloby.

V replice z 25. 7. 2024 zalobkyné opétovné poukazala na absenci konkrétnich argumentt a
setrvala na své zalobni argumentaci. Zduraznila, ze ji stale neni zfejmé, jaké dopady na
ptirodu Krivoklatska bude vyhlaseni narodniho parku mit. Opétovné poukazala na rizika
spojena se zniCenim vzrostlého lesa, pozarnim nebezpecim a klimatickou zménou; stavajici
les podle ni ve skutecnosti chranén nebude. Pripomneéla téz ¢lanek prof. M. k zachovani tzv.
uhlikové pumpy. Narodni park neni podle zalobkyné nezbytny ani ve vetejném zajmu, ve
svétle nakladd se naopak jevi jako absurdni. Zalobkyné statu (zalovanému) nevéri, ze jeho
cilem je ochrana prirody a zajisténi prava obc¢and na priznivé zivotni prostfedi — soudasti
takového prava je ostatné 1 pozadavek, aby organy statu pracovaly se vSemi informacemi
v /o .. v / Ve ~ ’ v / . / /
a védeckymi zdroji, coz se dle ni nedéje. Ustavni soud pak v zalovanym citovaném nalezu
nemohl pfihlédnout k nékterym pozdéjsim skuteénostem; zalobkyné naopak poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023 - 56, z néhoz
’ /1N v ’ Vo170 o v . /
podle ni vyplyva, ze ochrana zivotniho prostfedi je v CR zalozena na antropocentrickem
M 4 v \4 /v 4 4 4 . 4 /4 ’ 4
pojeti. Uzavrela, ze vyhlasenim narodniho parku dojde k nezakonnému zasahu do prava na
(zemni samospravu, do vlastnickych prav a svobody pohybu.

V duplice z 14. 8. 2024 zalovany navazal na jiz vySe uvedené, zduraznil, ze hodnoceni dopadt
ve zpravé RIA dovodilo pozitivni dopad narodniho parku, pti¢emz na vyznamné ¢asti jeho
(zemi zistane i v budoucnu zachovan management lesnich ekosystémd, tj. lidské zasahy.
Clanek prof. M. se nijak nevénuje problematice lesnich ekosystémd ponechanych
samovolnému vyvoji. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu opét zdtraznil, Ze ochrana pHrody je vefejnym zijmem, ktery
ospravedlnuje i zasahy do vlastnického prava.
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17. V navaznosti na predbézné nastudovani véci soud zalovaného dale vyzval k doplnéni
vyjadreni a podkladu. Neprehlédl totiz, ze ackoli samotny zamér obsahuje seznam literatury,
M o i v Ve 4 4 4 v Ve A% 4 v VA 4
tj. podkladd, k nimz bylo pti zpracovani zaméru prihlizeno, ty formalné nebyly soucasti
spravniho spisu v tomto fizeni (nebyl u nich vzdy uveden ani odkaz na internetoveé stranky,
jsou-li tyto podklady verejné pristupné). Soud ve vyzvé akcentoval predev§im podklady,
z nichz vychazi konkrétni Gdaje o skladbé lesnich porostt, resp. mapovani biotopti na s. 20-

21 zaméru.

18. V odpovédi z 10. 9. 2024 zalovany jednak setrval na argumentaci uvedené vyse, jednak
reagoval na pochybnosti soudu. Uved], Ze stav prirody a krajiny dokumentuje Agentura jako
specializovana slozka statu (nalezova databaze ochrany pfirody, mapovani ¢i monitoring
biotopu), vede 1 Informacni systém ochrany pfirody (ISOP). Pro vyhodnoceni zakonem
predpokladanych typt ekosystému jsou pouzivana data z mapovani biotopd, u néhoz jsou
rozliSovany pfirodni a nepfirodni biotopy. Vrstva rozsireni biotopt byla od zvefejnéni
zaméru k dispozici v mapové aplikaci na internetovych strankach zalovaného. Zakladni
mapovani bylo provedeno v letech 2001 - 2005, v pravidelnych cyklech je aktualizovano;
cely systém je dostupny opét na internetovych strankach, tentokrat ISOP Portalu. Z dat je
vytvarena Konsolidovana vrstva ekosystému (KVES), posledni verze byla vytvofena v r.
2022. Dalsim odbornym podkladem uzivanym pro hodnoceni stavu ekosystému je jiz
zminéna nalezova databaze o vyskytu druht rostlin, zivocicht a dalsich organismu, ktera je
rovnéz verejné pristupna; v podobé sitovych map je pak nalezova databaze zverfejnéna jako
Karty drubii. Zalovany se vyjadtil i ke Studii CZU 2017, kter4 podle néj neni zamé¥ena na
hodnoceni stavu ekosystémi - jde o oborovou studii zadanou Lesy CR, s. p., zaméfenou
spise na ekonomické zhodnoceni vyuziti Gtzemi. Prirodnim pomérum jsou vénovany s. 16-
18 z celkovych 118. Autor nehodnoti soudasny stav lest. Dale zalovany predlozil uceleny
seznam vSech podkladd; u nékterych sodkazem na internetové stranky, jiné pripojil
v listinné podobeé.

IV. Prvni jednani ve véci a nasledny procesni vyvoj

19. Na Gstnim jednani dne 30. 9. 2024 soud nejprve zkonstatoval podstatny obsah soudniho spisu
ashrnul dosavadni postup soudu a podani stran. Zalobkyné k poslednimu vyjad¥eni
zalovaného uvedla, ze na néj reagovala, podani vSak nedopatfenim zaslala k jiné spisové
znacce. Soud proto jednani odrocil.

20. Jednalo se o tripliku z 19. 9. 2024, v niz zalobkyné nadale setrvala na tom, Ze se na
zamysleném izemi nenachazeji prirozené ¢i ¢lovékem malo pozménéné ekosystémy. Zdroje,
které jsou uvedeny v zavéru zaméru, nebyly zalozeny ve spise fizeni o namitkach, nebyly
doplnény ani o elektronické odkazy. Tyto podklady mély byt zpracovany jako standardni
dtikazni material; po adresatech zaméru nelze pozadovat, aby sami prostudovali odborné
dokumenty. Zvefejnéni zaméru, ale i podkladi k mapovani biotopli apod. na strankach
Agentury je pravné irelevantni. Zamér ostatné ani neupozornoval, ze mapa ma nékolik
vrstev, neni ani zrejmé, jak ovéfit spravnost ¢i pravost tdaji, rovnéz nent jasné, zda je biotop
totéz, co ekosystém. Ze systému ISOP se nadto zalobkyni nepodafilo zjistit stupen
pfirozenosti, resp. pozménénosti ani procentualni zastoupeni v budoucim narodnim parku
(k tomu poukazala i na lesnickou kategorizaci). U nékterych biotopt, jako napt. kvétnatych
buéin a dalsich, dokonce neni CHKO Ktivoklatsko uvedena jako tzemi vyskytu. Tvrzené
tdaje jsou v rozporu i se studii CZU 2017 (Yada tvrzenych lesnich biotopd je z hlediska
lesnické terminologie hospodafskym lesem), upozornila i na publikaci Péce o lesni ekosystémy
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v chranénych vizemich CR, autort V., S. a kol., v ni? je uvedena mapa se stupni ptirozenosti
CHKO Kirivoklatsko, odpovidajici uvedené studii; ve vztahu klesnim porostim
téz zdaraznila, ze kritérium ptirozenosti se v Case vyviji, dle odborné literatury je treba
zohlednit nejen dlouhovékost, ale napt. i odolnost lesnich porosti. Opétovné zpochybnila i
splnéni dalsich podminek vyhlaseni narodniho parku, konkrétné jedinecnosti a vyznamu v
narodnim a mezinarodnim méritku. Kfivoklatsko je kulturni krajinou, poznamenanou
Clovékem - argumentace zalovaného, ze postaci, pokud je lesni ekosystém na daném
stanovisti prirozenym, je zavadéjici, nebot pak by dany pozadavek spliovala jakakoliv
vysadba mistu pfirozenych drevin.

V doplniyjicim podani z 27. 9. 2024 zalobkyné upozornila na vyzvu lesnickych odbornika
a akademik z r. 2022, kteri vyhlaseni NP Kftivoklatsko za vhodné nepovazuji. Konedné
vpodani z 14. 10. 2024 zaslala I. K., starostka obce Karlova Ves, své vyjadfeni jako
predsedkyné Svazku obci Krivoklatska k dostupnosti a rozsahu mapovych podklada
k zaméru. Uvedla, ze po dobu vyhlaseni zaméru a vyporadani namitek byla k dispozici jen
mapa s obrysy katastralnich Gzemi; k mapé nebyla ani zadna metodika.

Pripisem z 18. 10. 2024 soud zalovaného vyzval k reakci, zejména na tvrzeni, ze se urcité
kategorie biotopt na zamysleném Gzemi nenachazi, a dale k predlozeni podkladt k datim
zISOP. V podanich z25. 10. 2024 a 7. 11. 2024 zalovany navazal na svou dfivéjsi
argumentaci, pokud jde o divody i proces projednavani zaméru, k cemuz zduraznil, ze
pozadavky obsah zaméru stanovi §40 odst. 1 ZOPK a takeé vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.,
o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznadovani
chranénych Gzemi (vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.). Zamér byl zverejnén se vSemi odpovidajicimi
mapovymi podklady. Byl zpracovan Agenturou, ktera poskytuje zalovanému odbornou
podporu; zajistuje rovnéz odbornou a praktickou péci o ptirodu, dokumentuje jeji stav a dle
§ 72d odst. 1 ZOPK je spravcem ISOP. K poukazu na charakteristiku stupna ptrirozenosti
v publikaci S. V. zalovany zduraznil, ze uvedené stupné prirozenosti neodpovidaji vyhlasce
¢. 45/2018 Sb. K vlastnim soudem vyzadanym podkladum zalovany soudu zaslal podklady
Agentury - tabulku se zastoupenim biotopt a katalog map s vysledky mapovani v métitku
1:5 000.

Rovnéz zalobkyné v reakei z 18. 11. 2024 v podstatné mife navazala na dfivéjsi argumentaci.
Zduraznila, ze pro vyhodnoceni nezbytnosti ochrany musi organ ochrany ptrirody
shromazdit odborné podklady a dikazni material, aby mohl dolozit naplnéni zakonnych
podminek. Za nedostalujici oznadila navazani jednotlivych ekosystémd jen na biotopovou
klasifikaci, jejiz primarni Glohou je mapovani za Gcéelem zachovani biodiverzity, bez
vyhodnoceni pfirozenych vlastnosti a funkci ekosystémi (nefesi tak zmény vyvolané
¢lovékem). Podle ni se jedna o nevhodné kritérium, navic odlisné od kritérii pfirozenosti
v priloze ¢. 2 vyhlasky &. 45/2018 Sb., jez ostatné odkazuje na registr pfirozenych lest na
portalu www.pralesy.cz, podle néhoz se na izemi CHKO Kfivoklatsko nachazi jen 1,37 %
ptirozenych a pfirodé blizkych lest (pfi pfepodtu na izemi NP by $lo o pfiblizné 5 %
Gzemi). Ptirodé Krivoklatska svéd¢i dosavadni zptisob péce, vyhlaseni narodniho parku pro
ni predstavuje velké riziko (zvlasté po zkuSenostech s NP Sumava a NP CS). V zaméru tento
rozmér zcela chybi, neobsahuje blizsi zamysleni nad tim, co je pro Ktivoklatsko dobreé, jaké
by mély byt cile jeho ochrany. Zamér je tedy, stejné jako navazujici rozhodnuti o namitkach,
neprezkoumatelny. Tyto pozadavky a zohlednéni pozice vech dotéenych subjektt nelze
nahradit formalnim splnénim ustanoveni vyhlasky. Zalobkyné poukézala na ¢lanek doc. V.
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a skuteénost, ze dlouhovékost lesa neni pro urcenti jeho pfirozenosti (tzv. old-growth forests)
. . Cve v . v v’ / v v
jedinou veli¢inou; predpokladem je predevsim schopnost lesa fungovat bez zasahu ¢lovéka.
Odkazy na mapové vrstvy pak neodpovidaji tomu, co bylo pfilohou zaméru v dobé jeho
zverejnéni - zalobkyné se odkazala na dopis I. K. Cely zamér je podle ni ,na vodé“ a viibec
ptistup k ochrané prirody je dle ni zastaraly.

Na druhém Gstnim jednani dne 25. 11. 2024 soud shrnul dalsi procesni vyvoj, Gcastnici
setrvali na obsahu svych podani. Zalobkyn¢ zdtraznila, %e soudem vy¥idané podklady
nejsou dle ni aktualni (vazi se prevazné k obdobi do r. 2010) a dostatecné neodpovidaji na
sporné otazky; v podkladech rovnéz postrada blizsi posouzeni socio-ekonomické roviny.
Vyjadrila se i k mapovym podkladim (vrstvam biotopt), k nimz doplnila, Ze i1 na plochach
vyznalenych jako nepfirodni biotopy se nachazi lesy. K véci se na zakladé vyse popsanych
argumentu vyjadfil i mistostarosta zalobkyné. Nasledné soud vedl dokazovani, v prvé radé
odbornymi podklady opakované zmirlovanymi zalobkyni (byt byly namitany jiz v prubéhu
spravniho rizeni a odkazovany pomoci hypertextového odkazu - obé strany s nimi takto
pracovaly - ve spravnim spise se fyzicky nenachazeji):

- studie CZU 2017, jejim? hlavnim autorem (odpovédnym fesitelem) byl doc. Ing. R. S., Ph.D. Analyza
byla zpracovana na zadani Lesi CR, s. p. a jejim deklarovanym cilem bylo analyzovat dopady
ptipadné premény c¢asti CHKO na narodni park, zhodnotit soucasny stav a predpokladany vyvoj
nadotleném Gzemi ze socidlné-ekonomickych hledisek vcetné ekologickych a SirSich
environmentalnich na zakladé analyzy shromazdénych podkladdt;

- ¢lanek R. S., M. R. a M. M. Comprebensive Evaluation of the Design of a New National Park Using the
Quintuple Helix Model in Forests 2023, 14, 1494;

- Zavéredn zprava projektu VaV; jedna se o dokument Ustavu pro hospodatskou tpravu lest Brandys
nad Labem shrnujici vysledky projektu datujiciho se od r. 2003, jehoz cilem bylo celkové posouzeni
ptinost vyhlaseni NP Krivoklatsko v tehdy zamy$leném rozsahu;

a dale:

- zprava RIA k navrhu zakona, kterym se méni zikon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny:
Vyhlaseni zvlasté chranéného zemi - Narodni park Ktivoklatsko, zejména s. 1-4 (shrnujici zikladni
cile a otazky spojené se ztizenim narodniho parku);

- analyza Ekologickych sluzeb s.r.o., Hofovice 2021, zpracovatele J. H. a kol. s nazvem Vyhodnoceni
soucasného stavu vybranych lesnich porosti, které je rovnéz mezi podklady zaméru. Cilem této analyzy
byl posouzeni stavu lesnich ekosystému z hlediska vyznamu pro biodiverzitu ve vybrané ¢asti CHKO
Ktivoklatsko.

Vzhledem k namitce zastupce zalovaného, ze nemél dostatek casu se k obsahu posledniho
podani zalobkyneé z 18. 11. 2024 vyjadrit (konzultovat jej s odborniky), soud jednani odro¢il.
Zalovany nésledné v podani z 2. 12. 2024 navazal na svou d¥{ve&j$ argumentaci; zdtraznil, Ze
pti vyhlaseni narodniho parku se posuzuje stav ekosystému, nevychazi se z metodik
posuzujicich stav lesti. Stav Gizemi nadto musi byt hodnocen v celkovém kontextu CR a
Evropy, pri tzkém vykladu zalobkyné, by takova kritéria nesplnovalo zadné uzemi. Sama
pritomnost lidskych zasaht neni podstatna, jde o to, jaky vliv takové zasahy na ekosystémy
maji. Dulezitym aspektem jsou navic (stale) probihajici prirodni procesy 1 ukazatel druhové
skladby, zde zejména dfevin stanovistné pavodnich. Zalovany opétné shrnul cile vyhla$eni
NP, k ¢emuz podotkl, ze obnova prirodnich procest bude probihat postupné (zpocatku se
jako bezzasahovych predpoklada 15 % Gzemi). Zalobkyné v podani z 5. 12. 2024 oznadila
argumenty Zalovaného za pouhé proklamace, které nejsou dolozeny. Ukolem Zalovaného
bylo provétit mozné dopady na ptirodu Krivoklatska, tim spise v dobé klimatické zmény.
Zalobkyné znovu poukéazala na nevhodnost mapovani biotopt a existenci metodiky urdeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



26.

27.

pokracovani 18 A 21/2024

ptirozenosti lesa; poukazala i na pritomnost lidskych zasaht a hrozici zanik lesa. Dovolaval-
li se zalovany posuzovani stavu lesa v sirsim kontextu, sam jeho materialni stav nijak
nehodnoti. Vénovala se téz obsahu nékterych drive predlozenych podklada.

Na Gstnim jednani dne 16. 12. 2024 zalovany predlozil svou dalsi pisemnou reakci. V stnich
v v <1V v Vv, / o ~ / vVe
prednesech se strany opét vyjadrovaly shora predestfenym zpusobem. Zalovany povéril
1 odbornou osobu - RNDr. J. O., reditele regionalniho pracovisté Agentury Stredni Cechy.

M o M v Ve 4 v v 7 v Ve / v v v /4
Ten mj. zdUraznil, ze na Kfivoklatsku prevazuji (ne nutné ptirozené, avsak) clovékem malo

v v 4 /4 i v 4 Ve M v/ IV _V 4 v /
pozménéné ekosystémy. Metodika k uréeni pfirozenosti se pro pfipravu zvlasté chranénych
Uzemi nepouziva, pouziva se pro urceni segmentt lesa. Vysvétlil téz divody a fungovani
mapovani biotopt (mapovani je i mezinarodné uznavano, podobné podrobny systém
v Evropé neni). Upozornil téz, ze prirozenost je nutné vnimat i v Case (jinak lze na
ptirozenost nahlizet pred pfichodem ¢lovéka, jinak nyni). Metodika dle vyhlasky ¢. 45/2018
Sb. je ovlivnéna pfitomnosti lesniho hospodateni (ani jinak prirodé blizké porosty tak jejimi

v/ / i VV7/ M v v/ M v 4 Ve 4
ptisnymi méfitky neprojdou, napf. postadi, pokud je v lese nalezen patez). Take pti lesnim
hospodareni se ovSem vyuziva prirodnich procest; ty formuji soucasnou podobu lest
Krivoklatska. Dale se vyse uvedenym zpusobem vyjadfil 1 k zamyslenému rozsahu
bezzasahovosti; ten je navrhovan i s védomim, ze biodiverzita je v pfipadé nékterych druha
zavisla 1 na pritomnosti lidskych zasaht. Prirodu Kfivoklatska konecné nelze srovnavat
se vSemi dal$imi narodnimi parky, které maji odlisné charakteristiky (nanejvys s NP Podysjt,
v némz k zadnému rozvratu lesnich porosti nedoslo). Zalobkyné s popsanou argumentaci
na zakladé jiz uvadénych duvodi nesouhlasila, uvedla téz, ze ZOPK pozaduje splnéni

4 / 4 4 M M v
zakonnych podminek nyni, nikoli az v budoucnu.

K dtkazu soud provedl i nékteré dalsi nové predlozené, resp. soudem vyzadané podklady:

- jednak znovu pfipomnél analyzu z r. 2021, zpracovatele J. H. a kol. a dile stranim predesttel i mapové
podklady dostupné z: next.mzp.cz/s/2Q987S8sBoimxPrK?, konkrétné mapovou vrstvu vymezujici
ptirodni a neptirodni biotopy. Tato mapa byla soucasti spravniho spisu - elektronického ulozisté, jimz
se dle ustalené rozhodovaci praxe samostatné nedokazuje (viz vyzva k sezndmeni s novymi podklady
rozhodnuti z 21. 8. 2023); soud ji vsak povazoval za vhodné zddraznit/ptipomenout. Pii jednani téZ
konstatoval, Ze stejnym zpisobem byly ulinény soudasti spisu i dva starsi odborné podklady: J. H. a
kol., Podklad pro navrh Nérodniho parku Krivokldtsko. Ekologické sluzby s.r.o. Hotovice, 2008, a B.,
M., a kol. Socioekonomickd analyza regionu navrZeného nirodnibo parku Ktivokldtsko. M. a kol. 2010.
Ekogroup czech s.r.o.;

- soud poukazal na mapovani biotopt provadéné Agenturou a na existenci ISOP Portilu
(dostupny z: https://portal.nature.cz/biotopy), ktery obsahuje i metadata mapovani (jez se soudu
nepodatilo oteviit). Zalovany proto soudu predal podklady Agentury v listinné podobé - tabulku
formacnich skupin se zastoupenim biotopti a katalog map s vysledky mapovani v métitku 1:5 000.
Mapy obsahuji jednotlivé segmenty s oznacenim konkrétnich biotopd, v tabulce je pak shrnut jednak
pocet segmentl, rozloha biotopt a procentualni pomér k rozloze navrzeného NP Kfivoklatsko.
Vysledkem je podil ptirodnich biotopt 58,15 % a neptirodnich 39,65 %. Identifikovat lze 1 zalobkyni
zpochybnéné biotopy (jako L5.1 Kvétnaté buciny), které se tak na izemi Ktivoklatska nachazejt, coz
soud ovéfil a strandm predestiel i pfimo z karty tohoto biotopu, na niZ se hovoii 1 o vyskytu na
Ktivoklatsku (dostupné z: brtps://portal.nature.cz/w/biotop-136#/);

- mapa z publikace Péce o lesni ekosystémy v chranényjch dizemich CR prof. V. a kol., zachycujici plochy
lestt s prevazujicimi lesy nekulturnimi (¢. 1. 106 soudniho spisu), a podklady k vyvoji lesa a lesniho
hospodatstvi na Ktivoklatsku - pfispévek z periodika Bohemia Centralis, Praha, z r. 1975, vénujici se
historii lesniho hospodafstvi; Gvodni stranka z projektu Grantové sluzby Lesd CR Pafezinové
hospodatstvi Lesnického parku Kfivoklatsko (zdGraziujici umélou vysadbu podstatné ¢asti lest);
vSeobecna ¢ast lesnického hospodaiského planu LHC Krivoklatsko (¢.1. 107-109);
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- vyzva odborné lesnické vefejnosti pod hlavickou Ceské lesnické spoleénosti z28. 5. 2022
s pfipojenymi jmény desitek osob z akademické oblasti i praxe, vyzyvajici k prehodnoceni planu
vyhlaSeni NP Kfivoklatsko; stanovisko CSPE z 22. 2. 2022 vyhladeni NP Kiivoklatsko podporujici;
Cast publikace z periodika Bohemia Centralis, Praha, 31: 9-13, zr. 2011 (uvadéného v seznamu
literatury zaméru a soudem vyzadané), autora V. L. s nazvem Postaveni Krivokldtska v rdamci Ceské
prirody a krajiny, akcentujici zachovani charakteristiky pavodni krajiny nejvice z éeskych pahorkatin
a vrchovin; struéné se vyjadfuje i klesnim porostim; k rozsahu pfirozenych lest dle CHKO
Kfivoklatsko soud stranim piedestiel portdl pralesy.cz, konkrétné souhrnni data z databanky
ptirozenych lest (dostupné z: bitps://pralesy.cz/databanka-soubrnna-data) s celkem 522.26 ha
pfirodnich a ptirodé blizkych lest v CHKO k 1. 1. 2012;

- k pfirozenosti a stigmatu ochrany starych stromi soud k dtikazu provedl ¢lanek doc. V., publikovany
na portalu ekolist.cz dne 1. 11. 2024 s nazvem Zelend policie vysetfuje a zasabuje! (dostupny
z: bttps://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/tomas-vrska-zelena-policie-vysetruje-a-zasabuje);
k dalezitosti vzrostlého lesa, polyfunkéniho hospodatfeni pak ¢lanek prof. M. M. Porencidl lesi
k mitigaci zmény klimatu. Jakd je role aktivni lesnické fytotechniky?, in Lesnicka prace, 2/2024;

- se stranami soud vyjasnil, co bylo soucasti ziméru (jeho ptiloh) a Ze mapova aplikace s vrstvou skupin
biotopt byla zalobkyni zpfistupnéna nejpozdéji v priabéhu spravniho tizeni (na dikaznich navrzich
k této problematice, stejné jako na provedeni dalsich pivodné predlozenych podkladi, zalobkyné jiz
netrval; (prevazna ¢ast z nich se ostatné nachazi i ve spravnim spise, jimz se samostatné dokazovani
neprovadi).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

v v/ v N4 /4 4 4 4 Ve . M 4 ’
se o zalobu pripustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zzalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zidkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Spor v projednavané véci spociva v nejobecnéjsi roviné v tom, zda ma ¢i nema byt vyhlasen
NP Krivoklatsko. Konkrétnéji pak jde o to, zda se zalovany radné vyporadal s namitkami
zalobkyné proti zaméru tohoto chranéného Gzemi. V této souvislosti soud zduraznuje, ze si
jako cil v Zadném pripadé neklade a klast nemuze jakysi komplexni rozbor celé problematiky
z pohledu environmentalniho, ekonomického ¢i spoledensko-kulturniho. Soudni moc nema
4 . . v/ Ve /7 4 ’ 4 o V.V 4
byt arbitrem toho, zda je ochrana prirody cestou ztizovani narodnich parkd a zajisténim
urcité miry prirozeného vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina spravna, a to
ani obecné, ani specificky na Krivoklatsku. Soud musi respektovat principy vyvérajici
V2 . . / 7 7 e ’ . \4 v 4 o
z délby moci 1 meze vyplyvajici ze specifik daného procesu, jenz v kone¢ném dusledku do
praxe uvadi a zavr$uje zakonodarce (soud nemuze zohlednovat pripadna politicka hlediska,
to je ukolem zdkonodarce). Ukolem soudu je ve svétle zalobnich namitek (a pouze jen
vtomto rozsahu) posoudit, zda zalovany vyporadal namitky zalobkyné v souladu se
zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni
argumentace.

V této souvislosti soud dale predesila, ze zalobkyné odkazovala na vSechny své drivejsi
namitky ze spravniho fizeni. K tomu je nutné zduraznit, ze pouhy obecny odkaz na
argumentaci v predchozich podanich nespliuje zakonné pozadavky na zalobni body. Bylo
na zalobkyni, aby uptesnila kazdy dtvod, o ktery svou zalobu opira, a to po strance pravni
i skutkové (obecné viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud se tak mohl vénovat jen tém namitkam, jez ucinila
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soucasti zaloby, a to jen v takové mire konkrétnosti, v jakeé je vznesla (rozsudek NSS ze dne

6. 10. 2015, ¢. . 6 Afs 9/2015 - 31).

I v dalsim pfitom zalobkyné vznesla ve své zalobé relativné obecnou ¢i struénou
argumentaci, k radé otazek se proto i soud nize vénuje obdobné obecnym zptisobem. V
ptipadé nékterych problematickych aspektd své namitky ovSem v prabéhu soudniho fizeni
rozvedla, dle soudu jesté pripustnym zptisobem (na podkladé pavodnich zalobnich namitek
a téz v navaznosti na vyzadané vyjadreni a podklady). Témto otazkiam se proto soud vénuje
podrobnéji, vzhledem k rozsahu a mnozstvi jednotlivych namitek a subnamitek vsak
upozornuje, ze neni jeho povinnosti samostatné reagovat na kazdy dil¢i argument, ale
reagovat na podstatu Zalobni argumentace (nilez Ustavniho soudu z 12. 2. 2009 sp. zn. IIL.
US 989/08, & usneseni roz§ifeného senitu NSS z 5. 12. 2017, & j. 2 As 196/2016 - 123, C.
3668/2018 Sb. NSS, body 29-30).

V.1 Zikladni vychodiska

Na uvod je vhodné pripomenout, ze ucelem ZOPK je prispivat k udrzeni a obnové pfirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k
setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji; pfitom je potteba zohlednit hospodatske, socialni
a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry (§ 1). Ochranu pfirody pak
definuje § 2 odst. 1 ZOPK, podle jeho odst. 2 pism. €) se ochrana ptirody zajistuje mj.
vytvarenim sité zvlasté chranénych Gzemi a péci o né. Nejvyznamnéjsi ze zvlasté chranénych
Uzemi jsou narodni parky (§ 14 ZOPK).

Zakladni podminky vyhlaseni narodnich parku a cilt jejich ochrany jsou upraveny v § 15
ZOPK. Podle odst. 1 lze za narodni parky vyhlasit rozsdbld iizemi s typickym reliéfem a
geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovékem malo pozménénych
ekosystémii, jedinecnd a wvyznamnd v ndrodnim ¢ mezindrodnim méritku z blediska
ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.

Podle § 15 odst. 2 wveskeré vyuziti narodnich parki musi byt podiizeno zachovini jejich
ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémi odpovidajicich danému stanovisti a dosaZent jejich
9 A L S, . ,
privozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich

vybldsenim.

Podle § 15 odst. 3 dloubodobym cilem ochrany ndrodnich parki je zachovani nebo postupnd

obnova prirozenych ekosystémii véetné zajisténi neruseného pritbébu prirodnich déju v jejich

privozené dynamice na prevazujici plose vizemi ndarodnich parkii a zachovini nebo postupné
v / / / o * e v . . /. v Ve / Vv v / 4

zlepsovani stavu ekosystémii, jejichz existence je podminéna cinnosti clovéka, vyznamnych z

hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim sizemi narodnich parka.

Dle § 15 odst. 4 poslinim ndrodnich parkdi je naplriovat dloubodobé cile ochrany narodnich
parkii a také umozZnit vyuZiti sizemi narodnich parkid k trvale udrZitelnému rozvoji, ke
vzdéldvant, vychové, vyzkumu a k prirodé setrnému turistickému vyuZiti, a to zpisoby, které
nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

V souladu s § 15 odst. 5 se narodni parky a jejich ochranna pasma vyhlasuji timto zadkonem

(ZOPK).

Samotny postup vyhlaseni chranéného tizemi, tedy i narodniho parku, je pak blize upraven
v § 40 ZOPK. Podle jeho odstavce prvého, je-li tfeba vyhlasit chranéné izemi nebo jeho
ochranné pasmo, zajisti organ ochrany pfirody zpracovani zaméru na jeho vyhlaseni. V

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zaméru vyhodnoti stav dochovaného prirodntho prostfedi v uzemi a navrhne vhodny
zpusob a rozsah ochrany Gzemi véetné jeho blizsich ochrannych podminek [v souladu s § 79
odst. 3 pism. f) ZOPK je v ptipadé narodniho parku organem ochrany pfirody zalovany].
Zalovany zpracoval zamér na ztizeni NP Krivoklatsko v zari 2022 a podle § 40 odst. 3 ZOPK
.. 4 *0 M v / 4 /4 v / /4 v Vv v 4 vV o+ e 4 i
jej zaslal obcim a krajim, jejichz Gzemi se zamér dotyka, v¢. zalobkyné; zaroven jej oznamil
1 vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem.

Zalobkyné proti zaméru uplatnila vCasné namitky podle § 40 odst. 4 ZOPK. Ty se
vztahovaly jak k vlastnimu Gzemi (a pozemkim) obce dotéeného zamérem, tak k vyhlaseni
4 4 v v v 4 o o i ./ 4 v
narodniho parku obecné - Zzalobkyné s nim z mnoha dtvodd nesouhlasila; stoji na zavéru,
ze pro ochranu lesu a ptirody Krivoklatska je dostacujici (a ve skutednosti 1 vhodnéjsi)
dosavadni zpusob hospodafeni. V této souvislosti soud dodava, ze zakon wzemné
samospravné celky nijak neomezuje v rozsahu namitek; v posledné citovaném ustanoveni
omezuje toliko vlastniky nemovitosti, ktefi mohou uplatnovat namitky jen proti
\4 / o */ \4 M v M / / 4
navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byli dotceni ve vykonu svych prav
nebo povinnosti. Obce mohou jinymi slovy vznaset namitky v zasadé jakeéhokoliv obsahu
(viz 1 komentar M. Konecné k § 40 ZOPK in V. Vomacka, J. Knotek, M. Konecna, J. Hanak,
F. Dienstbier, I. Pruchova., Zdkon o ochrané prirody a krajiny, Praha: 2018).

Podle § 40 odst. 4 ZOPK je organ ochrany pfirody povinen o namitkach ve stanovené lhuté
rozhodnout a zamér poté uvest do souladu s témi, kterym bylo vyhovéno. V nynéjsi véci si
v / v/ / . /e 1.7 / vy - M
zalovany vyzadal odborné stanovisko Agentury; namitkam posléze vyhovél jen zcasti, kdy
ze zaméru vypustil nékteré pozemky ve (spolu)vlastnictvi zalobkyné a v dalsich fizenich pak
i pozemky nékolika soukromych vlastnikt na Gzemi obce. Jelikoz zalobkyné v souvislosti
4 Ve 4 4 / / Ve v/ 4 v vV 4 v ’

s navrhem na pfiznani odkladného Ucinku, resp. narizeni predbézného opatfeni v tomto
fizeni poukazovala na to, Ze neni zfejmé, zda tyto pozemky byly skuteéné vypustény, soud
pro poradek pfipomina své usneseni z 5. 6. 2024, ¢. j. 18 A 21/2024 - 59, kterym navrhu
zalobkyné nevyhovél. Zde upozornil na odkaz na interaktivni mapu zachycujici hranice
navrzeneého Uzemli, z nichz ovéfil, ze vypusténé pozemky se nachazeji v této mapé mimo
hranice narodniho parku.!

41. Jak jiz soud uvedl vyse, ministr zivotniho prostredi pak napadenym rozhodnutim zamitl

rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Obdobné zalovany, potazmo
ministr postupovali i v pfipadé namitek nékterych dalsich dotéenych obci ¢i soukromych
4 o o 4 4 v v / 4 /v 4 4 4
vlastnikd - puvodni zamér doznal zmén co do Gzemniho rozsahu, na vyhlaseni narodniho
M 4 v . v M 4 Ve 4 /4 v/ 4 v 4
parku jako takovém se ovsem nic nezménilo. Poté byl do pripominkového fizeni predlozen
navrh zakona?, ktery byl posléze vladou zahrnut do jiného novelizaéniho navrhu, schvalen
Vv dl \4 1 k/ v v 3 v d v h d /h v/ 4 v 4
a predlozen Poslanecké snémovné.”> Predmétem tohoto soudniho fizeni ovsem neni
posouzeni legislativniho procesu, ale toliko zakonnost rozhodnuti o namitkach.

42. Judikatura NSS jiz dovodila, Ze rozhodnuti o namitkach je pfezkoumatelné ve spravnim

soudnictvi. Podle rozsudku z 23. 4. 2019, {. j. 4 As 26/2019 - 41, ¢. 3895/2019 Sb. NSS, jde o
rozhodnutidle § 65s. t. s., namitky totiz maji podstatnou a nepominutelnou roli pti ochrané
prav  vlastniki dotéenych pozemki/dotéenych Gzemnich samospravanych celkd.
V citovaném ptipadé se sice jednalo ,jen“ o vyhladeni narodni pfirodni rezervace, jez se

! Aktualni stav k dnesnimu dni dostupny z webovych stranek Agentury:
bitps://Agenturacr.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.htmlfid=b5cc6eb74f894fb4bb463ad 990415d8c
2 Dostupné k dne$nimu dni z: bttps://odok.cz/portal/veklep/material /KORND2WM4KEN/ .

3 Je veden jako tisk ¢. 878, dostupné z: bttps://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.squw?0=9ECT=8786CT1=0

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ztizuje vyhlaskou zalovaného, skutecnost, Ze se narodni park vyhlasuje zakonem [§ 15 odst.
5 ZOPK], vsak na uvedenych vychodiscich nic neméni. Stejné jako v pripadé jinych zvlaste
4 v / / 4 . i v/ v 4 4 W4 /4 4 4 M 4 v
chranénych uzemi je i v pripadé narodniho parku vyporadani namitek se zamérem
a nasledné navrhem pravniho predpisu tzce provazano. Zalovany musi i u tohoto typu
zvlasté chranéného zemi uvést zamér do souladu s namitkami, jimz bylo vyhovéno, a podle
§ 40 odst. 6 ZOPK nesmi rozsah omezeni vlastnikd v navrhu pravniho predpisu presahnout
/ o4 /4 v v/ v 4 4 v / 4 i
rozsah vyplyvajici ze zaméru, pfipadné upraveného na zakladé podanych namitek.

Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, ovSem neznamena, ze je
soudni fizeni jen dalsim pokracovanim fizeni pred zalovanym - 1 v tomto ptipadé se uplatni
v M i 4 4 i 4 v v/ M V. _/ 4 i / Vv \4

vSechny principy spravniho soudnictvi, predevsim dispozi¢ni zasada (viz vyse) a pozadavek,
v . vV e 7 . . 7 4 o v o Vv

ze ochranu lze poskytnout jen vefejnym subjektivnim praviim zalobcut (§ 2 s. 1. s.). Soudy
zasadné neprojednavaji zaloby ve verejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je

(4 v/ v \4 / v /7 v v M v

proto nutné i v tomto pripadé vztahovat k moznému dotceni zalobkyné, tedy obce, jakozto
Uzemniho spolecenstvi ob¢and. Soud nemuze vécné posuzovat otazky, jez s obcl, jejim
(zemim a jejimi ob¢any nesouvisi; zabyvat se jimi muze jen do té miry, zda se s namitkami
zalobkyné zalovany radné vyporadal. To se tyka zejména pochybnosti zalobkyné
o zvysenych nakladech statniho rozpoctu v dobé jeho potrebné konsolidace.

Rovnéz obecna polemika s vhodnosti narodnich parka jako kategorie zvlasté chranénych
/. 4 4 4 Ve M 4 4 VV7/ M4 /7 v v 4 /4 M
Uzemi v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jez se argumentaci zalobkyné prolina, je do
znacné miry otazkou odbornou, politickou, spoledenskou a zcasti i filozofickou. Soud
opakuje, ze neni jeho tkolem posuzovat vhodnost nastaveni Upravy narodnich parka -

4 v 4 4 v 4 4 A M v M 4 4
vychazi z toho, ze narodni parky ¢esky pravni fad upravuje a ze se jedna o standardni formu

/ VA 4 v/ Vv A v v v /7 vV v s /. / 4 M

ochrany cennych ¢asti prirody, jez se opira o presvédCent, ze néktera zemi je nutné chranit
. . . , v P .y Ve , v Mo v . , .
institucionalné, vjejich co nejvice pfirozené formé. Cisté z laického hlediska nelze
zpochybnovat, ze priroda zde neni jen kvali ¢lovéku a pro ¢lovéka. Svou hodnotu tak muaze
mit i prirozeny vyvoj ekosystému (k namitce antropocentrického pojeti ochrany zivotniho
prostredi srov. nize).

Tento pohled ostatné nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery se k nivrhu skupiny senatort
zabyval Gstavnosti souCasné pravni Upravy narodnich parkt v § 15 a nasl. ZOPK, prijaté
novelou & 123/2017 Sb. V nélezu sp. zn. P1. US 18/17, na néjz p¥ihodné poukazal i Zalovany,
k vyznamu narodnich parka uvedl:

Vyznam ndrodnich parkii v Ceské republice byl v neddvné dobé zformulovin v ramci konference Ceské
ndrodni parky 2016. Narodni parky jsou dileZité pro zachovini biologické a geologické rozmanitosti tim, Ze
na jejich dzemi je zajisténa ochrana populaci drubi v prirozeném prostiedsi. Maji rovnéz vyznam hydrologicky
a klimaticky, nebot’ ovlivriuji mezoklima, kolobéh ubliku & kysliku a zadrZuji povrchové i podzemni vody,
ovlivriufi jejich priitok a zmiriiuji tak pribéh klimatickych zmén. Vyznam védecky a vyzkumny je zdviraznén
tim, Ze jejich tizemi s ekosystémy ponechanymi samovolnému vyvoji predstavuji srovndvact studijni plochu
pro clovékem ovlivnéné ekosystémy, jsou pozorovacim a monitorovacim ndstrojem fenoménai, které se mimo
jejich dizemi v odpovidajici plose &i kvalité nevyskytuji. Narodni parky maji také socialné-ekonomicky
vyznam. Ekonomicky prinos danému regionu ndrodni parky prindseji vyrvarenim pracovnich mist p¥imo i
neprimo formou zakdzek privdtnim subjektiim a také v samotné znacce ndrodniho parku jako zdruce setrné
turistiky. Dal${ vyznam je tedy rekreacni a turisticky, nebot’ v soucasné dobé jde o nejnavstévovanéisi vizemi
CR. Névazné maji nérodni parky také vychovny vyiznam, nebot’ mobou probouzet pozitivni vztah k p¥irodeé,
objasriovat priibéh privodnich déjd a motivovar verejnost ke spoluprdci na ochrané Zivotniho prostredi.
Konecné maji narodni parky vyznam mezindrodni.

Znacny vyznam ndrodnich parki je nesporny, nebot’ zpt¥isnény reZim ochrany sizemi ndrodnich parkdi
napomadhd zejména k zachovdni biologické a geologické rozmanitosti, k ochrané populaci drubi v prirozeném
prostreds, ovlivnéni klima aj. Vedle toho maji nirodni parky vyjznam védecky, socialni & ekonomicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Smyslem ndrodnich parkii je kompromis mezi naplriovinim dloubodobych cilii ochrany prirody (neruseny

pritbéh privodnich jevi) a umoznénim vyuziti jejich vizems (k udrZitelnému rozvoji, vzdélani, vychové, aj.),

to wse jako komponentii prava na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny i poZadavku

na zachovini a rozvijent piirodnibo bobatstvi podle Preambule Ustavy. Vyse uvedené odivodriuje vysokou

diileZitost ndrodnich parkd, kterd s sebou prirozené nese 1 urcitd omezent zakladnich lidskyjch prav a svobod

& jinyjch verejnyjch zajmii.“
Podle Ustavniho soudu je ochrana pirody na {izemi nirodnich parkd projevem zijmu
spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného prirodniho bohatstvi jakozto vefejného statku.
Regulaci ¢innosti provadénych na tzemi narodnich parka pak Ize dosahnout sledovaného
cile. Ustavni soud obecné aproboval i nezbytnost takové dGpravy a rovnéZ jeji
proporcionalitu v uz§im smyslu v porovnani s omezenim nékterych zakladnich prav, jez
tato Uprava prinasi. Jeho zavéry pritom jisté nelze vnimat jako neaktualni, resp. casem
prekonane.

Nyni jiz k namitkam tykajicim se primo NP Krivoklatsko.
V.2 Zamér, odivodnéni a odborné podklady

Pokud jde o namitky poukazujici na nedostatek dokumentace, absenci metodiky, na zakladé
niz uzemi spliuje podminky § 15 odst. 1 ZOPK, a nevyhodnoceni stavajictho zptsobu
ochrany, soud predné poukazuje na § 40 odst. 7 ZOPK, podle néhoz nalezitosti zaméru
stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. pritom v § 10 odst. 1 pozaduje uvedeni
ndzou, navrbu kategorie zvlasté chrinéného tizemi, uréeni predméi ochrany a jejich popis, uvedeni
dloubodobych cilid ochrany zvldsté chrinénébo dizemi, ndvrh bliZsich ochrannych podminek zvldsté
chranéného vizemi, prebled katastrilnich sizemi a parcelnich Cisel pozemkii dotlenych zdmérem, orientacni
vyméru zvldsté chranénébo vizemi, zakladni principy péce o predmeéry ochrany, jednd-li se o narodni parky
nebo chranéné krajinné oblasti, a odivodnéni zaméru na vybldseni nebo zménu zvldsté chranéného izemi.
Podle odstavce tfettho ma mit dokumentace zaméru pravé tento obsah. Jinak feleno,
explicitni zahrnuti urlité metodiky ¢i jakési specifické analyzy dosavadniho stavu Gzemi
vyzadovano neni. Podstatné je, zda je zamér dostateCné odivodnén, nikoli zda obsahuje
konkrétni metodiku dle pfedstav dotéenych subjektd.

Naplnénim podminek kategorie narodnich parkd, jednotlivymi pozadavky § 15 odst. 1 (v¢.
povahy ekosystémt), jakoz 1 naléhavosti spolecenské potteby se pritom zamér zabyva - na
nékolika mistech upozornuje i na nedostate¢nost ochrany prostrednictvim stavajicit CHKO.
Konkrétnéji lze pripomenout, ze zameér na s. 20 a nasl. rozvadi davody pro vyhlaseni
ptislusné kategorie ochrany, tj. ndrodniho parku. Navrzené Gzemi ma rozlohu cca 115 km?
(aktualné v dasledku vynéti nékterych pozemkd cca 105 km?; pozn. soudu), svou velikosti
tak dokonce prevy$uje NP CS a NP Podyji. M4 typicky pahorkatinny reliéf a pestrou
geologickou stavbu; osou izemi je reka Berounka, ktera protéka hluboce zafiznutym tdolim
se skalnimi Gtvary a siti postrannich adoli. Zamér téz popisuje geologickou skladbu tzemi.

K pfirozené povaze ekosystému, predevsim lesu, pak zalovany podrobné argumentoval,
ze prirozené a Clovékem malo pozménéné ekosystémy prevazuji, jsou zastoupeny na 57%
plochy Gzemi; jednotlivé druhy lesnich biotopt rovnéz specifikoval (napt. L3.1 Hercynské
dubohabriny 23 %). Rovnéz kulturni lesy (43 % Gzemi) obsahuji roztrousené ptirodni a
v/ v ’ / o/ / A g ’ Ve c 1 v/
prirodé blizké prvky, maji tak vysoky potencial obnovy. Uzemi oznalil za jedinecné
4 4 M M 4 4 VV/ M o M 4 i 4 v/ 4
v narodnim i mezinarodnim métitku, mj. zdaraznil pestré geologické podlozi a také
vyhlaseni biosférické rezervace UNESCO jiz v r. 1977.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Namita-li tedy zalobkyné, ze se zamér nedostatecné zabyva naplnénim podminek § 15 odst.
1 ZOPK, tim, zda je zamys$lené Gzemi rozsahlou oblasti s typickym reliéfem, zda se na ném

4 Ve /7 VeV v 4 v v /4 4 4 4 N4 v
nenachazi ptirozené ¢i clovékem malo pozménéné ekosystémy, a nehodnoti stavajici troven

oV */ Ve v Ve VV - A 4 v 4 v A /

ochrany, nemuze ji soud pfisvéd¢it. Rovnéz je zrejmé, ze zamér vychazi i z odbornych
podkladt (publikaci, studii a dal$ich podkladd, které zalovany shrnul v zavéru (seznamu
literatury).

K tomu zalobkyné tvrdi, ze adresati neméli dokumentaci zaméru k dispozici, namita rovnéz,
v . v . / . . 1172 / A
ze po nich nelze pozadovat, aby sami prochazeli a studovali rozsahlé odborné materialy.
Soud zduraznuje, ze zamér neni natolik formalizovanym aktem, srovnatelnym se spravnim
rozhodnutim ¢i opatrenim obecné povahy. Jde o akt specificky, nevede se o ném spravni
v/ 7 /. M v v/ i / v 4 /. 4 o M
fizeni, jeho tkolem je pfedevsim vymezit rozsah a povahu chranéného Gzemi a davody jeho
/v 4 v M 4 v / 4 / i 4 v
vyhlaseni. Predstavuje v zasadé odborny podklad, zpracovavany primarné Agenturou (srov.
nize), slouzici coby prvotni informace pro dotcené subjekty a jako podklad pro nasledné
/v 4 /V_V 4 v 4 / 4 M 4 4 4 v i v - v 4
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, tj. pro navrh pravniho predpisu. Teprve po zverejnéni
zaméru ostatné mohou dotcené subjekty uplatiiovat namitky a obsah (podklady)
zpochybnovat; do té doby nemohou byt absenci dokumentace dotceny.

Na zamér proto nelze klast prehnané formalni pozadavky, jez se nepodavaji ani z vyse
citovaného § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. Dané ustanoveni nepozaduje, aby zalovany
v oduvodnéni zaméru specifikoval podklady, znichz vychazel, nepozaduje ani
shromazdovani podkladt, k nimz by mél mit kazdy pristup. Proto, a¢ organ ochrany
ptirody nepochybné vychazi nejen z vlastni expertizy (expertizy Agentury), ale téz rady
dalsich studii, védeckych praci apod., samo o sobé neni vadou, nejsou-li jiz v této fazi
vSechny podklady soudasti jakési formalizované dokumentace zaméru. Shraul-li tedy spravni
organ odborné podklady, k nimz pfi zpracovani zaméru prihlizel, az v ramci ,seznamu
literatury“, nejde o vadu, ktera by bez dalstho zpasobovala nezakonnost
(neprezkoumatelnost) zaméru a nutnost vyhovét podanym namitkam.

Soud povazuje za klicove, aby byl pfislusny spravni organ nasledné schopen vsechna sva
, : N ; v v £ .

tvrzeni, budouli dotCenymi subjekty zpochybnéna, dolozit a jejich namitky

v v v v Ve VvV ’. " v/ 4 4 M 4 vV P 4 M
prezkoumatelné a presvéd¢ivé vyvratit v rizeni o namitkach. Rozsah shromazd'ovani
podkladt v nasledném spravnim rizeni tak bude dan predevsim povahou a rozsahem
namitek, resp. skuteCnostmi, jez budou v namitkach plausibilné zpochybnény.
Zpochybnovala-li zalobkyné naplnéni podminek § 15 odst. 1 ZOPK (zejména pak
ptirozenou povahu ekosystému) a vyjadfovala-li obavu z mozného zaniku kfivoklatskych
lestt a lesnictvi, byl Zalovany povinen tuto otazku v pribéhu fizeni o namitkach vyporadat
a své zavéry téz nalezité podlozit odpovidajicimi podklady.

Zalovany se pfitom s danou problematikou vyporidava na s. 29-31, 35 a 37-39
prvostupriového rozhodnuti, kde pfipousti podil neptivodnich porostl, stejné jako
historicky vyznamny vliv ¢lovéka. ZdGrazniuje vsak pfitomnost zbytkl pfirodnich lesg,
stejné jako pfitomnost prirodnich procest v lesich, v nichz probihaly hospodatské zasahy.
Reaguje i na zpochybnénou potiebu regulace sparkaté zvéfe a predevsim odmita, ze by
ponechani (v budoucnu i 50 %) Gzemi pfirozenému vyvoji vedlo k zaniku zivého lesa;
zalobkyné toto tvrzeni podle néj nijak nedoklada. Nehrozi ani zanik ktivoklatského
lesnictvi, vyznamna ¢ast lest ostatné lezi mimo navrhované izemi narodniho parku. Ministr
se pak s odkazem na zamér a prvostupriové rozhodnuti podminkam § 15 odst. 1 ZOPK
struéné vénoval na s. 8 napadeného rozhodnuti. Samo o sobé pfitom neni vadou, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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odvolaci (rozkladovy) organ, pokud se ztotozni se spravnim organem prvniho stupné,
neprichazi s vlastni novou argumentaci a na jiz ucinéné zavéry odkaze.

Konkrétnéji zalobkyné jiz v fizeni pfed zalovanym zpochybriovala samotny podil
ptirozenych lest, poukazovala na namitky Lest CR, s. p., studii CZU 2017, kterou
argumentuje i v zalobé, a projekt VaV. K tomu zalovany na s. 29-30 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, %e Lesy CR své nimitky vzaly zpét, jimi tvrzené tdaje ohledné sloZeni
lesnich porost jsou nadto neaktudlni. Studie CZU 2017 dle Zalovaného sama uvadi, Ze
soucasny stav je vysledkem dlouhodobého a pfirodé blizkého polyfunkéniho lesniho
hospodareni, diky ¢emuz se zachovalo velké mnozstvi lesnich porostl s pfirodé blizkou
drevinnou skladbou (Ktivoklatsko nebylo tolik zménéno v 19. a 20. stoleti). Prave tato vyssi
mira puvodnich druht umoznuje dle zalovaného, jenz zde vychazel z doplnéni odborného
stanoviska Agentury z 11. 8. 2023, snadnéjsi navrat k lesim prirodé blizkym. Projekt VaV
pak byl zpracovan pred 20 lety a byt v dané dobé nedoporucoval vyhlaseni narodniho parku,
neuvadél trvalé prekazky. Za 20 let doslo ke zméné prirodniho prostredi, ale také potreby
ochrany ¢ otazek kompenzaci. Ministr pak totéz zopakoval na s. 11-12 napadeného
rozhodnuti.

57. Jakkoli by byla Zadouci daleko podrobnéj$i reakci pfedeviim na studii CZU 2017, je z¥ejmé,

58.

59.

60.

ze spravni organy tyto podklady zcela nepominuly, jejich obsahem a zavéry se zabyvaly
(studie byla v rozkladu vyslovné zminéna s odkazem na webové stranky). Pohled spravnich
organu na studii, potazmo navazujici ¢lanek doc. S. a kol. je implicitné zfejmy i z jinych ¢asti
oduvodnént jejich rozhodnuti 1 zaméru, kde se povahou lesnich porostt a vlivem ¢lovéka
/ g / / . A . /v v N
zabyvaji. Zalovany poukazal i na zcela konkrétni Gdaje ze zaméru ohledné mapovani
biotopu (s. 53 prvostupniového rozhodnuti), jez soud predestrel vySe a jez maji dokladat
v v N4 v v/ 4
prevazujici skladbu téch prirodnich.

Konkrétni (primarni) zdroj Gdaji o mapovani biotopt ov$em neidentifikoval ani v zaméru,
. 4 4 4 4 /. M 4 v v / Ve
ani ve spravnich rozhodnutich - soud se proto dale zabyval i tim, z ¢eho zalovany pti
zpracovani zameéru a v fizeni o namitkach, zejména v souvislosti s touto spornou otazkou,
vlastné Cerpal. S obsahem zaméru byla zalobkyné seznamena jeho oznamenim z 27. 9. 2022,
v \4 v i / 4 M A2 4 v / v/ 4 v
v némz byla upozornéna i na webové stranky, z nichz je zamér dostupny. Prilohou zaméru
bylo ,jen“ Orientacni vymezeni sizemi Narodniho parku Kiivokldtsko a Podrobny zikres
hranice Narodniho parku Krivoklatsko na podkladu katastralni mapy - soubor map.
V navaznosti na podané namitky si ovsem zalovany vyzadal odborné stanovisko Agentury,
snimz zalobkyni seznamil oznamenim z 4. 5. 2023, anasledné jeho doplnéni. S nim
zalobkyni seznamil dopisem z 19. 8. 2023, a to spole¢né s dvéma studiemi/analyzami z r.
2008, resp. 2010 a dale mapou se zdkresem formacnich skupin biotopsi v NP Krivokldtsko
(ulozenymi na elektronickém ulozisti, které je dosud pristupné, jak soud pti jednani ovéfil).
Mimo samotny zamér, zminéné dokumenty a pisemnosti predlozené zalobkyni jiz spravni
spis dalsi odborné podklady neobsahoval.

Soud proto zalovaného s ohledem na vznesené namitky vyzval k predlozeni vSech podkladd

uvedenych v seznamu literatury, zejména téch k mapovani biotopd. Zalovany predlozil

podklady bud’ v listinné podobé, nebo specifikoval, odkud jsou dostupné. Zduraznil, ze

mapovani biotopti provadi Agentura a Ze jeji zjisténi jsou promitnuty do jedné z vrstev mapy
v 4 4 4 ’ 4 4 4 v v/ 4 v

navrzeného narodniho parku, ktera byla od oznameni zaméru pristupna vSem.

K vyloudeni ptipadnych  pochybnosti soud ktomuto postupu dodava, ze
doplnéni/upfesnéni podkladd zaméru az v fizeni prfed soudem nepovazuje s ohledem
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na specifika pfipadu (a shora vylozenou zvlastni povahu zaméru) za nepripustné. Jednoduse
tam, kde povazoval optikou zalobéinych namitek za potfebné podlozenost zavéru
zalovaného (Agentury) z procesni opatrnosti dale prezkoumat (ovétit), podklady v souladu
s principy plné jurisdikce primo vyzadal, provedl jimi dokazovani a umoznil zalobkyni se
k nim pred vydanim rozsudku vyjadtit. Zalobkyné sice nyni vyslovné namita, Ze zminéné
podklady nebyly soucasti spravniho spisu, blize jiz ovSem netvrdi, jak se tato skutecnost,
z pohledu ji vznasenych namitek, projevila na moZnostech jeji procesni obrany. Zalobkyné
méla k dispozici stanovisko Agentury a mapové podklady, paklize chtéla zavéry zalovaného
(potazmo Agentury) zpochybnit a zpochybnit tak dodrzeni podminek pro vyhlaseni
narodniho parku, plynoucich z odbornych podkladl, pak ji nezbyvalo, nez Gdaje o
mapovani a dalsi podklady prostudovat (a upozornit na ptipadné nedostatky (i
nesrovnalosti).

Pokud jde o samotnou otazku ptirozenosti ekosystému, resp. mapovani biotopt, z obsahu
4 4 M M Vv . / vV / M v 4 M o / 4 / V 4 4 4
spravniho spisu je zfejmé, ze udaje o slozeni biotopu na tzemi zamysleného narodniho parku
se objevuji ve stanovisku Agentury a odpovidaji 1 zakresleni rozsireni biotopt v prislusné
/ v /v v v v b v / M / Vv
mapove vrstve, s niz byla zalobkyné prokazatelné a explicitné seznamena (viz vyse). Tyto
podklady, které zalovany rovnéz ucinil podklady rozhodnuti, tudiz poskytuji oporu jim
uvedenym tdajum.

Agentura je podle § 75 ZOPK organem ochrany prirody, jeji pusobnost je dale stanovena §
78 citovaného zakona. Je vhodné pripomenout, zZe je to Agentura, ktera podle § 78 odst. 12
ZOPK zpracovava zamér na vyhlaseni zvlasté chranénych dzemi; v souladu s § 78 odst. 8

4 v 4 . v / i M 4 7/
tehoz zakona poskytuje odbornou podporu zalovanému (disponuje odpovidajicim

/ 4 v M / 4 / V /

odbornym aparatem). Podle posledné citovaného ustanoveni pak za Gicelem podpory vykonu

4 4 4 / v/ b vV 4 4 v / v/ v /
statni spravy na useku ochrany prirody a krajiny rovnéz provadi potfebné prirodovédné
pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané pfirody, uklada, zpracovava,
vyhodnocuje a poskytuje data v ochrané prirody. Je proto logické, ze podklady ke stavu
ptirody na zamysleném uzemi narodniho parku disponuje pravé ona.

Pro odborna stanoviska Agentury pak plati, ze je soudy po obsahové (odborné) strance samy
prezkoumavat nemohou, posuzuji vsak, zda jsou dostatecné logicky a presvedcive
odivodnéna a zda neprekracuji obecny zakaz libovule (rozsudky NSS z 29. 5. 2013, C. j. 6 As
80/2012 - 49, ¢1z 25.2. 2020, C. j. 4 As 318/2019 - 36). Z doplnéni vyjadreni zalovaného,
ISOP portalu ivyjadreni RNDr. O. je zfejmé, ze mapovani biotopt uskutecriuje sama
Agentura, ve stanovisku tedy vychazela z vlastnich {(daji, nikoli externich zdroja. To, zZe
presné necitovala primarni zdroje, necini jeji stanovisko bez dalstho neptezkoumatelnym.
Zalovany soudu srozumitelné vysvétlil, v éem mapovani spoliva a kde jsou tidaje o ném
zachyceny (opét viz vyse). Soud pak ovéfil, Ze uvadéné idaje odpovidaji jemu predlozenym
podkladim.

Tvrzeni o prevaze prirozenych biotopt i jejich presna skladba tudiz nestoji ,na vodé®, maji
jasnou oporu v tdajich Agentury. Namitala-li Zalobkyné, ze se nékteré uvadéné biotopy
(konkrétné L5.1 Kvétnaté budiny) na tzemi Kfivoklatska ani nenachazeji, soud z mapovych
podkladg, z predlozené tabulky i z karty tohoto konkrétniho biotopu pti dokazovani ovéril,
\4 i Ve 4 4 4 Vo ) v 4 v 4

ze se tento biotop na Krivoklatsku nachazi, a to ramcové i v puvodné uvadéném rozsahu.

Bylo by jisté zadouci, pokud by zalovany ¢ Agentura jiz v pribéhu fizeni o namitkach jesté
blize specifikovali 1 konkrétni zdroj dat, z nichz Gdaje o pfevazujici prfirozené povaze
ekosystému (resp. o mapovani biotop) vychazi, a ty do spisu zalozili (¢i na né specifictéji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



66.

67.

68.

17
pokracovani 18 A 21/2024

odkazali). Tim spis$, pokud se zalobkyné vyslovné dozadovala sdéleni metodiky hodnoceni
ptirozenosti, resp. zdroje dat. Nadruhou stranu, vlastni stanovisko Agentury, stejné
jako mapu biotopt, zalobkyné k dispozici méla. Uvadéna data, tj. procentni zastoupeni
jednotlivych skupin biotopt a jejich kategorizaci, pak dale konkrétnéji nezpochybnovala.
Rozporovala celkové hodnoceni ekosystéma, a to s odkazem na studii CZU 2017, kter4
ztizeni narodniho parku nedoporuluje a dle ni? (a nimitek Lest CR) tvoii lesy ptirodé
blizké jen 13% rozlohy Uzemi (k tomu pak viz nize). Absence dalsich dilé¢ich podkladt ve
spise proto soud jesté nevedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V.3 Napinéni podminek § 15 odst. 1 ZOPK

Pokud jde o vécné posouzeni problematiky naplnéni podminek § 15 odst. 1 ZOPK, lze uveést,
ve zalobkyné po celou dobu soudniho Hzeni odkazuje zejména na studii CZU 2017 a ¢lanek
doc. S. a kol. V prubéhu rizeni dale upozornila i na metodiku hodnoceni pfirozenosti lesa
dle vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. a portal pralesy.cz. Jakkoli zpochybnuje 1 naplnéni dalsich
podminek, nedostate¢nou rozlehlost Gzemi a jeho jedineCnost, je zfejmé, ze gros jejt
argumentace predstavuje pravé problematika pfirozenosti ekosystému, resp. prirozenosti
lesa, jiz byla vénovana i nejvétsi ¢ast Gstnich jednani.

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, studie CZU 2017, ale i dal$i dikazy skute¢né
opakované zminuji ¢ pripousti historicky vliv ¢lovéka a lesniho hospodafeni. Studie
vyslovné uvadi, ze jiz od konce 17. stoleti se na Kfivoklatsku nenachazeji prevazné ptivodni
porosty, ale ¢lovékem vyrazné ovlivnéné s tim, ze na zakladé hodnoceni zemi dle drivéjsi
vyhlasky ¢. 64/2011 Sb., se v ném nachazi jen 13% lesa prirodé blizkého. Nelze ovsem
prehlizet, ze se na vlastni prazkum ¢i hodnoceni prirozené povahy ekosystémua/biotopu (i
Uzeji lesnich porostt) nezameéruje, vénuje se predevsim spolecenskym a ekonomickym
dopadim vyhlaseni narodniho parku. Jinymi slovy, autor sam skladbu porostd nijak
nezkouma a nedokumentuje. Na nékolika mistech zminuje historické vyuzivani lest a dale
pouze konstatuje maly (jen 13 %) podil ptirodnich, resp. prirodé blizkych porostt; na s. 23
studie pak k tomu bez dal$tho odkazuje na stanovisko Odboru lesniho hospodatstvi Ceské
akademie zemédélskych ved.

Zalovany oproti témto zavérim opakované upozortioval na tdaje z mapovéni biotopt (viz
nize), k vlastni studii pak dale na s. 30 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze sama povazuje
souCasny stav lest za vysledek dloubodobého a prirodé blizkého polyfunkcnibo lesniho
hospodareni. Diky nému se v oblasti K¥ivokldtska dodnes zachovalo velké mnoZstvi lesnich
porostii s prirodé blizkou dievinnou skladbou, protoze Krivoklatsko nebylo, na rozdil od jinych
oblasti CR, tolik zménéno v 19. a 20. stoleti, kdy bylo lesnictvi mnobde zaméFeno previzné na
péstovani produkcnich, ale nepivodnich porosti s prevabou smrku a borovice. Pravé tato vyssi
mira stanovistné pivodnich drubi v dievinné skladbé umozriuje snadnéjsi navrat k lesim
privodé blizkym, které je mozno bez nebezpect jejich tiplného celoplosného rozpadu ponechat v
budoucnu samovolnému vyvoji. Zalovany jinymi slovy nezpochybiioval dotéeni fady lesnich
porostt lidskou ¢innosti, poukazal vsak, ze i ze studie lze dovodit, Ze v mnoha takovych
porostech pretrvaly pfirodni procesy a je u nich dan ptredpoklad rychlé obnovy. Obdobnym
zpisobem se s Udaji uvadénymi ve studii vyporadal iministr (s. 11-12 napadeného
rozhodnuti), a to v rAmci reakce na Zalobkyni do spisu zaloZené namitky Lesd CR (p¥ipustil,
ze se v izemi nachazeji 1 nepivodni lesy, nevytvareji vSak vétsi celky a zachovavaji 1 atributy
pHrodé blizkého lesa s potencidlem rychlé obnovy). Zalovany dale upozornil na
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neaktualnost uvadénych udaju, tabulka s procentualnim podilem lesnich porostt napriklad
uvadi jiz neexistujici kategorii ,kulturnich lesa“.

Soud se proto dale zabyval 1 aktualnosti téchto 4daja a viibec vyznamem metodiky uréovani
stupnu prirozenosti lesa. Pripomina, ze vyhlasku ¢. 64/2011 Sb. jiz v mezidobi nahradila
vyhlagka ¢. 45/2018 Sb., na niz zalobkyné téz odkazuje. Ta definuje stupné prirozenosti lesa
v/ v Vev v v v 4 4 Ve _/ i M /4 v / . i
v priloze ¢. 2, pfi¢emz skutecné zavadi urdité terminologické zmény a Upravy definic. Bez
dalstho ovsem nelze jen na zakladé toho povazovat ve studii CZU 2017 uvadéné Gdaje za
neaktualni, zcela nepouzitelné. Na druhou stranu soud nemohl prehlédnout, ze zejména
v pripadeé lest prirodé blizkych doslo oproti vyhlasce ¢. 64/2011 Sb. k rozsifeni definice - ta
Ve 4 v _Vv/ /1 Vv v V/_ V*Vv/ / ..
pripousti vétsi podil ¢lovéka na dfivéjsim vyvoji lesa:
drevinna skladba previziné odpovidi pomérim stanovistnim, avsak prostorovd struktura je
jednodussi nez v pivodnim lese a dynamika je, nebo donedavna byla, Cistecné usmérriovina
clovékem. Tyto lesni porosty vznikaly pod vlivem clovéka a jejich stav mobl byt docilen i védomou
&innosti lovéka. Vyvoj porostit je dloubodobé urcéovdn predevsim prirodnimi silami. V minulosti
dochdzelo dlouhodobé k ovliviiovani jejich vyvoje (napr. odvoz tlejiciho dvivi, téZba drivi, péstebni
a vychovné zdsalry, dosadby) a stopy tohoto ovliviiovdni jsou dosud patrné.

Je otazkou, jakym zpusobem by tato definice zménila vysi podilu ptirodé blizkych
(poptipadé i prirodnich) lest, takové aktualni tdaje nebyly ovsem stranami predlozeny.
Takovym aktualnim Udajem nebyl ani zalobéin poukaz na portal pralesy.cz (byt na néj
odkazuje 1 vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.) a tam uvadéna souhrnna data, kdyz slo o daje za celou
CHKO a predevsim k r. 2012 (zjevné tedy dle drivejsich pravidel).

Predevsim je vSak otazkou, zda a jaky ma tato problematika vyznam pro vyhlasovani zvlasté
chranénych Gzemi. Zalovany i zastupce Agentury soudu uvadéli, Ze se kategorizace
prirozenosti lesa pro tyto ucely nepouziva a ani soud nezjistil, ze by k tomu tato kategorizace
(metodika) byla urdena - nepodava se to ze ZOPK ani predmétné vyhlasky. Ta navic se
stupni prirozenosti lesa pracuje toliko v § 5 odst. 1 vramci pozadavku na plany péce
maloplosnych chranénych uzemi. A¢ tedy by i tyto Udaje mély byt brany v potaz, nejedna
se o podklady zavazné. Vyhlaska nedefinuje urcovani prirodniho ¢ clovékem malo
pozménénéeho ekosystému (prirozeny les se automaticky nerovna prirodni ekosystém, stejné
jako se ¢lovéku blizky les nerovna ¢lovékem malo pozménénému ekosystému). V narodnich
parcich ostatné nemusi lesy ani prevazovat.

Soud zduraznuje, ze ohledné naplnéni podminek pro vyhlaseni narodniho parku se zalovany
musi zabyvat povahou ekosystémt a vyhodnotit, zda spadaji do kategorie pfirodnich ¢i
llovékem malo pozménénych. Tyto Gvahy se pfitom v zaméru, ale i obou spravnich
rozhodnuti nachazeji - Zalovany vyhodnocuje stav ptirody Kfivoklatska komplexné, pti
tom se mimo jinych argumentl a skute¢nosti (k tém téz nize) opira i o idaje z mapovani
biotopt. To z pohledu soudu predstavuje objektivné kvantifikovatelné kritérium, na zakladé
néjz lze stanovit prevazujici povahu dotéeného tizemi.

Soud ptitom nepiehlizi, ze zalovany hovoti o biotopech, zatimco § 15 odst. 1 ZOPK
o ekosystémech. Zalobkyni lze presvéddit potud, Ze skute¢né nejde o zaménitelné pojmy,
jsou definovany samostatné. Biotop je dle § 3 odst. 1 pism. k) soubor veskerych nezivyjch a
Zivych Ciniteli, které ve vzdjemném prisobeni vyrvareji Zivotni prostredi urcitého jedince, drubu,
populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni prostredi, které splriuje ndaroky charakteristické pro
druby rostlin a Zivocichi, zatimco ekosystém je dle pism. 1) funkcni soustava Zivych a neZivyjch
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sloZek Zivotniho prostredi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavinim
informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case.

Z citovanych definic je zfejmé, ze se pojem biotopu vztahuje k prostiedi urcitého druhu,
spolecenstva. Vztahuje se predevsim k ochrané zivocich a rostlin a je spojen s vyskytem
konkrétniho druhu na urcitém Gzemi. Tvofi jej jak biotické (zivé), tak abiotické (nezive)
prostredi, které vytvafi zivotni podminky organismu; biotopy mohou byt pfirodni
i neprirodni (viz komentaf k predmétnému ustanoveni iz Vomacka, V., J. Knotek, M.
Konecna, J. Hanak, F. Dienstbier, I. Prachova, Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani.
Praha: 2018, dostupné z beck-online). Ekosystém dle zakonné definice predstavuje obecné
oznaceni pro ucelenou ¢ast prirody slozenou ze zivych i nezivych slozek (viz téz citovany
komentar beck-online). Ten zmiruje, ze sochranou narodnich parki je spojena i
kategorizace ekosystému (tedy nikoli biotopl) a dovozuje jejich $ir$i rozsah - nejsou
zakonem pojimany na mikroarovni.

V citovaném komentafe se ovsem hovofi i o tom, ze v praxi ochrany pfirody se vychaziiz
pojeti biotopu jako klasifikacni jednotky definované pomoci vegetacnich typu (rostlinnych
spolecenstev); to 1 s vyslovnou zminkou, ze mapovani biotopu plai zasadni preventivni
funkei z pohledu ochrany ptirody a ze je jednou z nejrozsahlejsich odbornych aktivit
ochrany prirody. V tomto ohledu je jesté vymluvnéjsi komentar dostupny v systému ASPI
(Stejskal, V., Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. Komentdr. Praha: 2016), jenz vyslovné
zminuje, ze z pohledu pfirodnich véd je biotop klasifikacni jednotkou definovanou pomoci
vegetatnich typt (rostlinnych spoletenstev). Na tizemi CR se vyskytuje 157 pirodnich
biotopu, které nalezeji do osmi formacnich skupin - pfirodni biotopy pokryvaji pouze 16%
rozlohy statu, zbytek tvofi nepfirodni biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem.
Autor dodava, ze vyskyt pfirodnich biotopt je vazan jak na (zemi s ptirozenym vyvojem
(bez zasahu ¢lovéka), tak na uzemi s vhodnym zptsobem hospodateni. Konecné i zalovany
a Agentura s odkazem na ISOP Portal v pisemnych podanich i v ramci Gstniho vyjadrent
dale priblizili i vlastni provadéni mapovani, které ma stanovenou metodiku a zahrnuje
konkrétni kategorie (a kédy) biotopu, které jsou pridéleny konkreétni ¢asti tzemi.

Vzhledem k uvedenému povazuje soud pouziti Gdaji z mapovani biotopti za pochopitelné -
jedna se o klasifikacni jednotky, k nimz existuji pravidelné aktualizované objektivni (daje,
vypovidajici o povaze konkrétnich sektort izemi. A¢ tedy pojem prirodniho biotopu nelze
ztotoznovat s pojmem prirodniho ekosystému, z vyse uvedeného se podava, ze rozliSovani
v/ 4 v/ 4 . o vV 4 v/ Vv v/ /v 4 v v

prirodnich a nepfirodnich biotopt rovnéz zalezi predevSim v mire zasahu Ccloveka.
Zalobkyné pfitom na pudorysu konkrétnich Agenturou zjisténych ptirodnich biotopd na
Krivoklatsku nezpochybiuje, Ze by néktery z nich byl fakticky vyznamné dotlen zasahy
v v v / v M v/ 4 v/ 4 4

Clovéka (nemél byt oznacen jako ptirodni, resp. prirodnimu charakteru neodpovidal).

Tvrdila-li zalobkyné v pozdéjsi fazi tizeni, ze nékteré deklarované biotopy v izemi viibec
nejsou (konkrétné kvétnaté budiny), soud v ramci dokazovani ovéfil, Ze jsou na Gzemi
CHKO Kifivoklatsko na ISOP portalu standardné uvadény (jejich procentualni podil
odpovida velikosti CHKO). V ptipadé vlastniho tzemi NP Krivoklatsko pak jejich podil
odpovida 4dajim uvadénym v zaméru a napadeném rozhodnuti, coz soud ovétil z tabulky
formalnich skupin biotoptd. Jestlize pak zalobkyné zpochybmiovala mapovani biotopt
z divodu, ze 1 na plochach vyznadenych jako neptirodni se nachazi lesy, pak to jeho
relevanci podle soudu naopak posiluje, nebot to doklada, ze oznaleni ptirodnich biotopd
nezalezi jen v zalesnéni, ale i v dalSich kritériich (i u lesnich porostt je tedy z hlediska
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pritomnosti prirodnich procest rozlisovano). Pokud jde o obecnou namitku, ze pfirozenost
nezaklada pfitomnost stanovistné ptrirozenych porosta, které mohly byt izasazeny
llovékem, soud mimo vyse uvedeného poukazuje na vyjadfeni zastupce Agentury,
ktery nerozporoval, ze v pripadé Kfrivoklatska nelze hovotit o disté prirozenych

/ 4 v \4 N4 v /4 v v / 4 M i
ekosystémech a lesich, ale o prevazujici povaze téch malo pozménénych. V této souvislosti
nelze opét nezminit ani vyse uvedenou citaci samotnou zalobkyni akcentované vyhlasky ¢.
45/2018 Sb., jez pripousti drivéjsi podil Clovéka (jejich stav byl docilen i@ védomou cinnosti
clovéka). Z pohledu soudu tedy neni rozhodné, ze clovék do tzemi vibec nezasahoval (coz
v kontextu CR, ale i soucasné Evropy nemize byt splnéno prakticky nikde), ale jakym
zpusobem a jakou intenzitou tak ¢inil a jak se tyto zasahy nyni projevuji. Je proto klicove,
zda si ekosystémy (zde hlavné lesy) zachovavaji prevazné prirozeny charakter, nebo pro to

4 / ./ 4 4 v v/ M 4 4 i

maji vysoky potencial. Narodni parky ostatné neslouzi jen k zachovani (konzervaci)
urcitého stavu prirody, ale 1 postupné obnové prirozenych ekosystému, potazmo zlepsovani
stavu ekosystémt podminénych Cinnosti ¢lovéka (§ 15 odst. 3 ZOPK).

O existenci prirozenych/¢lovékem malo pozménénych systémt, potazmo prirodnich
hodnotach Krivoklatska ptitom svédci i dalsi podklady. Analyza J. Hoska a kol. z r. 2008
rozebira prirodni poméry i historii tizemi (na s. 15 hovofi o tom, ze na Gzemi prevazuji
ptirodni biotopy, tehdy s podilem 59,4%). Hodnoty tzemi dale rozebira na s. 20 (fi¢ni
fenomén, velky komplex lesa apod.). Uzavira, ze navrzené uzemi (tehdy zcela neodpovidalo
dnesnimu) splnuje zakonné predpoklady, hovori o zachovalé mimoradné diverzite. Také
analyza J. H. zr. 2021, a prostorové omezena, konstatuje mimoradny vyznam Gzemi,
vyjimec¢nost i v ramci Evropy, jakoz i ne zcela vhodné lesnické obhospodarovani Gzemi
(podle nedostateéné vymezenych zasad lesnitho hospodareni). Autor navrhuje vyrazné
rozsifeni maloplosnych chranénych (zemi; uvadi téz, ze prirozeny potencial pro ochranu
biodiverzity lze pokladat za vysoky. Samotna lesnicka kritéria jsou proménliva v Case,
trvalejsim hlediskem je vyrazna geodiverzita izemi ¢i nizky podil lidskych sidel a zejména
potencial pro uplatnéni dlouhodobé prirodni dynamiky (s. 17-19). Konecné i v zavérecné
zpravé projektu VaV se na s. 337 ke stavu lesnich porostt uvadi, ze prirozené porosty tvori
vyznamnou Cast Uzemi. Soud samoztrejmé neprehlizi vlastni zavér celé zpravy, ktera
vyhlaseni narodniho parku nedoporucuje, nicméné 1 tam je zdiraznéna mimoradné cenna
povaha Gzemi. S touto zpravou se nadto spravni organy vyporadaly a do urcité miry ji i
zohlednily (k této analyze pak v podrobnostech nize v ramci posouzeni proporcionality).
Tyto podklady nejsou vzdy aktualni, z pohledu rozhodné materie (tj. historie a
komplexnitho hodnoceni stavu ptirody) ovSem nelze predpokladat zasadni zmény;
zalobkyné je ani netvrdi. Pro tyto Glely jsou uvedené podklady stale relevantni.

Pokud jde o zalobkyni predlozenou mapu z publikace prof. Vacka, ta neobsahuje nic jiného,
nez diivéjsi Gdaje k podilu jednotlivych kategorii lesnich porostt, tyka se tedy otazky urceni
stupné prirozenosti lesa, s niz se soud vyporadal vyse. Navic, z barevného vyznaceni ploch
. R v/ ’ v/ v 7 1.7 v o1/ . /v / 7 ’
je ztejmé, ze prirodni, resp. prirodé blizké lesy, se soustfedi zejména v zamysleném tzemi
NP Kfivoklatsko (byt to nutné neznamena, ze by zde prevazovaly). Tyto podklady tak
v / v 4 : . o i v/ o /v 4
zalovanym podrobné rozvedené kategorie biotopt, ale i dalsi duvody pro vyhlaseni

’ 4 v /4 / 4 v v Ve 'V vV 4 v eV
narodniho parku v dotéeném uzemi presvéd¢ivé nezpochybriuji. S ohledem na vse jiz

/4 v 4 4 v . v/ /4 o . v/ v

uvedené soud k opacnému zavéru nevedly anidalsi provedené dukazy, tj. prispévek z
periodika Bohemia Centralis, Praha, z r. 1975, vénujici se historii lesnitho hospodafstvi,
Uvodni stranka z projektu Grantové sluzby Lest CR Pafezinové hospodafstvi Lesnického
parku Krivoklatsko (zdurazsiujici umélou vysadbu podstatné ¢asti lest, nikoli vSak vyhradné
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zamysleného uzemi NP) ani vSeobecna cast lesnického hospodarského planu LHC
Krivoklatsko. Stejné tak soud dplné nerozumi zamysSlenému vyznamu clanku doc. V.
Ten reaguje na kritiku ekologickych organizaci a vyjadtuje se k vékovym limitim obmyti
lesnich porosti. Vyznamnéji ovSem nerozebird problematiku tzv. ,old-growth forests“ a
vyhladeni NP Ktivoklatsko se netyka vibec. Zalovany ani Agentura pfitom své zavéry
nestavi (jen) na stari porosty, ale vénuji se 1 dal$im atributim.

Podle soudu se tedy zalobkyni nepodafilo presvédc¢ivé zpochybnit, Ze v navrzeném Uzemi
prevazuji prirodni a ¢lovékem malo pozménéné ekosystémy ve smyslu § 15 odst. 1 ZOPK.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné zpochybnila i jedine¢nost ekosystémt, nicméné
k tomu uvedla jen tolik, ze chranéné lesy 3. a 4. vegetacniho stupné tvori 24 %, resp. 20 %
lest v CR. Soud odkazuje navyie uvedené, piipomini poukaz sprivnich orgint na
geomorfologickou skladbu tGzemi, existenci biosférické rezervace UNESCO a zdaraznuje,
ze predmétem ochrany nemaji byt jen lesni porosty jako takové, ale celé ekosystémy -
ochranu prirody je nutné vnimat v pfislusném kontextu, tedy vcetné specifik geologického
podlozi s vyraznym Gdolim teky Berounky a skalnimi Gtvary, povahy lest jakozto ¢lovékem
méné ovlivnénych, vyskyt primarniho bezlesi apod.

Problém soud neidentifikoval ani z pohledu rozlohy zamysleného Gzemi. Zakon pozaduje,
aby slo o uzemi rozsahlé, tento pozadavek ale blize nedefinuje. Je ztejmé, ze by zamér mél
zahrnout vétsi plochu, nikoli napfiklad jeden nebo nékolik pozemku (mélo by nepochybné
./ 4 i 4 4 v 4 4 VVv/ M v v v v
jit o plochu relevantni v regionalnim, potazmo celostatnim méfitku). Soud je presvédcen, ze
takovy pozadavek zamyslené Gzemi spliuje, jiz zalovany ostatné upozornil, ze ma zaujimat
plochu vétsi, néz stavajici NP Podyji a NP CS. Plosné nadto zaujima relativné ucelené tzemi,
a¢ ma byt rozdélen na dvé zakladni ¢asti.

Namitky poukazujici na nedodrzeni podminek § 15 odst. 1 ZOPK nejsou divodne.
V.4 Objektivnost Agentury

Relativné samostatnou byla dil¢i namitka poukazujici na moznou neobjektivnost/podjatost
Agentury, jelikoz je na vyhlaseni narodniho parku zainteresovana. Této namitce nemohl
soud prisvédcit. Podjatost je ve spravnim fizeni definovana v § 14 spravniho fadu jako

i v v . / V 4 o v/ 4 . o 4 o
situace, kdy lze s ohledem na pomér k véci, k Glastnikim ftizeni nebo jejich zastupcum

v 4 /’ . Vv v 4 N4 / . 4 4
predpokladat zajem osoby bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu na vysledku rizeni. Nic z uvedeného soud v pripadé Agentury neshledal.

85. Jiz vySe upozornil na relevantni ustanoveni ZOPK, ktera podil Agentury na ptipravé

86.

vyhlaseni zvlasté chranénych Gzemi (roli odborné organizace) ptimo predpokladaji.
Skutecnost, ze je Agentury ,zainteresovana“ na vyhlaseni zvlasté chranéného {Gzemi, tak
/ 4 ./ / Vv / v/ / A v 7
vyplyva z jeji povahy a Gcelu, za kterym byla zfizena. Pokud zpracovala odborné vyjadrent,
. 4 4 vV Vv / Ve v 4 v . 4 M / ’
na jehoz zakladé zalovany rozhodl pfi tvorbé zaméru, plnila tim jen svou tlohu, ktera pro
ni vyplyva ze zakona.

Soud dale ptipomina svij rozsudek z 26. 10. 2023, ¢. j. 10 A 95/2022 - 76, v némz zdtraznil,

ze pouha tvrzeni o tom, ze se nejedna o objektivni (spravna, Gplnd) stanoviska, k

relevantnimu zpochybnéni jejich obsahu nepostacuji, coz plati i ve vztahu k naznacované

podjatosti Agentury (nehledé na to, Ze v rozsahu, vjakém se soud nyni spravnosti a
v vV (V. / . ’ v Ve ’ ’ ‘o

presvédcivosti stanoviska zabyval, nepodlozenost ¢i nespravnost udaju neshledal). Pouze z

té skuteCnosti, ze ma z hlediska svého poslani zajem na ochrané hodnot Zivotniho prostredi,
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nelze dovozovat zaujaty vztah tohoto spravniho organu na vysledku tizeni. Konecné, ma-li
snad ona zainteresovanost spo¢ivat v podilu na spravé budouctho narodniho parku, soud pro
/. 4 4 \4 v/ v v/ 4 4 4 /4 v/ M / 4
Uplnost dodava, ze v pfipadé zfizeni narodniho parku by Agentury o spravu (Casti) Uzemi
naopak prisla, nebot na rozdil od CHKO ji podle § 78 odst. 1 a 2 ZOPK nevykonava sama,

ale jsou k tomu zfizeny samostatné spravy narodniho parku.

Soud tak mohl prejit k poslednimu okruhu Zalobnich namitek, které vice ¢i méné souvisi s
otazkou proporcionality vyhlaseni NP Krivoklatsko.

V.5 Z¥izeni ndrodnibho parku jako priméreny ndstroj
Ustavnépravni vichodiska

Ztizeni jakéhokoliv zvlasté chranéného Gzemi, stejné jako napt. pamatkové zony, s sebou
z povahy véci prinasi urdita omezeni - jisté si lze predstavit omezeni vlastnického prava,
svobody pohybu ¢i prava na samospravu obct, krajii. Ochrana zivotniho prostfedi ma ovsem
srovnatelnou uUstavni relevanci, jde o verejny statek, jehoz vyznam je zachycen jiz
v preambuli Ustavy, stejné jako v jejim cl. 7, podle kterého stat musi dbat o Setrné vyuzivani
ptirodnich zdrojti a ochranu pfirodniho bohatstvi. Listina zakladnich prav a svobod (Listina)
pak v ¢l. 35 odst. 1 garantuje pravo kazdého na pfiznivé zivotni prostfedi. K tomuto vyctu
soud jen struCné poznamenava, ze lidské pravo na pfiznivé zivotni prostfedi logicky
v 4 4 i vV Vv v v v Ve M /4
predpoklada nositele v podobé ¢lovéka. Skutecné lze proto hovorit o antropocentrickém
M 4 4 Vo v M 4 4 v 4 v 4
pojeti tohoto prava (ostatné jako vsech lidskych prav). To ovSem neznamena, ze se ma snad
ptiroda a jeji ochrana redukovat na ochranu zajmu ¢lovéka - zajmem clovéka je totiz i
Ve / V4 4 v/ M4 v/ v/ /4 o 7V / . v
ochrana pfirozenych casti prirody, jez neslouzi dalsim zajmim (hospodarskym aj). Kromé
toho, zalobkyni namitana citace o antropocentrickém pojeti prava na zivotnim prostredi se
vubec foiloieném rozsudku sp.zn. 6 As 166/2023 neobjevuje, soudu je tak jeji zdroj
nejasny. Tim méné jasny je soudu vyznam tohoto odkazu, pokud zalobkyne posleze sama
01tu1e z nalezu Ustavniho soudu z 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, 7e pravu na pHznivé
zivotni prostiedi koresponduje pozitivni zavazek statu stiezit zdédéné prirodni bohatstvi,
dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a chranit pfirodniho bohatstvi (jak odpovida
R . v g s s v ’ v 17 .
pravé i preambuli a ¢l. 7 Ustavy). Jinymi slovy, ochrana Zivotniho prostfedi je nejen
zakladnim lidskym pravem, aleivefejnym statkem, jehoz ochrana je vzamu celé
v M V7 V17 v ./ Ve o v v/ 4
spolecnosti. NSS to drive priléhavé vyjadtil zpisobem, ze pfiroda neni sama schopna se
postavit na svou obranu proti lidské spoleénosti a brojit ,,lidsk}'fmi“ prostredky proti
zasahum Clovéka (rozsudek z 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS).
Pomeérovani téchto prav a zajmu pti vyhlaseni zvlasté chranénych Gzemi neni ni¢im jinym
nez svého druhu testem proporcionality. Ten se dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
sklada ze tfi fazi. Prvni fazi je vhodnost, tedy odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil. Druhou fazi je pottebnost, ktera
v/ / 4 4 4 i i 4 v N4 4 4 4
spociva v porovnavani legislativniho prostredku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu
s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. Konecnou fazi je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav (napf. nalez ze dne 12. rijna 1994 sp. zn. Pl. US 4/94). V tomto pripadé tak
mél zalovany pomérfovat vyse uvedena zakladni prava na strané jedné, s verejnym zajmem
na ochrané prirody na strané druhé.

Provedeny test proporcionality

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Test proporcionality byl proveden jiz v rimci samotného zaméru na s. 22 a nasl. Zalovany
zde hovoril o naléhavé spolecenské potrebé, definoval cile ochrany prirody s tim, ze téchto
cile je mozné dosahnout nejlépe s vyuzitim institucionalni ochrany provazené odbornym
zazemim 1 materialnim zabezpecenim prostrednictvim narodniho parku a ztizenim spravy

4 4 4 .. v v v 4 4 4 / 7V 4
narodniho parku, a to nastroji v podobé ¢lenéni narodntho parku na zény, zvlastnim
rezimem hospodareni na lesnich pozemcich, zvlastnim rezimem vykonu prava myslivosti,

v 4 4 i v / Ve IV / /4 4 o
prenosem kompetenci. V ramci toho zalovany priblizil vyhody regulace narodnich parka
z hlediska cilt ochrany prirody Ktivoklatska, porovnal je téz z regulatornimi moznostmi
v CHKO. Doplnil, ze zamér zahrnuje jen cca 18% stavajici rozlohy CHKO, hranice je
vedena tak, aby nezahrnovala zastavéna uzemi ¢i vétsi zemédélské plochy. Na navrzeném
Uzemi je 97,6 % pozemku ve vlastnictvi statu, 0,46 % Stredoceského kraje a pouze 0,3 % ve
vlastnictvi obct, resp. 1,6 % soukromych osob. Soukromeé a obecni pozemky jsou zahrnuty
. . v/ v_ 7 ~ / v v IV 7 / ’ .
jen v nejmensim mozném rozsahu. Zalovany uzavrel, ze vyhlaseni narodniho parku je
zpusobilé naplnit tyto cile, nelze pfitom navrhnout jiny Setrnéjsi zpusob ochrany, jenz by
srovnatelné tyto cile naplnoval (narodni park je vhodny a nezbytny).

Nasledné se vénoval poméreni verejného zajmu na ochrané prirody a omezeni vlastnickych
4 Ve . 4 Vev/ v v M v 4
prav a svobody pohybu. Podle néj nedojde k zasadnéjsi zméné oproti soucasnému stavu.
Omezeni s nakladanim ¢ vyuzivam pozemkl neni absolutni, podminky pro rizeni dle
stavebniho zakona zlstanou stejné jako v CHKO, v pripadé lesntho a zemédélského
hospodareni lze ziskat finan¢ni nahradu. Obecné lze ziskat vyjimky ¢i souhlas spravy
4 4 v/ v 4 vV Vv J4 4 4 4
narodniho parku. V pfipadé omezeni pohybu rovnéz nedochazi k zasadnimu posunu, zakaz
pohybu mimo vyznalené cesty nebo trasy odvisi od vymezeni klidovych Gzemi, jez se
vymezuji formou opatfeni obecné povahy, na jehoz vydavani mohou participovat 1 obce a
* V. 4 4 v M 4 4 M 4 ’ 7 7. Vv 4 4
jez je mozné prezkoumat i ve spravnim soudnictvi. Takova (zemi jsou predpokladana na
/ 4 4 7 7 4 ’ v/ 4 v/ 4 4 . eV M
Uzemi stavajici narodnich pfirodnich a prirodnich rezervaci, kde je jiz pohyb mimo cesty
nyni zakazan. Nové omezeni predstavuje vétsi omezeni jizdy na koni a kole, nicméné ani to
nebude absolutni.

Na uvedené zalovany navazal i v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti; k namitanému
4 4 v o . Vv 4 4 4 4
omezeni prav obcanu se vyjadfoval na s. 46-48, k zasahu do prava na obecni samospravu pak
nas. 51-52. Zopakoval, ze nad ramec stavajici regulace k zasadnim omezenim nedochazi, coz

;. ’ ’ ’ . . ’ / ’ 7
plati 1 pro vykon samospravy obci (a to ani z hlediska tzemniho planovani). Nebude
dochazet k jinému vyuziti zemi, nez je stanoveno tzemnim planem. Obdobné uvedl téz
ministr na s. 11 napadeného rozhodnuti.

K namitkam Zalobkyné (vhodnost a potrebnost ziizeni narodniho parku)

Zalobkyné ve své zalobé poukazuje na zasahy do prav garantovanych Listinou, zpochybriuje
provedeny test proporcionality. Podle ni neni ztejmé, jakého ulelu ma byt vyhlasenim
narodniho parku dosazeno, dle podkladd, které zminuje, mtze paradoxné dojit ke zhorseni
V., / / v o v/ 1N / V. 17 7 / ’1.7
ochrany prirody a zasahu do prav ob¢ant na pfiznivé zivotni prostredi. Zalovanému vytyka,
ze neprovedl odborné hodnoceni dosavadni péle a nezbytnost zmény formy ochrany
zdtvodnil tautologicky. Zalobkyné broji proti formé narodniho parku a hrozbé vzniku
suchého lesa jako v NP Sumava a nedostatecného zhodnoceni hrozicich nakladd; podle ni
4 I’V 4 4 4 vV o / /e v / 4 o ’ .
neni vyhlaseni narodniho parku ve vefejném zajmu. K moznym zasahim do prav sice
. . / 4 ’ . Vv 4 ./ 4
poukazuje na ochranu vlastnickych prav, pravo podnikat a respektovat hospodarske, socialni
’ v / M ’ v .. ’v . .
a ostatni potreby obyvatel, zasahy do téchto prav ovsem nijak blize nekonkretizuje. Jen
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v \4 Vv . 4 4 v/ Ve 4 M 4 4 v/ / 4
obecné nas. 11 zaloby zmirluje omezeni pracovnich prilezitosti v lesnictvi, obecného uzivani
lest a negativni dusledky zvySené navstévnosti a omezeni rozvoje obce.

Zalobkyné tedy jinymi slovy napada viechny tfi kroky testu proporcionality. Sama se oviem
dopousti toho, co vytyka zalovanému - setrvava v obecné roviné, pricemz jeji vlastni postoj
vyzniva predev$im jako vyjadfeni politického stanoviska, nikoli pravni argumentace.
V obdobné obecné roviné proto soud zduraznuje, ze zalovany dle jeho nazoru dostatecné
popsal divody vyssi ochrany nejcennéjsich casti prirody Krivoklatska, vymezil cile takové
ochrany, vyporadal se isnedostatky soulasné trovné ochrany cestou CHKO. Pri
zpracovani zaméru vychazel z fady odbornych podkladi citovanych v jeho zavéru, v ramci
fizeni o namitkach se pak opiral i odborné stanovisko Agentury, rozebirané vyse. Z pohledu
soudu dostatecné zduvodnil spolecenskou potrebu, potazmo vefejny zajem na vyhlaseni
narodntho parku. K uvedenému pak lze pfipomenout, ze zalovany opakované (od
samotného zameéru, pres spravni rizeni, po fizeni pred soudem) poukazuje na strategické
dokumenty [Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky (2016 - 2025), Statni
program ochrany p¥irody a krajiny CR (2020-2025), Strategie EU v oblasti biologické
rozmanitosti do roku 2030]. Zalobkyné v rAmci rekapitulatni &sti zaloby upozornila na své
drivéjsi namitky, dle nichz tyto strategie, ale ani zasady zemniho rozvoje Stredoceského
kraje ¢i programové prohlaseni vlady nepfedstavuji pravani oporu po vyhlaseni narodniho
parku, to je s nimi naopak v rozporu. Tyto namitky vsak dale nerozvedla. Soud podotyka,
ze z citovanych strategii lze prinejmensim v obecné roviné identifikovat zajem na zvySovani
Grovné ochrany cennych casti pfirody, zvySovani biodiverzity a rozSifovani prisné
chranénych Uzemi. Pravé vtomto ohledu byly uvedené dokumenty nepochybné
predestirany, ani zalovany z nich nedovozoval, ze jde o zavazny podklad pro vyhlaseni NP
Krivoklatsko.

Ve svych rozhodnutich zalovany dale nezpochybmioval, a necini tak ani zdejsi soud, ze by
neexistovaly podklady, které ztizeni narodniho parku na Ktivoklatsku nedoporucuji, resp.
jej nepovazuji za vhodné/potrebné. S témito podklady, které byly predlozeny jiz v tizeni o
namitkach, se zalovany vyporadal jednak explicitné, jednak implicitné predestfenim
zevrubnych dévodd a cild vyhladeni ndrodniho parku. Zalobkyné svymi nimitkami a ani
predlozenymi podklady zavéry zalovaného stran vhodnosti a nezbytnosti vyhlaseni
narodniho parku jiz dale presvédcive nevyvraci.

Kvyznamu studie CZU 2017 pro posouzeni prirozené povahy lesa/ekosystéemu
Kfivoklatska se soud vyjadfil jiz vySe. Nyni zdurazriuje, ze studie neni ani z pohledu

4 i v 4 4 4 N N / o o 17 [
spravnosti vyhlaseni narodniho parku (a socio-ekonomickych aspekti) zpusobila zvratit

. 4 4 4 o vV oV v/ /4 Vv v/

argumentaci spravnich organt. Ta se rovnéz muze oprit o odborné podklady (predevsim
stanovisko Agentury, ale téz socio-ekonomickou studii RNDr. B. a dalsi). Jak jiz uvedly oba
spravni organy, sama existence nedoporucujici studie neznamena, ze jeji zavéry musi byt
automaticky prevzaty.

Lze ptipustit, ze fesitelé studie CZU 2017 pomérné detailné (na celkem 111 stranach) popisuji
historicky vyvoj oblasti, pfirodni i socioekonomické poméry, infrastrukturu, hospodarské

o 4 v 4 717 ° . . Y v 4 / o
vztahy a zpusoby lesnitho hospodareni; provadi i sociologické setfeni a analyzu dopadt
zmény stupné ochrany dzemi na mistni obyvatele a dal$i uzivatele daného Gzemi, na
zaméstnanost, na aktivity spojené s funkcemi lesa a celkovy rozvoj regionu. Jak je zminéno
1v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve studii se uvadi, ze ,,(v)elkoplosné ponechani lesnich
porosti prirozenému vyvoji by prineslo postupnou (pripadné i rychlou) destrukci zdejsich
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hospoddrskych lesii s negativnim vlivem na socio-ekologické, socio-ekonomické i environmentalni
’ s ’ .. , « / e’ 7 Ve Y, v

fungovdni celého krajinného celku.“ Stavajici ochranu autofi povazuji za dostatecnou,

v/ ’ 7 ’ Y, oo . ,
vhodnou a ztizeni narodniho parku nedoporuduji. Na tuto studii pak navazuje i odborny
¢lanek kolektivu doc. S., soudem rovnéz provedeny k dikazu. V ném autofi rozvadéji
teoreticka vychodiska, poukazuji na nazory akcentujici ochranu pfirodnich procest
a minimalizujici vliv clovéka, ale 1 nazory jiné, a to 1 pfimo k lesnim porostam, které maji
fadu funkci, v¢. produkce dreva. Dale popisuji vstupni data a metodologii, vysvétluji
samotny Quintuple Helix Model (jakozto evolucni ekonomicky model opirajici se o interakce
ekonomického, politického, vzdélavaciho, kulturniho a pfirodniho systému), jenz aplikuji
na posouzeni socioekonomickych aspektt z pohledu spravy a ochrany krajiny, ktera

oV / M M 4 v 4 i / / v / 4 M 4

nemuze byt jedinou chranénou hodnotou. Dale popisuji vynosy a mozné ztraty lesnického
hospodareni, potazmo naklady narodniho parku na zaméstnance apod. Uzaviraji, ze pfiroda
Krivoklatska je chranéna dostateCné a jeji zvySeni cestou narodniho parku nepovede
z ekonomického hlediska k zadnému zlepSeni udrzitelnosti. Publikace poukazuje i1 na

4 4 Vv . M 4 4 */ v M M V. Vv i / o v/ 4
nesouhlas mistni vefejnosti a obci. Uzaviraji, ze neexistuje dostatecné silny davod zfizeni
narodniho parku.

V zavérech analyzy (zejména s. 108-112) soud na podkladé vznesenych zalobnich namitek
neidentifikoval takové skutecnosti, jez by vyhlaseni narodniho parku a priori branily.
K problematice prirozenosti (pfirodnich hodnot) se soud jiz vyjadroval, nyni dodava, ze
autori cenneé prirodni hodnoty Ktivoklatska nerozporuji, jejich zachovani ¢i utvareni pouze
prikladaji citlivym zasahum c¢lovéka a polyfunkénimu hospodafeni. Tvrzeni, ze by
ponechani prirodnich procest vedlo k destrukei lesd, pak nalezité nedokladaji. Vyrazné
ptirodni hodnoty Krivoklatska konstatuje 1 navazujici ¢lanek, ktery (stejné jako samotna
aplikace zvla$tniho ekonomického modelu) nutné nep¥inadi oproti studii CZU 2017 #adné
dal$i zasadni zjisténi - to, ze prosel recenznim fizenim, neznamena, ze musi byt automaticky
povazovan za prevazujici, resp. nutné spravny nazor. Ministr se sice k ¢lanku explicitné
nevyjadril, ackoli mél (zalobkyné na néj v rozkladu upozornila), toto diléi pochybeni vsak
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl, ministr se
k podkladtim vyjadioval obecné, z jeho zavér lze dovodit, jaky vyznam studii CZU 2017
¢1 zminénému clanku priklada (vzhledem k jim identifikované potrebnosti zvyseni ochrany
prirody Krivoklatska je nezohlednuje, resp. s nimi nesouhlasi; srov.s. 12 napadeného
rozhodnuti).

Podle soudu soucasné nejde o skutecnosti, jez by nebyly (alesponi implicitné) zohlednény
v ramci oddvodnéni zaméru, potazmo obou spravnich rozhodnuti (na ta je tfeba z pohledu
soudniho prezkumu pohlizet jako na jeden vzajemné se dopliuyjici celek; viz rozsudek INSS
z 27. 2. 2013, ¢&.5. 6 Ads 134/2012 - 47). Zejména prvostupriové rozhodnuti se pritom
k souvisejicim spornym otazkam vyjadfuje: napt. na s. 34 k moznym finan¢nim nakladim,
na s. 35 i k moznému ohrozeni lesnictvi, kdyz uvadi, ze ,(v)yhliseni NP neznamend zinik
krivokldtského lesnictvi, vyznamnd Cast krivoklatskych lesit leZi mimo vizemi navrbovaného NP,
a i v NP bude lesnictvi nejdileZitéjsi oblasti péce o ekosystémy. Na sizemi NP rozdil spocivd v tom,
Ze na prevazujicim vizemi NP bude zaveden na velikostné vyznamnéisich plochach management
vedouci v dloubodobém horizontu a konecné podobé k ucelenym Cdastem privodnich lesi bez
intervenci lovéka“, na s. 37 se vyjadruje k problematice overturismu.

Pokud jde o zavéreénou zpravu projektu VaV, ta byla jednim z podkladd nynéjsiho zaméru,
zalovany tak k jejimu obsahu nepochybné prihlizel (viz is. 15 zaméru). Predstavuje vytsténi
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celého projektu zaméreneho na posouzeni kladd a zaport vyhlaseni NP. Soud z této zpravy
.. M \4 /4 v v / v 4 v 717 i A4 v / 4
zjistil, ze zavéreéné doporuleni (s. 375-377) predesila mimoradné cennou povahu Uzemi
avyznamné prirodni hodnoty. Pres identifikované klady vsak sohledem na
socioekonomické aspekty 1 zpusob hospodareni v CHKO nedoporucuje vyhlasovat NP ani
v minimalni varianté (ochrana pfirody je dostate¢né zajisténa, pfipadné Gpravou jeji zonace).
Soud predné zduraznuje, ze tato analyza, stara priblizné 20 let, vyhlaseni NP jednoznalné
neodmita, pouze zvazuje ruzné aspekty. Zalovany pfitom toto nedoporucujici stanovisko
v v v M v 4 v o M Vv 4
nerozporoval, dostatecné vsak vyhodnotil, proé ma za to, ze davody pro jeho vyhlaseni
prevazuji.
Kromé toho, ze seznamu literatury zaméru, ale i nyni provedeného dokazovani vyplyva, ze
existuji 1 dalst odborné podklady, jez naopak povazuji vyhlaseni NP za vhodné a potfebne.
Predné jde o studii RNDr. B., kterou zalovany ucinil podkladem svého rozhodnuti. A¢ jde
o analyzu z r. 2010, z hlediska aktualnosti soud neidentifikoval podstatné rozdily - studii
CZU 2017 déli jen 7 let. Ta navic na nékolika mistech pracuje i se zjisténimi RNDr. B., s jeho
4 v v /v v/ 4 4 v v 4 / Ve / 4 v i
zavéry se ovsem blize nevyporadava. Predmétna analyza se pritom zabyvala pravé socio-
ekonomickym rozmérem vyhlaseni NP, dopady na turismus, lesnictvi a celkovy
ekonomicky rozvoj regionu. Dovozuje pfitom prevazujici pozitivni dopad na zaméstnanost
i ekonomiku (ostatné ani doc. S. ve svém clanku nedovozuje, ze by ztizeni NP mélo vyrazny
dopad na podnikani v regionu, ,pouze“ ma za to, ze socio-ekonomické vztahy v oblasti,
zejména v pripadé tézby dreva, budou naruseny). Rovnéz analyza J. H. z r. 2008, jez se
VvV - v/ 4 v /v 4 Ve 4 v M Ve
naopak zaméruje na prirodni pomeéry, vyhlaseni NP Krivoklatsko doporucovala, a to i pfi
védomi historie uzemi (¢innosti ¢lovéka v prubéhu staleti); autofi hovoifi o zachovalé
mimoradné biodiverzité. Pro vyssi ochranu prirodnich hodnot uzemi Kfivoklatska vyznivaji
i dalsi podklady, jako prispévek V. L v Bohemia Centralis, ktery poukazuje na (1
v evropském kontextu) hodnotnou a zachovalou krajinu a porosty Krivoklatska.
Z novéjsich podkladt lze pfipomenout téz analyzu vybranych maloplosnych chranénych
Uzemi J.H. a kol. zr. 2021. Mimo to, ze navrhuje vyrazné rozsifeni maloplosnych

4 v / / 4 . / M . . / . . / /7 Ve
chranénych uzemi, akcentuje vyznam pro biodiverzitu, vyraznou geodiverzitu uzemi ¢i
4 / 4 . /. 4
nizky podil lidskych sidel.

Soud nep¥ehléd] stanovisko Ekonomické komise OLH Ceské akademie zemédélskych ved
z 20. 10. 2023, které zalobkyné predlozila s doplnénim rozkladu a jez nepovazuje vyhlaseni
nirodniho parku za odtvodnéné (stejnym zptsobem vyzniva i apel Ceské lesnické
verejnosti, jejiz stanovisko soud provedl k dikazu). Proti tomu vSak stoji napiiklad i
stanovisko CSPE z 22. 2. 2022, které soud rovnéZ provedl k diikazu. V ném se uvadi, e v
pripadé Krivoklatska existuji silné odborné argumenty, proc by se jadrovd Cast vizemi mobla stat
narodnim parkem. Krivokldtsko je mimoradné rozsihly komplex niZinnych smisenych lesi
zabrnujici i cennd otevrenéisi stanovisté, ktery nemd v Ceské kotliné obdoby a je unikdtni i v
evropském méritku. Podle néj by narodni park predstavoval lep$i zptsob, jak zabranit
degradaci lest nevhodnym hospodatenim. Cini tak i pfi védomi toho, Ze z hlediska p¥irodni
rozmanitosti vétsiny nizinnych ¢ pahorkatinnych lest neni vhodny striktné bezzasahovy
rezim (zonace navrhovaného narodniho parku i planovany management lesnich porosti
musi k témto vécem prihlizet).

Na zakladé zalovanym snesenych argumentdi, zejména pak odborného stanoviska Agentury,
ale i dal$ich podkladt, ma soud pti védomi i jinych, odlisnych nazorg, za to, ze se zalobkyni
vhodnost ani potfebnost zvolené formy ochrany, tj. narodnitho parku, relevantné
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zpochybnit nepodaftilo, a to ani z pohledu enviromentalniho, ani socio-ekonomického. Za
nikoli nepodstatnou soud povazuje okolnost (poukazuje na to ni zminéné stanovisko CSPE),
v 1.7 r s 7 ’ v ’ / . Voe e / N1
ze realné fungovani narodniho parku, v¢. miry bezzasahovosti, neurcuje jen vlastni vyhlaseni
narodniho parku a s tim spojena omezeni - podstatné jsou i navazujici kroky spojené se
zonaci narodntho parku, vymezenim klidového tGzemi atd. (srov. § 17 a 18 ZOPK). Ma-li
v v 4 4 M o M 4 V/V 4 o

zalobkyné obavy z miry bezzasahovosti, dopadt na lesnictvi, rozsifeni ktrovce apod., lze

4 v v 4 oV 4 M v i
poukazat na to, ze se na téchto krocich muze v budoucnu podilet (vyjadrovat se k nim a
uplatriovat sva prava), a to i cestou Ucasti v radé narodniho parku (§ 20 zakona). Ji citovany
rozsudek NSS sp. zn. 6 As 166/2023 dovodil, Ze je mozné se (zasahovou zalobou) branit 1
i 4 4 4 /v 4 4 4 i v o oV .. vV Vv /

proti schvaleni zasad péle o narodni park. V ramci téchto procest muze jisté zalovaného
konfrontovat i s jeho tvrzenimi, uinénymi v nynéj$im spravnim, resp. soudnim fizeni,
pokud by se jeho postoj pozdéji zménil.

Argumentace zalobkyné v podstatné dasti vychadzi i z presvédéeni, ze vyhlaseni NP
Krivoklatsko pfinese zanik rozsahlych ¢asti lesa, a v mnoha svych namitkach z toho vychazi.
Tvrdi-li oviem s odkazem na tidajné zkuSenosti z jinych nirodnich parkéd (Sumava, Ceské
Svycarsko), e dojde k tthynu lesnich porostd, resp. rizika poZart, nedoklad, Ze k témto
negativnim jevum dochazi pravé v dusledku regulatornich pravidel této kategorie
chranénych Gzemi. Zalovany pfitom u¥ v prvostupfiovém rozhodnuti vysvétlil, Ze $iten
karovce nebylo zdaleka omezené jen na bezzasahova Gzemi narodnich parkd, zabyval se 1
otazkou vzniku poZaru v Ceském Svycarsku a analjzou Hasi¢kou zichranného sboru, je je
soulésti spravniho spisu. Zalobkyné nyni tyto zavéry konkrétnéji nerozporuje, neni tak
duvod, aby se jimi soud blize zabyval. Pouze dodava, ze bezzasahovost v NP Krivoklatsko
jisté nebude absolutni - zamér napri¢ odtivodnénim predpoklada zachovani lidskych zasaht
(byt danych primarné cili ochrany, nikoli napt. hospodareni v lesich), v prvostuprniovém
rozhodnuti i ve vyjadrenich soudu se rovnéz zminuje, ze cile v podobé zachovani/obnovy
prirozenych procest na prevazujici plose parku bude dosazeno postupné, v prubéhu desitek
let. Jako bezzasahové bude zpolatku vymezeno nanejvys 15 % uzemi, zbyvajicich Gzemi
bude zarazeno do zbny soustredéné péce o prirodu.

K odlisnému nahledu tak soud nevedl ani ¢lanek prof. M. popisujici tzv. uhlikovou pumpu.
Tou se totiz nemysli nic jiného nez pohlcovani oxidu uhli¢iteho v ramci fotosyntézy.
Prispévek se nijak nevyjadruje k Gzemi a lesim Krivoklatska, nezpochybnuje vyznam
narodnich parkt. I kdyby ptitom soud snad vesel na hypotetickou moznost zaniku
podstatné casti lesi Krivoklatska (jez nebyla relevantné dolozena), narodni park ma
dosahovat natolik malé plochy, ze z globalniho pohledu nemize mit na podilu eskych lest
na pohlcovani oxidu uhliéitého realny vliv. Z tohoto divodu jsou mimobézné i odkazy na
vyznam prirozenych lest z hlediska rstu/rozdilnosti teploty (Clanek Vegetation impact on
atmospheric moisture transport under increasing land-ocean temperature contrasts, autoru
Makarieva et al., & projekt NASA CERES). Naopak lze pfipomenout, %e i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 18/17 v obecné roviné konstatoval mozny p¥inos, nikoli riziko,
narodnich parkd z hlediska hydrologického a klimatického (viz vyse).

Zbyva tedy posledni konkrétnéjs$i namitka, a to poukaz zalobkyné na Gdajné nepfiméfené
’ ’ 4 v v/ 4 4 4 4 4 . 4

naklady statniho rozpoctu na ztizeni a spravu narodniho parku. Tato otazka jednak neni
v v 4 v /7 7/ 4 . V4 4 o 4 v 4 M

predmétem zaméru (pravni Uprava vyhodnoceni financ¢nich nakladt v zaméru nevyzaduje,

dopady regulace, v¢. nakladi a vynost, byly vyhodnoceny az béhem legislativniho procesu

’ . 4 . . 4 M / 4 /e o c */ v o
v ramci zpravy RIA), jednak soudu unika, jak se dotyka zajmu obce a jejich obcanu. Soud
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vysvetlil vyse, ze obec ma sice Siroky prostor pro uplatnéni svych namitek, pred soudem
vSak stézi muaze hajit otazky, jez se jejich prav nijak nedotykaji. Zalovany nadto na s. 34
prvostupnoveho rozhodnuti tuto namitku reflektoval, kdyz uvedl, ze naklady na ochranu
ptirody nelze (bez dalsiho) oznacovat jako zbytecné, a to vzhledem k cilim, jichz ma byt
ztizenim narodniho parku dosazeno. Soud toliko dodava, ze ptipadné vyssi naklady mohou
byt jisté jednim z hledisek pti Gvahach o zfizeni narodniho parku (stejné jako jakékoliv jiné
Ve i v . 4 4 M 4 v o * v v/ 4 b /4 i i /4 7/
innosti vefejné spravy), nicméné pujde predevsim o otazku politické, nikoli pravni Gvahy.
V pripadé, Ze je ztizeni narodniho parku vyhodnoceno jako nezbytné, nemohou byt naklady
statniho rozpoctu pravné vyznamné.

Vlastni primérenost

Zbyva tak posouzeni tfetiho kroku testu proporcionality, tj. pomérovani v kolizi stojicich
prav, resp. verejnych zajmu. Zalobkyné vsak pohfichu ani zde nepredklada dostatecné
konkrétni argumentaci, na jejimz podkladé by mohl soud avahy zalovaného blize
v ~ v : 4 4 vV o vV . .
prezkoumat. Zalobkyné poukazuje na omezeni prav oblant a rovnéz rozvoje obce, fakticky
v M M Ve ° 4 v /4 4 o Ve U Ve _/ 4
vSak jen konstatuje o¢ividneé, tedy ze regulace narodnich parkl pfinasi urcita omezeni. Tuto
skutednost ptitom zalovany nijak nezpochybriuje, sam se moznym zasahem do vlastnickych
/ . / / v / .y

prav, svobody pohybu, rozvoje obce zabyval. Jeho Gvahy povazuje soud v obecné roviné za
srozumitelné, logickeé i presvédcive. Zalobkyné dostatecné nespecifikuje, v ¢em konkrétné
bude oproti nynéjsimu stavu rozvoj jeji obce negativné omezen. Zminka o omezeni prace
v lesnictvi je do znaéné miry spekulativni, nijak se nevyporadava s tim, ze narodni park ma
zaujimat jen malou ¢ast stavajicit CHKO (viz i s. 35 prvostupnového rozhodnuti), stejné jako
se skutecnosti, ze rozsah pfirozenych porostu se ma zvySovat jen postupné (soud neprehledl,
\2 4 4 v 4 4 v 4 / ] v M i o / Vv 4
ze zprava RIA navic oCekava spiSe mirny narust zaméstnanosti v regionu v dusledku zvyseni
turismu). Nekonkrétni je dle soudu i1 zminka o omezeni obecného uzivani lesa
a overturismu. S obéma namitkami se jiz vyporadal zalovany na s. 37 a 39 prvostupnového
rozhodnuti, zalobkyné na jeho argumentaci nijak nereaguje. Soud pro Gplnost dodava, ze
zprava RIA ocekava nartst turisti o cca 6 %, coz jisté nelze bez dalstho povazovat za nartst
zasadni az nezvladnutelny, navic jej nelze ocekavat jen pfimo ve vztahu k Gzemi zalobkyné
Y IR A /

¢1 jejiho nejblizsiho okoli.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s v 7 / / / o v/ / /1 N7 /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 ’ M M 4 v v 4 v/ 4 4 M VvV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.. . ’ Ve . . / ’ o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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