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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Competitive Edge Advisors s.r.o., IC 26428741
sidlem Kaprova 42/14, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Vondrackem
sidlem Revolucni 762/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, &. j.: 6659/24/5300-22444-704601

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta

jeho odvolani do celkem 10 rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
také jen ,spravce dané”, tento termin je obecné uzivan i pro zalovaného, pokud rozliSeni
jednotlivych vykonavatel vefejné spravy nema vliv na srozumitelnost textu, jinak pouze
Wfinancni rad®), ktera byla zaroven potvrzena, ze dne 12. 9. a 13. 9. 2022. V dariovém
fizeni byla pravomocné Zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Gnor 2016 az rijen 2016 (mési¢ni zdanovaci obdobi). Divodem pro dométeni dané byla
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skutecnost, ze zalobce nesplnil svou dukazni povinnost a neprokazal splnéni podminek pro
vznik naroku na odpocet dané podle ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty“ nebo
jen obecné ,zdkon“). Konkrétni vyse dané a penale je uvedena ve vyrocich dodate¢nych
platebnich vymeéra.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, véetné zruseni dodatecnych platebnich vyméra.
V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Soud uvadi
pouze polemiku s vydanym rozhodnutim a pribéhem fizeni, nikoliv obecné konstatovani
zalobce, které neni predmétem sporu. Obecnéji ke svym zalobnim bodim uvadi, ze podle
jeho nazoru byla spravcem dané nespravné posouzena plnéni od spolecnosti Eurowint-
sport s.r.o. (dale také jen ,EWS®) a spolecnosti United Interconsulting Limited (dale také
jen LUIL®). Poukazuje na to, ze bylo prokazino, ze mezi nim a EWS byla uzavtena
Ramcova smlouva o reklamni a marketingové spolupraci dne 21. 12. 2015 (dale také jen
sramcovd smlowva EWS), v niz se EWS zavazala provadét reklamni a marketingovou
¢innost. Spravce dané vytyka zalobci, ze nepredlozil k této smlouvé tzv. plany Cinnosti za
jednotlivé mésice podle ¢lanku II. odst. 1 této smlouvy, a odsouhlaseni grafického
vyobrazeni nebo zvukového zpracovani loga ¢i spotu podle ¢l. III odst. 3 smlouvy, a ze
zalobce nepredlozil relevantni dikazy k prokazani naroku na odpodet dané. Posouzeni
ramcové smlouvy EWS ze strany spravce dané povazuje za nedostatecné, nebot podle jeho
nazoru sama tato smlouva je takovym dikazem o poskytnutém plnéni ze strany EWS. K
nepredlozeni plant ¢innosti uvedl, Ze je nemohl predlozit, nebot ramcova smlouva EWS
byal spolu s dalsimi listinami zaji$téna policii pti prohlidce jinych prostor (oznacena jako
wStopa ¢. 11%), pti rozpeceténi tohoto svazku se zjistilo, ze provazek byl neporuseny, ale byl
mimo prelepku peceti, s listinami tak podle nazoru zalobce bylo mozné manipulovat.
Poukazuje na vypovédi svédka xxx, ktery existenci pland cinnosti potvrdil. Z téchto
skutecnosti uvadi, ze v dafiovém fizeni prokazal existenci plant ¢innosti. Dale namita, ze v
darflovém fizeni navrhoval jako dikaz vyslech policisti o tom, jak bylo se svazky
nakladano, jimz nebylo vyhovéno. Dale uvadi, ze plany Cdinnosti jsou z hlediska
dokazovani az sekundarni, primarni jsou realné uskutecnéna reklamni plnéni, ktera jsou
prokazana v prehledech reklamnich plnéni za jednotlivé kalendarni mésice, které tvori
prilohu jednotlivych faktur, a odpovidaji podkladim spole¢nosti AGE21 a.s. Ohledné
absence odsouhlaseni grafického vyobrazeni nebo zvukového zpracovani loga namita, ze to
méla spolecnost EWS jiz z minulosti, proto jejich opétovné odsouhlaseni nebylo treba.
Tuto skutecnost potvrdil svédek xxxx, svédky xxx, a plyne to z priloh jednotlivych faktur,
kdy se plnéni uskuteciiovalo v podobé LED systémt a plosné reklamy pro jiz zavedené
obchodni partnery. Pokud zZalovany uvadi, ze plany ¢innosti nebyly predlozeny ani ze
strany EWS, pak zalobce odkazuje na vypovéd svédka xxx, ze predklada to, co se mu
podarilo dohledat, nebot ve spole¢nosti EWS probéhlo nékolik policejnich prohlidek.

[3] Ke zjisténim spravce dané ohledné vystavenych faktur spolecnosti EWS
uvadi, ze vedle odkazu na ramcovou smlouvu EWS je v nich uveden stru¢ny popis
reklamniho plnéni s tim, ze podrobnosti jsou uvedeny v pfilohach faktur, coz povazuje za
bézné v praxi, a odpovida to ¢l. IV. odst. 3 rimcové smlouvy EWS. Uvadi, ze vSechny
faktury byly zahrnuty do datiovych ptiznani a uhrazeny.
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[4] K ptiloham faktur vystavenych EWS uvadi, ze v predmétnych obdobich
bylo poskytovano reklamni plnéni v podobé LED reklamy a reklamnich bannert a ploch.
V pripadé LED reklamy prilohy specifikuji druh sportu, specifikaci konkrétniho
sportovniho utkani, obchodnich partnert zalobce a rozsah reklamy, v pfipadé bannert a
ploch druh sportu, konkrétniho sportovniho utkani, obchodnich partnert zalobce a
specifikaci banneru, zejména uvedenim poctu a rozmért. Podle nazoru zalobce z téchto
skutecnosti vyplyva, ze reklamni plnéni jsou specifikovana konkrétné a jednoznacné.

[5] K podkladim od spoleénosti AGE21 a.s. zalobce uvadi, ze svédek xxxx
uvedl, Ze databaze na portalu sportmonitoring.cz nemusi byt kompletni, coz povazuje za
marginalni. Za nepochopitelny povazuje zavér, ze nelze ovéfit rozsah poskytnutych sluzeb,
ten by podle jeho nazoru byl mozny pouze tehdy, pokud by existoval rozpor mezi
ptilohami faktur a obsahem sportmonitoring.cz. Uvadi, ze pokud bylo prokizano, ze
reklamni plnéni existovalo a ze jho originarnim puvodcem nebyl zalobce, a ze bylo dodano
koncovym zdkaznikim zalobce, je podle nazoru zalobce logické, ze se muselo nejprve
dostat do majetkové sféry zalobce, nebot pokud by je nenabyl, nemohl je poskytnout svym
obchodnim partnertm.

[6] V dalsi ¢asti zaloby zalobce namita nespravna zjisténi k vypoveédim svédka.
Obecné uvadi, ze a¢ svédkové nepopsali kazdé reklamni plnéni, nesnizuje to jejich
vypovédni hodnotu, s dalsimi dikazy podle nazoru zalobce jeho uskuteénéni prokazuji.
Svédci potvrdili a popsali spolupraci s EWS a zpusob jejtho fungovani, spoluprace byla
fakticka, fakturace probihala na zakladé realné poskytnutych plnéni. Svédek xxx uvedl, ze
pred uskute¢nénim plnéni byly po dohodé s klientem vyhotoveny plany ¢innosti, podle
nazoru zalobce tak potvrdil vyhotoveni plant linnosti, mohla byt realizovana pouze
takova plnéni, ktera jsou uvedena v prilohach faktur. Svédkyné xxxx podle nazoru zalobce
potvrdily, ze plnéni byla realna, ze spolecnost EWS poskytovala reklamni plnéni pro
zalobce na sportovnich akcich, coz odpovida povaze fakturovanych plnéni. Svédkyné xxx
potvrdila, ze prilohy faktur byly vystavovany spolecnosti EWS a konkrétné definovaly
rozsah a Cas plnéni, uvedla, ze prilohy faktur byly spolecnosti se sportmonitoringem
podkladem pro vytvareni navazujicich priloh pro klienty zalobce, uvedla, ze akce
probéhly. Namita, ze v zavéreném hodnoceni zalovaného chybi zminka o svédecké
vypovedi svédkyné xxxx, ktera potvrdila, ze zaznamenala sportovni reklamy, kdy byly
dorudeny spoty ¢i videa, kde bylo vidét hfisté a na nich bannery s logy klientd. Uvadi, ze
tyto skutecnosti prokazuji, ze reklamni plnéni, jak jsou uvedena na fakturach, probéhla v
deklarovaném rozsahu a lase, a ze tato reklamni plnéni byla poskytnuta spole¢nosti EWS.

[7] Ohledné prijatych plnéni od UIL Zalobce uvadi, ze byly uzavieny dvé
smlouvy (dale nazvané ,smlouva UIL 1“a ,smlonva UIL 2%), u smlouvy UIL 1 nesouhlasi s
tim, ze nelze zjistit predmét a rozsah Cinnosti, nebot ten podle jeho nazoru vyplyva ze
smlouvy, z toho, ze zalobcem byla placena odména, obsahu smlouvy odpovidaji jednotlivé
faktury. Ohledné smlouvy UIL 2 uvadi, ze podle jeho nazoru rovnéz lze zjistiti predmét a
rozsah Cinnosti, kdyz specifikace sluzeb byla v ptilohach smlouvy a v samotné smlouvé
(clanky II. a IIL). Za ¢innost byla zaplacena odména, obsah smlouvy koresponduje s
fakturami, svédkyné K. pak potvrdila, ze spoleénost UIL poskytovala zalobci reklamni
plnéni na motoristickych spotech, svédkyné xxx potvrdila, Ze na plnéni byla dodana
kompletni fotodokumentace z jednotlivych zavodi v Evropé i fotokniha dokladajici
umisténi log na vozidlech. Uvadi, ze navrhoval vyslech svédka - jednatele UIL xxxx, ktery
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dosud ptsobi na manazerskych pozicich v ramci zavodu vozi Buggyra. Ohledné
souhrnnych hlaseni UIL uvadi, ze z odpovédi britské financni spravy vyplyva, ze tato
hlaseni spravci dané poskytla, a¢ nebyly kompletni (smlouvy, faktury, vypisy z aétu). Z
této odpovédi podle nazoru zalobce jednoznacné neplyne, ze by UIL nevykazala zadna
plnéni pro zalobce. Z téchto skuteénosti ma za to, ze plnéni prokazana byla.

[8] Zalobce dale namita, v danovém ftizeni nebyl dostatené zjistén skutkovy
stav, nejprve obecné opisuje zakonna ustanoveni, konkrétnéj$i v této argumentaci neni
7.7 v 4 4 v v / V4 v 4
(namita nedodrzeni ust. § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa - dale také jen ,dariovy 7#4d®). Dale velmi obecné namita nedodrzeni
ust. § 8 odst. 1 daniového fadu, cituje z judikatury, ktera se k tomuto ustanoveni vaze.
Konkrétnéji pouze uvadi, ze nebyly provedeny jeho dikazni navrhy. K tomu uvadi navrh
na vyslech policejniho rady a vrchni inspektorky, ktefi méli byt vyslechnuti k mozné
i M i . 4 v v 7 V7 Vv v /4 4 \4
manipulaci se spisem, jak uvadél v predchozi Casti zaloby. Za nedostate¢né ma to, ze postup
byl pfezkouman dozorovym statnim zastupcem, znovu opakuje jiz uvedené namitky,
. ’ v 1 v /7 o M4 4
znovu poukazuje na vypoved svédka xxx. Neprovedeni dukazu podle jejiho nazoru
nemuze zhojit ani nazor soudu v jiném ptipadé (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 17
Af 10/2021). Dale nesouhlasi s neprovedenim vyslechu xxxx, ktera provadéla audit v EWS,
a to ke skutecnosti, ze zalobce nabyl a prijal reklamni plnéni v rozsahu a Case podle
/ v v . e Ve v/ o v .
vystavenych faktur. Svédkyné by mohla objasnit $irsi spektrum fungovani spolecnosti
EWS. K navrzenym svédeckym vypovédim svédkd xxxuvadi, zZe prvni osoba je podle
verejnych rejstiikt osobou kontaktni, pricemz komunikovala s britskym spravcem dané.

[9] Zalobce pak uvadi, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim véci, odstavec 12
oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za neprilehavy, kdyz v zakladu stoji, ze
zdanitelné plnéni samo bylo uskutecnéno, pochybnost je pouze zda se tak stalo od
deklarovaného dodavatele. Namita dale mozné pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208 (véc Kemwater), z jehoz oduvodnéni
cituje. K samotné aplikaci tohoto rozsudku uvadi, ze i kdyby bylo z jeho strany
pripusténo, ze skute¢nym dodavatelem nebyla EWS nebo UIL, z vysledkt je zrejmé, ze
dodavatel plnéni, at jim byl kdokoliv, musel byt platcem dané z pfidané hodnoty.

[10] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, obsahové uvadél tytéz okolnosti, jako v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, pfipadné odkazoval na probéhlé dariové rizeni. Predlozeni formalné
bezvadného danového dokladu jesté neprokazuje narok na odpocet dané. Pravni zavéry,
které se vazou k rozsudku Kemwater, nelze v tomto pfipadé vyuzit, nebot narok byl
odepfen zjinych duvodl, nez neprokazani konkrétnich dodavatelt; v této véci zalobce
neprokazal prijeti plnéni v rozsahu a lase, proto nema smysl posuzovat otazku dodavatele
plnéni. K plnénim od spolecnosti Eurowint mj. uvedl, ze rimcova smlouva zachycuje
pouze budouci spolupraci, konkrétni naroky z ni nevyplyvaji (nebyly predlozeny plany
akel, o nichz se smlouva zminuje). K nezakonné manipulaci se spisem nedoslo, poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 10 Afs 356/2022-68. Plany
¢innosti mély byt nedilnou soudasti smlouvy, nebyly vsak predlozeny, ty nepredlozil ani
svédek Precek, nebylo dolozeno odsouhlaseni loga ¢i spotu, ktery se muze v Case ménit.
Skutecnost, ze danové doklady byly zohlednény v danovych tvrzenich spolecnosti
Eurowint a ze byly zalobcem uhrazeny, neprokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni
v rozsahu a Case. V danovych dokladech nebyla specifikace reklamy (rozsah ¢i pocet
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vysilanych spott). Ohledné spolecnosti AGE 21 neni pfedmétem sporu plnéni na vystupu.
Vypoved sveédka xxxx neosvéddila soulad fakturace s konkrétnimi plnénimi, svédkyné xxx
uvedly, ze se plnéni neddastnily, mohly potvrdit pouze formalni stranku plnéni. Vypoved
svédkyné xxxx byla obecna a jako takova byla hodnocena.

[11] Dale zalovany k plnénim prijatym od spoleénosti UIL uvedl, ze zalobce
neprokazal faktické ptijeti zdanitelného plnéni, uzaviené smlouvy byly pouze ramcove,
vypovédi svédkyn nijak skutkovy stav neobjasnily, totéz se tyka vypovédi svédka xxxx
Z mezinarodni vymeény informaci byla ziskana pouze prvani smlouva UIL spolu s nékolika
danovymi doklady, a korespondence, coz vsak rovnéz skutkovou situaci nijak neposunulo.

[12] K dalsim zalobnim bodim zalovany uvedl, ze dariové fizeni neni svazano
zasadou vysetfovaci, ale danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni, dikazy byly
hodnoceny prilehavé, poukazal dale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. 30 T
7/2017-5990, ktery nabyl pravni moci, jimz byl odsouzen jiny subjekt. Provedeni vyslechu
svedktu xxxx povazuje za nadbytelné, svédkyné xxx rovnéz, nebot v prubéhu fizeni
nevyplynulo, ze by tato osoba byla pfitomna u poskytovanych plnéni, u svédku xxxx
spravce dané udinil veskeré kroky, aby tyto osoby mohly byt vyslechnuty.

[13] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim mj.
uvedeno, ze ohledné ptijatych plnéni od spolecnosti Eurowint tato nebyla prokazana.
Spravci dané se do dispozice dostala Ramcova smlouva o reklamni a marketingové
spolupraci ze dne 21. 12. 2015 uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti Eurowint, jejimz
predmétem bylo provadéni reklamni a marketingové cinnosti pro zalobce, zamérené
predevsim na zajistovani reklamni plochy v rameci sportovnich televiznich pfenosa pro
umisténi reklamnich log zalobce a jeho obchodnich partnert, a to tak, aby byly v dosahu
TV kamer. V casti III. smlouvy je uvedeno, ze plany akce budou uvedeny v planech
¢innosti mesicné, které budou nedilnou soudasti smlouvy, a budou se tykat predevsim
zpusobu a rozsahu zajistovaného plnéni na dané obdobi, nebo trvani zajistovaného plnéni,
pocetni rozsah a rozméry plosnych reklam (napisy, bannery, plakaty) a rozsahy zajisténych
tzv. ,partnerstvich® v pripadé rozhlasovych a televiznich pfenost, pocty (frekvence)
vysilanych spott, identifikaci medialnich partnerti a programovych blokd. V bodé 3 je
uvedeno, ze agentura pred zapocetim té které reklamni a marketingové ¢innosti podrobné
seznami klienta s grafickym vyobrazenim nebo zvukovym zpracovanim, formou,
zplsobem, rozsahem, umisténim loga ¢i spotu a tuto provede az po pfedchozim pisemném
odsouhlasent ze strany zalobce.

[14] Dile je uvedeno, ze ani vyslechem navrzenych svédkd nebyla skutkova
situace doplnéna. Svédkyné xxx ktera vykonavala Gletni prace, vypovédéla, ze dodavatelé
nebo osoby, které za né jednaly, pochazely od xxx, ten s nimi jednal a rozhodoval o tom,
kdo bude dodavatelem. Spole¢nost Eurowint byla napsana na bratra xxx, je ji znamo, ze
mezi zalobcem a touto spolecnosti byla uzaviena smlouva o reklamni spolupraci, ohledné
otazky na vystavené dariové doklady konkrétné nic neuvedla, fakturace probihala na
zakladé smlouvy bez toho, aniz by se fakturace ¢i platba vazaly k tomu kterému plnéni a
z které smlouvy. Jednotliva plnéni pramenila ze smlouvy, nebyla uvedena presnym datem.
Kdyz ji byla predlozena smlouva, uvedla, Ze ta je prevzata z ramcovych smluv PROPAG
STORMu, a predpokladala, ze ktakto uzaviené smlouvé musi existovat i presna
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specifikace sportovnich ¢i kulturnich akel s daty konani. Podilela se na Gcetnictvi, pani
xxxx navadéla prvotni doklady, kontrolovala doklady podle smluv a svédkyné provadéla
zauctovani a pripravovala ucetni zavérky, vétsinou pod vedenim xxx, stejné jako priznani
k dani z pridané hodnoty. Pokud byla platba vyssi, ne se kterou xxx pocital, byl schopen
toto korigovat upravou smluv, de fakto kontroloval finanéné vyjadrené vstupy a vystupy
zalobce. Nebyla schopna odpovédét, zda zalobce nabyl reklamni plnéni, spolecnost resila
pouze z pozice Cisel, ne primého plnéni. Ohledné plnéni odpovédéla, ze se nejednalo o
fiktivni plnéni, ale netroufne si odpovédét, zda bylo ¢i nebylo poskytovano. Kontrolovat
provedeni plnéni méla pani xxxx. Nebyla schopna odpovédét na velikost obchodni marze,
plnéni je podle ni dohledatelné na webu www.sportmonitoring.cz. Dale je konstatovana
svédecka vypovéd xxx, ktery vypovédeél, ze spole¢nost AGE21 a.s. vykonavala pro zalobce
monitoring, aby mél dolozenou dokumentaci, ze akce probihaly, tyto monitoringy byly
umistovany na jiz uvedeném webu, dale poskytovala sluzby jako zajisténi vyroby bannert
a jejich distribuci do sportovnich klubu, grafické podklady méla spoleénost AGE21
z minulosti, specifikace obchodnich partnera byla predavana v kancelafi zalobce,
telefonicky nebo mailem. K vyjadfeni pfimo spoluprace se spolecnosti UIL se svédek
nemohl vyjadrit. Konstatovana je vypoveéd svedka xxxx ktery uvedl, ze spolelnost
Eurowint se zabyvala reklamni cinnosti a sluzba s tim spojenymi, k obchodni spolupraci
s zalobcem doslo pravdépodobné z ¢innosti xxxx, svédek potvrdil existenci smlouvy,
k mésiénim planim cinnosti uvedl, ze ty byly vyhotovovany pred uskutecnénim
jednotlivych plnéni po dohodé s klientem. Svédek jednoznaéné neodpovédél na otazku, zda
ptilohy s rozpisem reklamnich plnéni (pfilohy jednotlivych faktur) jsou samostatné plany,
o nichz hovofi smlouva. Na otazku, zda bylo plnéni poskytnuto, odpovédél kladné,
faktury byly zaevidovany, platby Sly pres bankovni tclet, reklamni spoty a televizni
prenosy byly dolozeny fotodokumentaci. Dale byla svédecky vyslechnuta xxxxx, ktera se
z jednani omluvila ze zdravotnich duvodu, dale bylo sdéleno spravci dané policii, ze tato
osoba je v programu na ochranu svédka. S ohledem na situaci spojenou s COVID nemohla
byt dale svédecka vypovéd provedena.

[15] Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané seznamil zalobce
s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi, sdélil mu, ze nedostal dikazni povinnosti.
Zalobce v reakci na to, navrhl jako diikaz dal$i svédky - xxxx a dvou p¥islu$nikd policie.
Nebylo vyhovéno vyslechu x. xxx, coz je odGvodnéno tim, ze v prubéhu ftizeni
nevyplynula jedina skute¢nost, ze které by bylo patrné, ze by tato osoba byla pfitomna u
poskytovanych plnéni. Svédecka vypovéd xxxxnakonec probéhla, ta vypovedéla, ze
spoleCnost Eurowint poskytovala reklamni plnéni, na typ akci si nevzpomnéla. Po
predlozeni smlouvy uvedla, ze se na ni nepodilela, tento typ smlouvy je ji znam ze
spolecnosti PROPAG STORM, smlouva byla zilezitosti xxx. Ptilohy ji byly dodavany
pozdé, byly délany pozdé az po akci, byl to jeden velky chaos. Svédek xxxx pak predlozil
jenom smlouvu a nékteré faktury a prilohy, zbylé byly zabaveny policii. Uvedl, ze
fakturované akce byly monitorovany na www.sportmonitoring.cz, to zajistovala
spoleCnost AGE21, kontrolu provadéla pani K. Predlozil smlouvu mezi spolecnosti
Eurowint a UIL ze dne 4. 11. 2015 a faktury vystavené spolecnosti UIL pro spole¢nost
Eurowint, uvedl, Ze stejna smlouva byla asi vystavena mezi zalobcem a spole¢nosti UIL,
dale se rozhodl nevypovidat. Svédkyné xxxx uvedla, Ze byla u zalobce asistentkou
jednatele, jeji prace spocivala v ptipravé podkladd pro Gcetni a vytizovani bézné posty, na
smlouvy se zminénymi dodavateli si nevzpomnéla, po predlozeni smlouvy uvedla, ze ji
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vidéla. Na vystaveni dodatkt ¢i priloh ke smlouvé si nevzpomnéla, ohledné sportovnich

4 v M M4 M v v 4 v/ . 4 v 4
akci uvedla, ze to bylo mimo jeji gesci, po predlozeni faktur nemohla fici, které plnéni se
v jednotlivych mésicich uskuteénilo. Dale je oduvodnéno neprovedeni vyslecht prislusnika
policie k namitané manipulaci s doklady.

[16] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak k plnénim od spolecnosti
Eurowint uvedeno, ze z provedenych svédeckych vypovédi i tvrzeni zalobce vyplyva, ze

reklamni plnéni byla vedena na portale www.sportmonitoring.cz, tento portal provozovala
spolecnost AGE21. Spravce dané proto vyzval tuto spolecnost k poskytnuti udaja a listin
souvisejicich s zalobcem, tato spolelnost zaslala spravci dané Smlouvu o poskytovani
sluzeb uzavtenou s zalobcem dne 29. 12. 2015, nékolik pro zalobce vydanych faktur a
bankovni vypis dokladajici Ghrady fakturovanych plnéni, sdélila, ze portal
www.sportmonitoring.cz byl ukonéen koncem roku 2020 a nelze poskytnout k témto
strankam pristup. K vydani kopii nebo fotografii ¢i videozaznamu tato spolecnost zaslala
spravci dané USB disk, ten obsahuje soubory ,dokumentace 2016%, ,foto“ a ,video®.

[17] Ohledné plnéni od spole¢nosti UIL je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
mj. uvedeno, ze spravce dané mél k dispozici Smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb ze
dne 5. 111. 2015 (dale také jen ,smlouva UIL“ nebo obecné ,smlouva®). Predmétem
smlouvy poskytovani zpoplatnénych reklamnich sluzeb poskytovanych UIL zalobci,
v ¢lanku 5 v bodé 5.2 je uvedeno, ze spole¢nosti UIL je povinna ulastnit se se svymi vozy
zavodu FIA, na kazdém zavodé je povinna provadét ¢innosti, k nimz se smluvné zavazala,
UIL se zavazala predat zalobci emailem fotodokumentaci prokazujici splnéni predmeétu
smlouvy, a to po skondeni kazdého FIA zavodu.

[18] Dale je k plnénim pfijatym od této spolecnosti UIL uvedeno, ze spravce dané
se dotazal do mezinarodniho systému vymeény informaci o DPH, zjistil, ze tato spole¢nost
nevykéazala za rok 2016 Z4dn4 plnéni uskuteénén od spoleénosti v CR, z odpovédi britské
danové spravy spravce dané zjistil, ze tato spole¢nost neuskutecnuje zadna plnént, britsky
spravce dané se se spoleCnosti nemuze nijak spojit, zadna plnéni nebyla za rok 2016
vykazana, udana adresa spoleCnosti je pouze korespondenc¢ni. Dale bylo pozadano o
vyslech svédkyné xxxvyslech britskou spravou nebyl proveden. Byl proveden vyslech
svédkyné xxxx ohledné spoluprace se spole¢nosti UIL, tady jednal jednatel xxxx, jednalo se
o reklamni plochy v ramci BUGGYRA, ohledné reklamnich plnéni svédkyné s nikym
nejednala, bylo ji znamo, Ze byly uzavfeny smlouvy o spolupraci, neméla zadné podklady
k dispozici, pan xxxx nosil faktury, ty lezely v modré slozce v zasuvce pracovniho stolu
xxx s tim, ze smlouvu pan xxx prinese az ke konci toho kterého roku. Svédek xxxse
k témto plnénim nevyjadril. Svédkyné H. K. uvedla, ze smlouvy se spole¢nosti UIL byly
vzdy komplikaci, nebof xxx je nosil az ex-post. Sama snikym ze spoleénosti UIL
nejednala, nevzpomnéla si, zda byly vystaveny néjaké faktury. Svédek xxxxptedlozil pouze
smlouvu se spole¢nosti UIL, uzavienou vSak se spole¢nosti Eurowint. Svédkyné xxxx
nepotvrdila poskytnuti konkrétniho plnéni spole¢nosti UIL, smlouvy vidéla, nevzpomnéla
s1, zda byly ke smlouvam vystaveny faktury. Svédek xxxx nemohl byt vyslechnut, nebot se
jej nepodarilo obeslat, rovnéz nebyly provedeny vyslechy policistt.

[19] Dalsi ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na odvolaci namitky,
které pfimo nesméfuji k jednotlivym plnénim. Jsou ptipomenuty zikladni zasady
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danového fizeni a zddraznéno, ze spravce dané neni povinen za danovy subjekt vyhledavat
dikazy, a na zakladni judikaturu. Dale je oduvodnéno, pro¢ nebyl proveden vyslech
nékterych svédka. Ohledné policistt zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu a uved],
ze provedeni dikazu povazuje za nadbytené, nebot zalobce nepopiral autenti¢nost a
identitu ziskanych listin z trestniho fizeni, postup policie byl pfezkouman dozorovym
4 4 4 / 4 / v v
statnim zastupcem, ktery pochybeni nezaznamenal. Vyslech svédkyné xxx by byl
v / b v/ / v 4 4
nadbytecny, nebot tato osoba nebyla ptitomna u poskytovanych plnéni, mohla vypovidat
pouze o fakturaci a zaneseni danovych dokladd do Gcetnictvi. Vyslech svédkyné xxxx
nemohl byt proveden, spravce dané u¢inil maximum kroku, aby mohl byt proveden, to se
v M i 4 o o M M 4 v / 4 v M v/ /
vSak nestalo z objektivnich dtvodd, a to ani britské darové spravé, a to ani natrizenym
predvedenim.

[20] Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich tkonech.

[21] Soud neprovedl jako dikaz listinu - rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22.7.2021, ¢. 30 T 7/2017-5990, ktera byla zalovanym soudu zaslana s tim, aby ji soud
vyloudil z nahlizeni, coz soud usnesenim ucinil. Tento dikaz nema zadny vliv na
posouzeni divodnosti podané zaloby - napadené rozhodnuti z néj nijak nevychazi, tyka se
jinych Gcastnika i jiného pravniho fizeni pred spravcem dané. Pro tuto véc tak nema
zadnou vypovidajici hodnotu a jeho provedeni by tak bylo nadbytecné.

[22] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. A 4 4 / M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[23] Podstatou postupu spravce dané vacdi danovemu subjektu v tomto pripadé je
posouzeni toho, zda zalobce jako danovy subjekt prokazal uskuteénéni zdanitelného
plnéni, a to nikoliv pouze na zakladé Gcetnictvi nebo vydanych faktur a jejich Gplnosti, ale
1 jeho faktické uskuteénéni (jedna se o dar na vstupu) - srov. zakonné ustanoveni § 72 a 73
zakona o dané z pridané hodnoty, které vyslovné narok na odpocet dané vaze na plnéni,
ktera jsou pouzita pfi ekonomické Cinnosti, a ktera musi byt konkretizovana. V tomto

v v / / o v 4 4 4 v . Ve
sméru zalovany v Gtvodu odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul ve véci pouzitelnou
M M bl M v /7 / 4 4 4 M . /4 a4 4
judikaturu, byt ta pochopitelné nemusi byt v kazdém svém jednotlivém diléim nazoru na
dany pripad aplikovatelna. V dal$im odtvodnéni vsak zalovany jiz konkrétné vyhodnotil
na zakladé obecné pravni Gpravy a judikatury, v ¢em zalobce jako darovy subjekt svou

i ’ V. VvV 7/ . / v _ 7/ . v/ v ) v _ 7/
povinnost prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni nesplnil, ¢imz odtvodnéni
napadeného rozhodnuti dostalo obecnym pozadavkim na odtévodnéni spravniho aktu.
V ptivodnim souhrnu obecné judikatury tak soud neshledava zadnou neduislednost, naopak
ji hodnoti jako ptiléhavou obecnou argumentaci, ktera prispiva k vétsi srozumitelnosti a
vysvétleni postupu spravce dané vidi zalobci.

[24] Déle soud uvadi, ze zalobni argumentace musi konkrétné reagovat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a predchozi postup spravce dané. Pokud se zalobce
omezuje na velmi obecnd prohlaseni, Ze povazuje zdanitelné plnéni témi dikaznimi

v /4 v/ 4 ’ ’
prostredky, které byly v fizeni provedeny, za prokazané, pak reakce soudu na takto
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4 7 v 4 Vv M / i v / v

obecné tvrzeni je mozna rovnéz pouze ve velmi obecné roviné. Konkrétné pak vtom
sméru, ze soud odkazuje na odivodnéni zalovaného, které konkrétné popisuje, co zalobce

4 v */ / Ve v v 4 o 4 v M v 4
neprokazal a v ¢em jim navrhované ¢i predlozené dukazni prostredky jsou nedostatecne,
ptipadné na to, ze se tyto skuteCnosti nedaly zjistit jinak. Soud tak pfi velké obecnosti
tohoto vodniho zalobniho bodu odkazuje na konkrétni zhodnoceni dikazniho stavu ve
vztahu k predmétu tizent, které provedl Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[25] Ohledné zalobni namitky tykajici se posouzeni zdanitelného plnéni od
spolecnosti UIL a EWS soud zidnou nedaslednost posouzeni prokazani tohoto
zdanitelného plnéni na zakladé zalobcem predlozené nelplné smluvni dokumentace
neshledal. Pfi posouzeni faktického a realného uskutecnéni deklarovaného zdanitelného
plnéni od obou dodavateld je nutné prokazat, ze tato konkrétni plnéni, jak byla
fakturovana a jak jsou zalobcem wuplatnéna u spravce dané, skutecné konkrétné
v konkrétnich dnech a konkrétnim obsahu probéhla. To z zalobcem predlozenych dikaza
nevyplyva, neplyne to ani z jinych zjisténych skutecnosti. Samotné smlouvy, které zalobce
predkladal, jsou smlouvy ramcové, z nichz je mozné pouze uclinit ten zavér, ze ramcové
byla spoluprace dohodnuta, nelze znich v$ak jiz uéinit zadny zavér o konkrétnich
plnénich, ktera nasledné byla zalobci fakturovana, a to jiz z toho davodu, ze zalobce vibec
nepredlozil Uplnou smluvni dokumentaci, kterou tyto ramcové smlouvy upravuji
(zminény clanek III, odst. 1 nebo 3 téchto smluv), a kterou jsou tzv. plany ¢éinnosti. Tyto
dohodnuté plany ¢innosti nejsou tak néjakym podruznym ¢i dokreslujicim dikazem, ale
smluvné dohodnutou precizaci smluvniho plnéni, které az na jejich zakladé je fadné
identifikovano a muze byt proplaceno. To neni zadna spekulace spravce dané, ale smluvni
yjednani, které zalobce uzaviel. Pokud zalobce uvadi, ze tyto plany cinnosti nemohl
predlozit z toho duvodu, ze byly v ramci trestniho fizeni zajistény policii, pak z zadného
podkladu ve spise neplyne zavér, ze by tyto podklady byly policii skutecné zajistény a
predany do prislusného trestniho spisu, odkud by pak mohly byt k dispozici spravei dané
¢i primo zalobci k predlozeni v ramci tohoto danového fizeni. Ohledné postupu policie pri
tomto postupu pak soud ve vyporadani tohoto zalobniho bodu plné odkazuje na nazor,
ktery tento bod vyporadal jako nedivodny a ktery je obéma ucastnikim znam (rozsudek
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 17 Af 10/2021-75, proti némuz
byla kasalni stiznost zalobce zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
srpna 2023, ¢j. 10 Afs 356/2022 - 68, kde srovnej odstavce 37 a 38 oduvodneéni tohoto
rozsudku). Vzhledem k tomu, ze touto zalobou je napaden tyZ postup, ktery jiz byl soudy
posouzen a namitky shledany jako nedtvodné spekulace, zdejsi soud na téze namitky
neshledavad dtvod se od tohoto posouzeni odklanét, a hodnoti tuto dast zalobni
argumentace jako neduvodnou.

[26] Ohledné samotného hodnoceni dikazni situace soud nemuze souhlasit
\4 4 v / v 1/ 4 Ve M . \4 v
s zalobcem, ze by svédek xxx svou vypovédi tyto plany Cinnosti potvrdil, coz by mélo
znamenat prokazani konkrétnich zdanitelnych plnéni. Jak jiz uvedl zalovany
o v 4 4 4 4 Ve . v / v/ 4 v /.
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tyto plany cinnosti mély byt soucasti uzavrenych
smluv, a proto jejich existenci ¢i vymezeni konkrétniho plnéni mize nahradit svédecka
/ v P M v/ v 4 4 /. 4 VVe A / M
vypoved osoby jen v pripadé, kdy by byla naprosto konkrétni, Gplna a ovéfitelna 1 jinymi
provedenymi dikazy (jedna se tak o dokazovani pfimo obsahu smluvniho zavazku, ktery
neni soucasti smlouvy, nebot nebyl Zalobcem predlozen). Ohledné hodnoceni svédecké
/ VA v M /4 v 4 4 v / \4
vypovedi tohoto svédka a zejména toho, o ¢em vypovidal, soud souhlasi s zalovanym, ze
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tento svédek zadné konkrétni skutecnosti ke konkrétnim akcim neuvadél, jeho vypoved
byla vyslovené obecna a vztahovala se k celkové spolupraci, pricemz predlozil pouze
nékteré faktury a prilohy, a odkazal na nedostupny tzv. sportmonitoring. Ani tento svédek
zadné konkrétni podklady, z nichz by pfimo vyplyvalo fakturované plnéni, nepredlozil, a
jejich existenci nijak konkrétné nepotvrdil. Soud tak nesouhlasi s zalobcem, ze by z tohoto
dtkazniho prostredku byla vsechna zdanitelna plnéni konkrétné prokazana. Pouha
skuteénost, ze tento svédek velmi obecné potvrdil existenci plant dinnosti, jesté
nevypovida o tom, ze konkrétni plnéni se fakticky uskutecnila (a to vabec o jaka konkrétni
plnéni se jedna), nebot ztakové svédecké vypovédi zadna konkrétni zdanitelna plnéni

nevyplyvajt.

[27] Rovnéz nelze souhlasit stim, ze by plany dinnosti mély byt néjakym
sekundarnim dukazem, které by nebylo nutné dokladat. Jak jiz bylo shora uvedeno,
v tomto darfiovém fizeni nebyla prokazovana néjaka obecna spoluprace zalobce s jinymi

M 4 v v v / i 4 v 4 / v 4 4 v /4
subjekty, ale realné uskutecnéné zdanitelné plnéni, které se mélo opirat pravé o plany
Ve . . IV ’ v v v b
¢innosti, jak bylo mezi Gcastniky smluvné dohodnuto. Tuto smlouvu uzavrel zalobce 1
s takto smluvenymi podminkami mezi Gcastniky této smlouvy a z této smlouvy vychazi
faktury, které na ni pfimo odkazuji, pfi posouzeni plnéni z této smlouvy je tak nutné
primarné z této smlouvy vychazet (tedy z obsahu smluveného zavazku), coz spravce dané
¢inil. Tyto plany Cdinnosti jsou tak pro vymezeni jednotlivych zdanitelnych plnéni

/v /4 \4 /4 v o M4 4 4 VA M
naprosto klicové, zalobcem byly domluvené ve smlouvé jako jeji nedilna soudast, a jejich

v v 4 /4 M v 4 v v v M /7 v v v 4 v v
nepredlozeni spravci dané vyrazné znevérohodnuje tvrzeni zalobce, ze k plnéni skuteéné
doslo (resp. to smluveny zavazek témér zneplatnuje pro nedostateCné vymezeni jeho
obsahu a tim smluvnich povinnosti obou smluvnich stran). Nicméné kromé jiz zminéného
hodnoceni je nutné uvést, ze podle nazoru soudu zalobce ani jinym zpusobem uskute¢néni
konkrétnich zdanitelnych plnéni nijak neprokazal (to se nestalo ani provedenymi
svédeckymi vypovédmi, jak bude rozebrano u dalsich zalobnich bodt dale).

[28] Totéz je mozné uveést u namitky, ze odsouhlaseni grafického vyobrazeni
nebo zvukového zpracovani loga jiz méla spolecnost AGE21 a.s. z minulosti a nebylo tak
nutné prokazovat jejich nové odsouhlaseni. Podoba tohoto vyobrazeni ¢i loga se muze
ménit, je to navic smluvné dohodnuta povinnost, tato podoba a jeji specifikace nebyla ani
soucasti faktur. Navic je k této ¢asti zalobniho bodu nutno poukazat na to, ze v této véci
nejde o prokazani plnéni na vystupu, ale na vstupu. To tato ¢ast zalobni argumentace
pomiji, proto se k ni soud nadale nebude konkrétnéji vyjadrovat, nebot plnéni na vystupu
nebylo predmétem tohoto danového tizeni.

[29] Pokud zalobce uvadi, ze ve fakturach je uveden struény popis reklamniho
plnéni, kdyZz podrobnosti jsou v prilohach faktur a Ze faktury byly uhrazeny, ¢imz podle
jeho nazoru doslo k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, pak s tim soud nesouhlasi.
Ve fakturach je predmét zdanitelného plnéni uveden velmi obecné a viceméné zaménitelné
a témét vzdy ve své obecnosti stejné (neni z nich patrny ani rozsah fakturované ¢innosti a
jakakoliv jeji blizsi specifikace). V tomto daniovém fizeni se pak neprokazuje, zda byly
faktury proplaceny, ale zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni - samotna thrada
faktur tak existenci plnéni je$té neprokazuje. Stejné tak skutecnost, ze faktury byly
zahrnuty do danového ptriznani, jeSté uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokazuje.
Celkové k této dasti zalobni argumentace je nutné odkazat na odGvodnéni napadeného
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rozhodnuti, které konkrétné uvadi, co konkrétné nebylo prokazano, na coz soud pri
obecnosti tohoto zalobniho bodu odkazuje.

[30] Dalsi dast zaloby zalobce smétuje konkrétnéji ke spolecnosti EWS, byt
dastecné obdobnou argumentaci jiz uplatioval zalobce obecné. Soud se tak vyjadii k této
konkrétnéjsi zalobni argumentaci, byt nékteré aspekty jiz byly shora hodnoceny, a to
s ohledem na to, ze soud respektuje usporadani zaloby, jak je provedl zalobce.

[31] Ohledné zalobniho bodu, v némz zalobce namita, ze specifikace plnéni na
fakturach EWS a jejich pfilohach je dostate¢na k vymezeni zdanitelného plnéni, soud
uvadi, ze tomu tak neni. Jak bylo jiz uvedeno shora, ve fakturach je pouze odkaz na

4 IV 4 v/ v / 4 Ve i / /4 M v
ramcovou smlouvu, jejiz nedilnou pfilohou mély byt plany ¢innosti, které spravei dané
nebyly predlozeny a jejich obsah je neznamy, neuvadi jej ani zalobce v zalobé. V prilohach
faktur jsou uvedeny pouze obecné tudaje, které predmét fakturace nijak konkrétné
nevymezuji z hlediska jeho mnozstvi a Casu (u LED systému pocet tad a druh sportu,
datum, specifikace utkani, u bannert rozmér, datum a utkani). Neni vSak uveden ani pocet
Ve / / o .. v v . / v / .V
¢1 vymezeni reklamnich spotd, nelze nijak zpétné dohledat, v jakém mnozstvi a kvalité
byly tyto linnosti provedeny. To je pfimo v rozporu s ramcovou smlouvou EWS, na
kterou vyslovné faktury odkazuji, a ktera pozaduje specifikaci v planech cinnosti, kde ma
byt ,,mésicné ¢i podle potveby pribéiné uvedeny informace tykajici se predevsim zpiisobu a
rozsahu zajistovaného plnéni na dané obdobi, dobu trvini zajistovaného plnéni, pocetni rozsah
a rozméry plosnych reklam (napisy, bannery, plakary), typy a rozsaby zajisténych tzv.
spartnerstvich® v pripadé rozhlasovych a televiznich prenosi, pocty (frekvence) vysilanych spoti,
identifikaci medidalnich partnerd a programovych bloki (citace ze smlouvy). Stejné jako
zalovany je soud toho nazoru, ze ackoliv v prilohach faktur jsou nékteré tdaje uvedeny, ty
vsak, spolu s absenci plana ¢innosti podle ramcové smlouvy, nemohou tato plnéni radné
odlisit od jinych, a odkazuji pouze na to, ze na urcitych sportovnich utkanich reklama
probihala. Neni vsak jasné v jakém rozsahu a kdo ji poskytoval. Toto vymezeni pak ani

/7 1/ 4 v / v v . v 4
neodpovida shora uvedeném pozadavku, ktery zalobce smluvné sjednal se spolecnosti
EWS, kdy zalobce ani v zalobé konkrétné neuvadi, kde jsou vsechny tyto informace
smluvné pozadované na priloze faktur uvedeny. Fakturovana castka neni nijak rozepsana
ani v prilohach faktur, ani ve faktufe samotné (fakturovano je vzdy celé obdobi jednoho
v 7/ v 4 vV 4 4 4 4 v 7. 4 vV \4 /4 v \4
mésice), zpétné ovéreni mnozstvi dodaného plnéni je tak témétr nemozné. Skutecnost, ze
zalobce jako smluvni strana zaplatil takto naprosto nekonkrétné fakturované plnéni, které
neni mozné jakkoliv ovéfit, je jeho podnikatelskym rozhodnutim, pokud mél za to, ze
jeho smluvni partner svij zavazek ze smlouvy takto splnil. Pokud v$ak toto plnéni
. / v Ve 4 /v 4 i v 4 \4
vstupuje do systému dané z pridané hodnoty, musi zalobce spravci dané prokazat, ze

v 4 M V. Vv 4

plnéni bylo fakticky uskutecnéno. To se podle nazoru soudu nestalo.

[32] Ohledné plnéni od spolecnosti AGE21 a.s. soud souhlasi s Zalovanym, ze
tato Cast zalobni argumentace se netyka predmétu tohoto dariového fizeni, nebot se tyka
dané na vystupu zalobce, navic jak plyne z oddvodnéni napadeného rozhodnuti (odstavec
75), nejedna se o spornou otazku, kdyz zalovany uvedl, Ze reklamni plnéni a jeho
zvefejnéni na www.sport.monitoring.cz nebylo zpochybnéno (spornou otazkou je,
v jakém rozsahu bylo toto plnéni ptijato od EWS, nebot na zakladé danovych dokladd této
spolecnosti si zalobce uplatnil narok na odpocet dané). Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze se
toto plnéni néjak muselo dostat do jeho majetkové sféry a ten je pak poskytl svym
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obchodnim partnerim, tato otazka podle nazoru soudu neni pro prokazani naroku na
odpocet dané podstatna. Skutecnost, ze plnéni bylo poskytnuto, neni sporna, jak jiz bylo
uvedeno. Z tohoto divodu neni ani namisté porovnavat plnéni uvedené v prilohach faktur
(které soud nepovazuje za dostateCné konkretizované, jak je uvedeno v predchozim
odstavci) a obsahem www.sport.monitoring.cz. Neprokazanou skutecnosti je to, ze toto
plnéni zalobce nabyl od spolecnosti EWS, ktera vystavila danové doklady, na jejichz
zakladé zalobce uplatiiuje svij narok, kdyz ze samotnych faktur plnéni ovérit nelze.
Zalobce jako danovy subjekt tak musi uskuteénéni tohoto plnéni (od spolecnosti EWS)
prokazat, nebot to je podstata tohoto dariového rizeni. To se podle nazoru soudu nestalo, a
4 v v v 4 v v/ 4 o v

samotna skutecnost, ze plnéni ze strany zalobce dalsim obchodnim partnerim probéhlo,
- V.V oV v v / . Vee 7 ’ .
jesté nemuze znamenat, ze zalobce prokazal jeho pfijeti deklarovanym dodavatelem, jak
tvrdil v ramci danového rizeni.

[33] Ohledné zalobnich bodu, které se tykaji hodnoceni svédeckych vypovedi,
soud uvadi k jednotlivym namitkam nasledujici. Pokud zalobce uvadi, ze svédecké
vypovédi nesnizuje to, ze ti nepopsali vSechna reklamni plnéni, pak nic takového
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne. Svédecké vypovédi nebyly posuzovany
s ohledem na jejich néjakeé ovlivnéni, ale tak, o ¢em svédkové mohli vypovidat a co z jejich
vypovédi plyne. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze svédci potvrdili podpis ramcové smlouvy
a jeji plnéni, pak o tom neni v takto obecné roviné sporu - podstatou véci je prokazani
jednotlivych plnéni od deklarovaného subjektu natolik konkrétné, aby to mohlo byt
spolehlivym zakladem pro zjisténi tohoto plnéni, jeho identifikaci a ovéreni. To podle
nazoru soudu zadna ze svédeckych vypovédi nepotvrdila, a spolu s ostatnimi provedenymi
dukazy tak skutecnost, jaka plnéni od svého obchodniho partnera zalobce prijal, zdstala
neprokazana.

[34] Pokud zalobce namita, ze svédek xxx potvrdil ve své vypovédi existenci
4 o Ve . /4 **V_V / o V_V V.o 4 v v v Ve 4 v 4
planu Cinnosti, pak takové zjisténi jesté nepostacuje k zavéru, ze vSechna prijata plnéni
uvedena na fakturach odpovidala skutecnosti. Svédek svou vypovédi potvrdil praxi mezi
zalobcem a jeho obchodnim partnerem, neosveédcil vsak jednotliva zdanitelna plnéni
v rozsahu vymezenych specifikaci na fakturach a jejich prilohach (ktere, jak bylo shora
uvedeno, k takovému vymezeni nepostacuji). Totéz lze uvést o svédkynich xxx - ty
potvrdili obecnou obchodni spolupraci (o cemz ov§em neni sporu pti konstataci existenci
’ 4 4 v . . 4 . 4 v 4 /4 4 v v
ramcové smlouvy), neprokazaly vsak jednotliva zdanitelna plnéni. Pouhé tvrzeni svédkyné,
\4 v v 4 4 /7 /7 * V_V o M ’ v 4 M \4
ze vSechna plnéni byla realna, neni jesté dukazem o tom, o jaka plnéni se jednalo a ze to
odpovida fakturované ¢astce. Jak soud uvadél shora, prilohy faktur nejsou dostate¢né urcité
natolik, aby jednotliva plnéni dostate¢né vymezily, proto skuteénost, ze jejich existenci
* v v s V.V oV 4 4 v \4 4 v 4 4 4
potvrdila svedkyné xxxx je$té nemuze veést k zavéru, ze samotné plnéni bylo prokazano a
od konkrétniho dodavatele. Tyto svédecké vypovédi pak byly spravcem dané hodnoceny
ve vztahu ktomu, co bylo pracovni naplni téchto svédkyr, coz byly Gcetni a
administrativni sluzby, tyto svédkyné se netclastnily akci, kde mélo k plnéni dojit. To je
skuteénost, ktera vyplyva zprovedenych svédeckych vypovédi a kterd odpovida
charakteru c¢innosti, které byly tyto osoby svédkem. Nic jiného zjejich svédeckych
vypovedi neplyne. Ohledné hodnoceni svédkyné xxxx a namitky jejtho opomenuti soud
odkazuje na odstavec 44 napadeného rozhodnuti, kde vypovéd této svédkyné uvedena a
rovnéz je 1 hodnocena.
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[35] Soud stejné jako zalovany hodnoti provedené svédecké vypoveédi jako
vypoveédi, které obecné potvrdily obchodni spolupraci zalobce sjeho obchodnim
partnerem, nijak vsak neosvétlily konkrétni zdanitelna plnéni, ktera jsou soucasti faktur,
ani konkrétné nevymezily nedostate¢né popsané plnéni v p¥ilohach téchto faktur. Zalobni
body tykajici se hodnoceni téchto svédeckych vypovédi pak tento zavér nemohou zvratit.

[36] V dalsi ¢asti zaloby zalobce napada zavéry spravce dané tykajici se plnéni od
spolecnosti UIL, které bylo dohodnuto dvéma ramcovymi smlouvami. U smlouvy UIL 1
tvrdi, ze predmét smlouvy je urcity, obsahu smlouvy odpovidaji faktury, byla placena
odmeéna. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze tato smlouva byla hodnocena ve
vztahu k dal$im skutkovym zjisténim, které se musi vazat na prokazani uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Soud souhlasi se spravcem dané, ze samotna smlouva jesté tato plnéni
nijak neprokazuje. Pokud zalobce poukazuje na to, ze této smlouvé odpovidaji faktury a
zaplacena odména, pak lze uvést totéz, co u predchoziho hodnoceni plnéni ze strany EWS
— tyto skuteénosti je$té neprokazuji, e k plnéni skuteéné doslo. Zalobce spravci dané
vubec nepredlozil dodatky této smlouvy, které mély jednotliva plnéni charakterizovat.
Plnéni pak nelze konkrétnéji zjistit ani z faktur, které velmi obecné odkazuji pouze na
uzavrenou ramcovou smlouvu. Podle nazoru soudu tak samotna uzavtena smlouva UIL 1
zadné konkrétni plnéni neprokazuje, smluvni dokumentace pak byla predlozena jako
neuplna a je vrozporu se samotnou uzavrenou smlouvou (nebyly predlozeny dodatky
smlouvy, kde méla byt plnéni vymezena).

[37] Ohledné smlouvy UIL 2 zalobce namita, ze specifikace plnéni byla
dostatecna v samotné smlouvé v ¢lancich II. a III. a ze tomu odpovida i svédecka vypoved
svedkyné xxx. K obsahu této smlouvy soud uvadi totéz, co v predchozim odstavci u
smlouvy UIL 1. Ohledné odkazu zalobce na clanek II. a III. této smlouvy, je nutné uvést,
ze podle nazoru soudu tyto ¢lanky smlouvy zadné konkrétni plnéni, které by mélo byt
poskytnuto, neobsahuji; tyto clanky jsou obecné, hovori vyhradné pouze o obecné
spolupraci. Totéz je nutné uvést 1 o vyslechu svédkyné xxx, jejiz hodnoceni je mozné ucinit
jako u prvé smlouvy - tato svédkyné zadné konkrétni plnéni neidentifikovala, poskytla
pouze obecnou odpoved,, ze proplacené faktury byly v souladu s fakturami a Ze plnéni byla
na motoristickych spotech. Tato vypovéd je pouze obecnym potvrzenim néjaké
spoluprace, nijak vSak nekonkretizuje poskytnuté plnéni. Totéz lze uvést i o vypovédi
svedkyné xxx, tato svedkyné si nevzpomnéla, zda byly ke smlouvam vyhotoveny dodatky,
faktury pouze komentovala tak, ze jejich predmétem je to, co bylo ve smlouvé, ktera sama
o sobé je vsak velmi obecna a jednotliva plnéni sama o sobé nijak neidentifikuje, ohledné
plnéni Buggyry uvedla, Ze Buggyra dodala fotodokumentaci z jednotlivych zavodd a
fotoknihu, ktera byla predana odbératelim zalobce. Konkrétni plnéni vSak rovnéz nijak
nevymezila.

[38] K namitce tykajici se neprovedeni svédecké vypovédi svédka xxx soud uvadi,
ze podle obsahu spisu spravce dané se o jeji provedeni pokusil, z objektivnich divoda
k nému v$ak nedoslo, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni

/7 Vv /4 4 4 4 o 4 \4 /4 v 4 4
tvrzeni zalobce, které uvadi, ze tato osoba pusobi na manazerském postu ohledné zavodni
¢innosti, nijak nekonkretizuje, v éem a jak by tato osoba méla potvrdit konkrétni
zdanitelna plnéni z uzavienych ramcovych smluv. V tomto sméru soud tak uzavira, ze
spravce dané se pokusil tuto osobu vyslechnout, k tomu vSak nedoslo, priCemz ani
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z podané zaloby neni jasné, jakou konkrétni skuteénosti (s ohledem na dalsi zjisténi
u¢inénd v ramci danového rizeni) by mél tento vyslech zjistit ve vztahu k predmétu
dariového rizeni (pfedmétem danového fizeni neni provoz a praxe na zavodech, ale jsou to
konkrétni plnéni na zakladé uzavienych ramcovych smluv).

[39] Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze z odpovédi britské danové spravy vyplyva,
ze spoleénost UIL poskytla souhrnna hlaseni, byt ta nebyla kompletni, ¢imz podle jeho
nazoru vyplyva, ze tato spole¢nost vykazala plnéni pro zalobce, pak stim soud nemuze
souhlasit. Jak plyne zodGvodnéni napadeného rozhodnuti, z odpovédi na prislusné
dozadani spravce dané neziskal zadné skutecnosti, které by konkrétni zdanitelna plnéni
mély prokazat. Britska danova sprava nebyla schopna na konkrétni otazky odpovédet,
nebot spolecnost UIL na Gzemi Velké Britanie za predmétné zdanovaci obdobi nepfiznala
zadné vstupy sdani z pridané hodnoty. Tyto skutecnosti, které byly spravcem dané
hodnoceny, podle nazoru soudu zadné konkrétni zdanitelné plnéni poskytnuté zalobci
neprokazuji.

[40] V posledni dasti zalobnich bodt zalobce zpochybnuje pomérné obecné
zjisténi skutkového stavu a dodrzeni zakladnich zasad danového procesu. Pokud zalobce
dosti nekonkrétné napada zjisténi skutkového stavu, je nutné uvést, ze tato skutkova
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zjisténi odpovidaji provedenému dokazovani, a rozsah dokazovani odpovida procesni
aktivité zalobce, pricemz spravce dané se snazil provest veskeré dikazy, které zalobce
navrhoval. Jak bylo shora uvedeno, predmétem dokazovani neni Gcetni ¢i danova evidence,
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pripadné existence faktur, ale prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni na vstupu, tedy
od dodavatelt zalobce, které uvadél. Tato skutecnost zustala i1 pres provedene svédecké
vypovédi neprokazana, listiny, které byly predlozeny a které byly policii zajistény, zadné
konkrétni plnéni neprokazuji, jsou nekompletni, vyslechy svédka prokazaly pouze obecné
skutednosti, ze néjaka obchodni spoluprace probihala, konkrétni plnéni, velmi obecné
vymezena na fakturach, vsak nikoliv.

[41] Rovnéz soud nesouhlasi stim, ze by spravce dané provedené dukazy
nespravné vyhodnotil vrozporu sust. § 8 danového fadu. Jak bylo shora uvedeno,
konkrétni zdanitelna plnéni, kterd jsou predmétem faktur a kterd zalobce uplatrioval
v dafiovém priznani, prokazana nebyla, a to ani listinami, znichz Zidna konkrétni
zdanitelné plnéni neplynou, ani svédeckymi vypovéd'mi, které jsou obecné a Casto odkazuji
na néjakou praxi mezi Glastniky. Pfedmétem dokazovani vSak nebyla obecna spoluprace
mezi zalobcem a jeho dodavateli, ale konkrétni vymezeni a nasledné pak prokazani
konkrétniho zdanitelného plnéni, jimz byly zejména reklamni sluzby (co bylo poskytnuto,
v jakém rozsahu, mnozstvi a kde, jak je mozné samotné reklamni sluzby ovéfit v tom
smyslu, ze skute¢né byly poskytnuty). To prokazano nebylo. Skutkovy stav a hodnoceni
dokazovani spravcem dané tak odpovidalo provedenym diikazim, ty byly hodnoceny
samostatné a ve vzajemné souvislosti, a nevyplynulo z nich, ze zdanitelnd plnéni byla
uskute¢néna. S takto provedeny hodnocenim dokazovani soud souhlasi a na né
v konkrétnich (zalobou nezpochybnénych) aspektech odkazuje.

[42] Ohledné neprovedeni dikaznich navrha, které zalobce navrhoval, je nutné
uvést, ze spravce dané provedl ty dikazy, které provést objektivné Sly. Pokud néktery ze
svédkt nemohl byt vyslechnut, pak to nebylo z vile spravce dané, ale z toho davodu, ze jej



pokradovani 15 6 Af7/2024

nebylo objektivné mozné vyslechnout (svédkové xxxx). Zalobce v Zalobé neuvadi nic
konkrétnéjsiho, jak by takové dikazy mohly byt jinak provedeny, omezuje se pouze na
obecny sviyj nazor. Navic - z ostatnich provedenych dukaz vyslechu svédkt predmét
dokazovani nijak osvétlen nebyl, je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by se tak stalo
dalsimi svédeckymi vypovéd'mi, kdyz hlavni davod neprokazani zdanitelnych plnéni tkvi
hlavné v naprosto nedostatecné smluvni dokumentaci, kterou neosvétlili ani svédkove,
jejichz vyslechy provedeny byly. Pokud Zalobce namita, ze nebyli vyslechnuti policisté
k pripadné manipulaci se spisem, pak soud odkazuje shora na vyporadani tohoto zalobniho
bodu, a tedy na konkrétni posouzeni ve véci, ktera se tykala jiného zdanovaciho obdobi, a
ktera byla vyporadana jak zdejsim soudem, tak Nejvyssim spravnim soudem, a s timto
hodnocenim se soud ztotoznuje (zalobce povahu listin ziskanych z trestniho spisu
nepopiral, postup policejniho organu byl fadné prezkouman dozorovym statnim
zastupcem, manipulace se spisem z ni¢eho neplyne, Ciselné fady jsou neprerusené). Tuto
namitku tak stejné hodnoti jako Gcelovou. Pokud zalobce uvadi, ze nebyla vyslechnuta
svédkyné xxxx, pak to by jiz k predmétu dokazovani nemélo zadny vyznam nemélo, nebot
tato osoba zadnym plnénim ptitomna nebyla, provadéla audit, proto by mohla pouze
konstatovat stav, ktery odrazelo letnictvi, ktery vsak neni predmétem dokazovani.

[43] Ohledné argumentace zalobce tykajici se rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, Kemwater ProChemie, soud uvadi, ze tato argumentace je velice obecna a viibec
nemiri na zpochybnéni rozhodovaciho divodu. V prubéhu danového ani soudniho fizeni
zalobce konkrétné neuvadi, ktery jiny pfipadny subjekt by mél zdanitelné plnéni
poskytnout, nic takového neplyne ani z provedeného dokazovani. Proto jeho velmi obecna
namitka timto rozsudkem je nepripadna. V této véci neni nedostatek zjisténi v tom, ze by
nebylo patrné, kdo byl dodavatelem Zalobce, to je od polatku zfejmeé, podstata rozhodnuti
spociva v tom, ze nebylo prokazano, ze tvrzené plnéni se vibec uskutec¢nilo. Proto pouziti
zaveéru z tohoto rozsudku v této véci nema mista.

[44] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[45] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho béZné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. ledna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



