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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci

ralobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o.
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. MK 76710/2024, sp. zn. SJMK
72413/2024/OD/VW

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema privo na nihradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzen.

Oduvodnénit:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, & j. MK
76710/2024, sp. zn. S-JMK 72413/2024/OD/VW (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Rosice ze dne 9. 1. 2024,

¢j. MR-C 1451/24-ODO PAL, sp. zn. MR-S 41538/22-ODO PAS (,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®). Odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost.

Rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné bylo zalobkyni dorudeno dne 21. 1. 2024. Dne
5. 2. 2024 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno odvolani prostrednictvi datove
schranky fyzické osoby A. H. (mélo jit o zaméstnankyné zalobkyné) bez uznavaného
elektronického podpisu. Dne 12. 2. 2024 podala zalobkyné odvolani z datoveé schranky A.
H., av$ak toto podani bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem jednatele
alobkyné. Zalovany vyhodnotil situaci tak, %e odvolani bylo ¥adné podino osobou
opravnénou az dne 12. 2. 2024, coz je po uplynuti zakonné lhuty k podani odvolani.
Zalovany proto odvolan{ jako opoZzdéné zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v ¥alobé namit4, e odvolani bylo podano véas, a to uZ dne 5. 2. 2024. Podani
ucinéné dne 12. 2. 2024 je doplnénim podani ze dne 5. 2. 2024 ve smyslu § 37 odst. 4 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, nebot jde o totozné podani stejného obsahu. Odvolani dorucené
dne 5. 2. 2024 bylo podano nedostatecnym zpusobem, avsak bylo v pétidenni lhuté
potvrzeno radnym odvolanim, které bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.
Zalobkyné mohla podat prvotni odvolani nepodepsanym emailem. Podle nizoru Zalobkyné
neni rozdil v tom, zda poda nepodepsané odvolani prostfednictvim emailu nebo datové
schranky, vysledek je stejny. Podstatné je, ze zalovany nemohl mit pochyby o tom, ze
zalobkyné probovala, Ze se s podanim ztotoznuje. Z téchto davoda je datem podani odvolani
den, kdy odvolani bylo podano prvotné, tedy 5. 2. 2024, a proto bylo podano vcas.

Zalobkyné dale namita, e Zalovany posoudil podani dorucené dne 5. 2. 2024 jako samostatné
podani tfeti osoby, které nema souvislost s naslednym podanim zalobkyné dorucené dne 12.
2. 2024. Podle zalobkyné jde o jeji podani, coz vyplyva z toho, ze toto podani potvrdila dne
12. 2. 2024. Podle textu podani doruceného dne 5. 2. 2024 bylo odvolani u¢inéno zalobkyni
zastoupené jednatelkou Petrou Helenou Vavrovou, avsak bylo podano z datové schranky
treti osoby (pani A. H.). Podle zalobkyné bylo toto podani podepsano pouze jednoduchym
podpisem zalobkyné, za které povazuje uvedeni oznadeni zalobkyné a osoby jednajici za ni.
Takové podani bylo nutné doplnit, coz zalobkyné uéinila. Na podani dorucené dne 5. 2.
2024 se nevztahovala fikce podpisu drzitelky datové schranky. Jednalo se o podani, které
bylo nutné v pétidenni lhité potvrdit ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. listinnym originalem ¢i
radnym zpisobem elektronicky. To zalobkyné uéinila podanim doruéenym dne 12. 2. 2024.

V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2019, ¢.j. 6 As 22/2018-30, podle kterého se fikce podpisu neuplatni v ptipadé, ze podani
ucini majitel datové schranky, nikoli vSak pokud je datovou schrankou zaslano podani osoby
odlisné od majitele datové schranky.

Dale odkazala na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
podle kterého: ,Nepovazuje-li se z urcitych divodii elektronicky dokument v podobé datové
zpravy za podepsany ikon ve smyslu § 18 odst. 2 zak. & 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
(napr. byl-li odeslin z cizi datové schranky), musi byt - z blediska pozadavki ustanoveni § 42
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odst. 3 0.s. % a'§ 59 odst. 1 tr. ¥- - opatten uzndavanym elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1, 2
zdk. & 297/2016 Sb., diive § 11 odst. 1, 3 zdk. & 227/2000 Sb., ve znéni sicinném do 18. 9. 2016)
jednajici fyzické osoby elektronicky dokument v podobé datové zpravy obsahujici poddni.“Z toho
zalobkyné usuzuje, ze Nejvyssi soud predpoklada, ze pokud je dokument odeslan z cizi
datové schranky, je nutné jej nasledné potvrdit.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze v rozdélovniku napadeného rozhodnuti je uveden pan
V. Ch. Zalobkyni neni ztejmé, proc bylo rozhodnuti dorucovano takové osobé. Tato osoba
nebyla Gcastnikem fizeni a zalobkyné nebyla v této véci zastoupena.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti povaZzuje
za spravné a odvodnéné. Zalovany dile uvedl, Ze podatelka k odvolani ze dne 5. 2. 2024
nikdy ani pres vyzvu spravniho organu nedolozila zmocnéni, na zakladé kterého by byla
opravnéna zastupovat zalobkyni v tomto fizeni a ¢init podani. Podani ze dne 5. 2. 2024 tedy
vyhodnotil jako nepfpustné. Zalovany zaslal vyzvu k doloZeni zmocnéni i zalobkyni, kde
ji poulil o dusledcich nedolozeni zmocnéni pro podatelku, zalobkyné vSak na vyzvu
nereagovala. Zalobkyné také nikdy netvrdila, ¥e podatelka A. H. jednala z pozice
zaméstnance zalobkyné a tuto skute¢nost ani neprokazala. Podani dorucené dne 12. 2. 2024
zalovany nepoklada za doplnéni podani dorudeného dne 5. 2. 2024.

Zalovany dale uved], ze dorucoval rozhodnuti také V. Ch., protoze dne 2. 11. 2023 mu byla

udélana prezidialni plna moc pro zastupovani. Zalovany dorucoval rozhodnuti i1 zalobkyni

z procesni opatrnosti, protoze celé schéma udélovani zmocnéni, zasilani podani pres
v 4 i 4 4 4 v v 4 M /4 4 v/ 4

prostredniky 1 dalsi vystupovani zalobkyné vramci spravniho fizeni nese znaky

obstrukéniho chovani. V rozdélovniku je uvedeno jméno Ch., jde vsak o chybu v psani,

rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zmocnénce.

Zalobkyné v replice ze dne 25. 11. 2024 nad rimec jiz uvedeného popfela, %e by jednala
obstrukéné. Zalobkyné dne 11. 11. 2023 dorudila spravnimu organu prvniho stupné
presidialni plnou moc, ktera méla opraviiovat zmocnénce jen pro zastupovani v fizenich,
ktera budou zahajena v budoucnu. Toto fizeni vsak bylo zahijeno o rok dfive, nez byla plna
moc predloZena, a proto plna moc pro pana Ch. neni pro toto Fzeni relevantni. Zalobkyné
po celou dobu jednala sama bez zastoupent.

Zalobkyné dale uvedla, %e nebyl dévod, aby A. H., z jejiz datové schranky bylo odvolani
prvotné podano, dokladala jakékoli zmocnéni k podani odvolani. Toto odvolani bylo totiz
v pétidenni 1hiité potvrzeno z datové schrinky Zalobkyné. Zalovany nemohl mit Zidné
pochyby o tom, Ze odvolani odrazi vili samotné zalobkyné. V odvolani nebyla nikde
zminéna A. H., v odvolani je uvedeno, zZe jde o podani zalobkyné zastoupené jednatelkou.
Na podporu svého nazoru zalobkyné odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. Vol 65/2017-24.

Nakonec zalobkyné uvadi, Ze je na jejim uvazeni, jak si zorganizuje své vnitfni ¢innosti a jak
Ve 4 4 Vv \4 . Ve 4 4
ucini podani (za predpokladu, ze je ucini podle zakona).
IV. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky Gfad Rosice (,spravni organ®) vydal dne 9.

1. 2024 rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku provozovatele
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vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont. Dne 5. 2. 2024 bylo spravnimu organu
z datové schranky A. H. dorudeno podani opatrené datem 3. 2. 2024. Obsahem podani je
odvolani proti rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024. Na konci textu odvolani je uvedeno, ze odvolani
podava zalobkyné jednajici jednatelkou Petrou Helenou Vavrovou, odvolani neobsahuje
uznavany elektronicky podpis. Dne 12. 2. 2024 obdrzel spravni organ podani opatfené datem
4. 2.2024. Obsahem podani je odvolani, jehoz text je shodny s textem odvolani ze dne 3. 2.
2024, které bylo spravnimu organu dorucéeno dne 5. 2. 2024. Toto podani bylo také odeslano
z datové schranky A. H., odvolani je opatfeno uznavanym elektronickym podpisem Petry
Heleny Vavrove, jednatelky zalobkyné.

Spravni organ dne 8. 2. 2024 vyzval zalobkyni, aby sdélila, zda A. H. byla zmocnéna
k jednani a zastupovani Zalobkyné. Zalobkyné byla rovné? vyzvana, aby doloZila plnou moc
A. H., jinak bude podani dorucené dne 5. 2. 2024 pokladat za neplatné. Spravni organ dne
17. 4. 2024 vyzval A. H., aby sdélila spravnimu organu, zda je zmocnéncem zalobkyné
a ptipadné zaslala plnou moc. Nasledné Zalovany rozhodl napadenym usnesenim. Zalovany
takeé rozhodl dne 24. 5. 2024, ¢.j. JMK 76760/2024, sp. zn. S-JMK 72413/2024/0OD/VW, o
odvolani, které podala A. H. dne 5. 2. 2024 tak, ze odvolani zamitl pro neptipustnost, jelikoz
bylo podano subjektem, kterym nebyl u¢astnikem fizeni.

V. Rizeni pfed soudem a posouzeni véci samé

Soud ve véci naridil jednani na 24. 1. 2025, nebot zalobkyné ptvodné nesouhlasila

s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Dne 21. 1. 2025 vsak zalobkyné soudu dorucila

pripis, z néhoz vyplyva, ze svij postoj v tomto sméru prehodnotila a vyjadiuje souhlas

s rozhodnutim bez jednani. Vzhledem k tomu, ze zalovany s rozhodnutim ve véci bez

jednani souhlasil, pristoupil soud z divodu hospodarnosti soudniho fizeni ke zruseni jiz
v/ / M 4 4 Vv o M 4 4

narizeného jednani a ve véci rozhodl bez jednani.

Pii splnéni podminek fizeni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pric¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Mezi Géastniky je sporné, jakou formu ma podani dorudené dne 5. 2. 2024. Zda jde o
elektronické podani podepsané drzitelem datové schranky (v dusledku fikce podpisu podle
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt) nebo zda jde o elektronické podani bez podpisu. Na vyfteseni této otazky potom
zavisi posouzeni podani doruceného dne 12. 2. 2024. Podle nazoru zalobkyné jde o doplnéni
nepodepsaného podani dorudené dne 5. 2. 2024 ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. Podle nazoru
zalované jde o jiné podani jiné osoby a nejde o doplnéni dfivéjsiho podani. Rozdilné
posouzeni téchto otazek potom vede k rozdilnému zavéru o vcasnosti podaného odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podini musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V poddni souvisejicim s jeji
podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo drub podnikdini vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
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podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdnt, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni islo osob nebo obdobny tidaj a
adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdini. Poddni musi obsahovat oznacent spravniho
V4 . v . v v/ / Ve . / / / N /. Ve /
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 37 odst. 4 spravaiho radu podini je mozno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpuisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredka,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce k podepisovini elektronickym podpisem lze pouZit pouze uznavany elektronicky
podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se Cini stkon vidi verenopravnimu
podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich piisobnosti. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni uzndvanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis
zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky
podpis.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu, #kon ucinény osobou uvedenon v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky md steiné ucinky jako iikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny
sikon vice z uvedenych osob. Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona k pristupu do datové schranky
Jyzické osoby je opravnéna fyzickd osoba, pro niz byla datovd schranka zvizena.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolact [hita ¢ini 15 dnii ode dne oznament rozhodnuti,
pokud zvlastni zikon nestanovi jinak. Odvolini lze podat teprve poté, co bylo rozhodnut{
vydano. Bylo-li odvolini podano pred oznimenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v
proni den odvolact [hity.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze podani vidi spravnimu organu lze uéinit Gstné do
protokolu, pisemné nebo v elektronické podobé. V elektronické formé lze podani uéinit

v . 4 vV o 4 4 /. Vv M . v 4 4 / 4
prostfednictvim verejné datove sité, kterou je informacni systém datovych schranek nebo

v 4 7y v/ ’ 717 4 V7’7 4 4 . 4 V. .
celosvétova sit internet vyuzivana k odesilani a pfijimani elektronické posty (e-mail).
Nezbytnou nalezitosti podani je podpis osoby, ktera jej ¢ini. Pokud je podani uéinéno
v elektronické formé, musi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem, kterym je
zaruCeny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu. V pripadé, ze
elektronické podani neni podepsano (nebo je podepsano jinak nez uznavanym
elektronickym podpisem), je treba jej do péti dnd potvrdit nebo doplnit radnou formou
(Listinou nebo elektronickou s uznavanym elektronickym podpisem).

V pripadé bézné elektronické poSty (e-mailova zprava) neni mozné bezpecné ovérit
.. /7 4 M /7 4 v/ 4 v M 4 / ‘[ V4
autenticitu odesilatele. Proto zakon nejen ve spravnim fizeni pozaduje nasledny kvalifika¢ni
. V.7 v 7 v 7 7 . . ’ v .
autorizacni postup tedy doplnéni téchto podani v listinné formé nebo elektronicky
4 / M / . 4 / M / M M ‘[ v /7 4 M
s uznavanym elektronickym podpisem. Uznavany elektronicky podpis je verifika¢ni nastroj
k urleni osoby odesilatele. Naproti tomu datova schranka neni anonymnim tlozistém dat,
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naopak je striktné individualné pridélena aosoba odesilatele je tak vérohodné
identifikovatelna. Podpis osoby, ktera ¢ini tkon prostfednictvim datoveé schranky, nahrazuji
b4 / v/ / / M 4 4 / M M 4
specifické pristupové udaje do datové schranky a odeslany dokument je autentizovan
b4 / M v/ / * /7 .. Ve M v vV Vv 4 4
specifickymi pristupovymi udaji. Nelze tak pristoupit na argument zalobkyné, ze neni rozdil
v tom, zda posle nepodepsané podani emailem nebo datovou schrankou.

Do datové schranky maji pristup pouze opravnéné osoby a je tedy vylouceno, aby podani

Ve v / v i 4 4 4 Ve _/ \4 4 4 4 Ve v /
ucinéné prostrednictvim datové schranky urcité osoby bylo povazovano za podani u¢inéné
b Ve V. 7/ v oV 4 \4 4 /4 Ve N4 v
jinou osobou. Soud pfipousti, ze se muze stat, ze se do datové schranky prihlasi pres
prihlasovaci udaje opravnéné osoby nékdo jiny. V takovém pripadé by mohlo jit o zneuziti

v/ o 4 4 / v/ v M 4 4 v . M 4
ptistupt do datové schranky. O takovy ptipad se vsak v projednavané véci nejedna a
\4 v i / M 4 4 M 4 v / i 4
zalobkyné nic takového ani netvrdi. Navic jsou osoby opravnéné povinny zachazet
s pristupovymi udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti (srov. § 9 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb.).

Také je mozné, aby podani dorucila soudu jina osoba odlisna od dclastnika fizeni, avsak
takové podani musi byt Gcastnikem fizeni radné podepsano. V pripadé elektronickych
dokumentt je takovou moznosti pouze uznavany elektronicky podpis.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 2. 2024 bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno odvolani datované dnem 3. 2. 2024, pricemz toto odvolani bylo odeslano z datové
schranky fyzické osoby A. H. Odvolani nebylo opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem, coz zalobkyné ani netvrdi. Vzhledem ktomu, Ze odvolani bylo podano
prostrednictvim datové schranky, jejimz drzitelem je fyzicka osoba A. H., plati, ze toto
podani je podepsano touto osobou. Jde tedy o radné podani podle § 37 spravniho radu, které
vyvola zamyslené G¢inky. Takove podani pak neni tfeba doplnit ani potvrdit podle § 37 odst.
4 spravniho radu.

Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze pokud byl obsahem zpravy dorucené do
datové schranky soubor oznadeny jako odvolani proti jednoznalné identifikovanému
4 4 4 VeV v / . Vv . VA (a4
spravnimu rozhodnuti, pricemz dokument obsahoval (daje prestupce, jenz je odlisnou
osobou od drzitele datové schranky, z niz byla zprava odeslana, nabizi se Gvaha, Ze se jedna

o odvolani podané v zastoupeni drzitelem datové schranky.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze podani dorudené spravnimu organu dne
5. 2. 2024 je vadné, nedostatkem podani je absence prikazu zastoupeni (§ 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012,
¢. j. 8 As 89/2011-31), nikoli vSak nedostatek formy podani, jez by pro zachovani Géinkd
muselo byt ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu doplnéno nebo potvrzeno (jak 1ze dovodit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30). Spravni
organ tedy spravné vyzval zalobkyni i podatelku podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k
odstranéni nedostatkt a poskytl pfiméfrenou lhtitu k odstranéni nedostatku, nebot se jednalo
o odstranitelny nedostatek podani. Podani odeslané z datové schranky tfeti osoby je
pricitatelné osobé, z jejiz datové schranky byla datova zprava zaslana, a to s ohledem na § 9
odst. 2 a § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. Ke stejnym zavérim dospél také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢.j. 6 As 20/2024-27.

Odvolani ze dne 5. 2. 2024 bylo tadné podepsano A. H., avSak jeho nedostatkem bylo
nedolozeni zastoupeni. Nedostatek podani nebyl ani pfes vyzvu odstranén, a proto bylo
odvolani zamitnuto jako podané osobou neopravnénou. Podani doruéené spravnimu organu
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dne 12. 2. 2024 tak nemuze byt doplnénim podani doruceného dne 5. 2. 2024 ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho radu.

Podani dorucené spravnimu organu dne 12. 2. 2024 bylo sice take zaslano z datové schranky
A. H., avsak obsahovalo uznavany elektronicky podpis. V takovém pripadé se neuplatni
fikce podpisu drzitele datové schranky podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., pfestoze
bylo podani ucinéno prostfednictvim datove schranky jiné osoby. V takové situaci se jedna
o podani podepsané osobou, jejimz uznavanym elektronickym podpisem je podani
opatreno. Odvolani dorucené dne 12. 2. 2024 je tedy radnym podanim zalobkyné. Diky
pripojenému uznavanému elektronickému podpisu neni pochyb o tom, zZe toto podani
ucinila zalobkyné, prestoze bylo odeslano z datové schranky jiné osoby.

Spravni rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 21. 1. 2024, posledni den lhuaty k podani
odvolani tedy bylo pondéli 5. 2. 2024. Radné podané bezvadné odvolani podala Zalobkyné
aZ dne 12. 2. 2024, tedy po uplynut{ patnictidenni odvolaci Ihity. Zalovany tedy postupoval
spravné, pokud odvolani zamitl jako opozdéne.

Zalobkyné odkazala na néktera rozhodnuti, ktera méla spornou otazku posoudit jinak nez
v / v/ / v 4 M v *V / M 4 v
zalovany. Pfipady posuzované v téchto rozhodnutich jsou vsak odlisné a jejich zavéry nelze
. 4 / v/ M v/ vV V V / 4 M vv/ 4 4
na projednavany pripad aplikovat. V pripadé reseném v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. Vol 65/2017-24, slo o situaci, kdy soud obdrzel podani odeslané
/ 4 / V 4 v/ 4 4 i v/ v 4 4 4
z datove schranky udlastnika fizeni, zatimco v jednom pripadé bylo podani podepsano
4 / i / M b 4 M vv/ 4 4
uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby (dle Nejvyssitho spravniho soudu zde
nenastal fikce podpisu podatele), v druhém nikoli (jednalo se o nedostatek podani spocivajici
v nedolozeni plné moci). V nyni posuzovaném pripadé jsou navic feSena podani z datové
schranky osoby, ktera neni Gcastnikem rizeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 As 22/2018-30, vyhodnotil
soud podani odeslané z datové schranky jiného subjektu jako podani osobou, ktera nebyla
Gcastnikem fizeni ani nebyla zastupcem takového Gcastnika, nebot nebyla dolozena plna
moc ve prospéch drzitele datové schranky, ze které bylo podani odeslano. Navic Nejvyssi
spravni soud v daném kontextu vyhodnotil takovy postup jako obstrukéni.

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, se zabyva fizenim
pred soudy v civilnich a trestnich vécech. Judikatura v obanskopravnich vécech neni pro
soudy ve spravnim soudnictvi zavazna a analogicka aplikace této judikatury neni na misté,
pokud existuje relevantni judikatura soudt ve spravnim soudnictvi (viz vyse).

Pokud jde o namitky tykajici se Gdajného zmocnénce V. Ch. (v rozdélovniku chybné
oznacen jako V. Ch.), ty nedokladaji vadu ftizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany napadené rozhodnuti Zalobkyni dorudil. Zalobkyné
tvrdi, ze neméla zmocnénce. Rozhodnuti bylo tedy dorudeno tadné pfimo tclastnikovi.
Pokud zalovany dorucoval rozhodnuti osobé, ktera nebyla Glastnikem fizeni ani zastupcem
Glastnika, nejde o spravny postup, avSak nema to vliv na fidnost dorudeni napadeného
rozhodnuti Zalobkyni jako Glastnikovi fizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zalobu dtivodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani jina
pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. ledna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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