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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné: P.s.r.o0.,ICOX
sidlem L. 351, H. IV - D., X H.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢&. j. 14120/20/5200-11433-712486

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi 2013 uplatnila k zikladu dané ve vysi 11 408 767 K¢
odcitatelné polozky tykajici se nakladt na vyzkum a vyvoj (dale ,VaV*) podle § 34 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZDP*) vynalozenych
pti realizaci projektu Konferencni vozidlo a Prodejni stinek ve vysi 5 897 182 K¢.

. Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) ale po provedené danové kontrole
dospél k zavéru, ze zalobkyni dolozena dokumentace k projektam se nelisi od dokumentace
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pouzivané ji pti jeji bézné vyrobé a ze neprokazala, ze by vysledkem obou jmenovanych
projektit VaV byly nové poznatky adovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobka ¢i postupt, tj. ze by fakticky realizovala VaV, tedy uskute¢novala
innosti spojené s VaV spliujici parametry § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredki a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), dale
»ZV V<. Uplatnéné od{itatelné polozky proto spravce dané neuznal a dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 15.2.2019, ¢.j.275100/19/3102-50524-804545 domeéril zalobkyni dan
ve vysi 1 145 320 K¢ a stanovil povinnost zaplatit penale ve vysi 229 064 K¢. Na domérené
dani se drobnou ¢astkou podilelo ivyloudeni nékterych polozek z dafové uznatelnych
nakladu, avsak téch se netykalo odvolani a netyka se jich ani zaloba.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a dodateény
platebni vymér potvrdil.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 65 Af 36/2020-98, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot prisvéd¢il zalobkyni, ze
zalovany nespravné posoudil procesni vadu, jiz se spravce dané dopustil tim, ze neproved]
7alobkyni pozadovany vyslech znalce - Ceské vysoké uceni technické v Praze, fakulta
strojni, ktery byl ve véci ustanoven a ktery dne 27. 11. 2017 vypracoval posudek ¢. 39/VaV-
ZP/2017 (dle ,posudek C.“). Tento rozsudek viak ke kasadni stiznosti Zalovaného zrusil
Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS%) rozsudkem ze dne 14. 10. 2024, C. j. 7 Afs 216/2023-54
(dale ,Kasacni rozsudek®), a vratil krajskému soudu véc k dal$imu tizeni s pokynem, necht
tento posoudi, zda jim divodné vytknuta vada mohla mit s ohledem na okolnosti ptipadu
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Stanoviska Glastnikd
Zaloba

. Zalobkyné poZadovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrufil. Rozsahlou Zalobu
rozdlenila do tt1 okruht namitek, jejichz podstatu soud stru¢né shrnuje takto:

(i) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitiné

4 4 v v / M / v v 4 v 4 o 4

rozporném zavéru zalovaného o tom, jak konkrétné mél spravce dané unést dikazni

bremeno o existenci divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona

¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a dale pro nedostatek duvodu spocivajici v nevyporadani
odvolacich namitek uplatnénych zalobkyni proti jednotlivym vyzvam spravce dané.

(i) Napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni posouzeni otazky uneseni
dtkazniho bfemene spravcem dané o existenci davodnych pochybnosti a soucasné
neuneseni dukazniho bremene zalobkyni k prokazani opravnénosti uplatnéni
odéitatelnych poloZek. Zalovany dle Zalobkyné aproboval nespravné postupy a zavéry
spravce dané, ktery formuloval své pochybnosti pred¢asné bez predchoziho radného
hodnoceni dukaznich prostfedkd, jez pro nedostatek odbornych znalosti ostatné ani
hodnotit nemohl, a teprve nasledné se je snazil obhajit. Zavér spravce dané o totoznosti
dokumentace k projektim VaV sbéznou dokumentaci nema oporu ve spise, chybi
prezkoumatelna dvaha o hodnoceni dukaznich prostredkt, svymi pozadavky
na predlozeni konkrétnich dukaznich prostfedk prekrocil spravce dané predmeét
dokazovani a porusil pravo zalobkyné prokazovat sva tvrzeni jakymikoli prostredky,
opomenul hodnotit Technickou a finan¢ni zpravu, vedl danovou kontrolu zmateénym
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zpusobem, zaménoval dukazni prostredky apodklady pro znalecké zkoumani,
k jejichz poskytnuti nebyla zalobkyné znalcem vyzvana, a bez dal$tho prevzal zavéry
znalce jako sva skutkova zjisténi, aniz posudek podrobil hodnoceni a reflektoval
namitky zalobkyné proti jeho kvalité i kompetentnosti zpracovatele.

(i) Napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného zavéru zalovaného o tom,
ze tizeni netrpélo procesnimi vadami s vlivem na zakonnost v podobé vadného postupu
4 v Ve 4 4 4 4 4 / . 4
spravce dané pri ustanovovani znalce, zadavani znaleckého posudku, jeho hodnoceni
4 4 v 4 4 4 4 /
a nezakonného dopliovani znaleckého posudku namisto vyslechu znalce.

Vyjdadient Zalovaného

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby, poukézal na shodu Yalobnich ndmitek s ndmitkami
odvolacimi a odkazal na ptislusné pasize napadeného rozhodnuti, v nichz se snimi
vyporadal. Napadené rozhodnuti nemize byt podle zalovaného neprezkoumatelné jiz
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné proti zavéram zalovaného obsirné broji a polemizuje
snimi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze
zalobkyné neprokazala provadéni {innosti VaV, a zalovany dostal judikaturnim
pozadavkim na rozsah reakce na odvolaci namitky. Dale Zalovany akcentoval vyhodnost
moznosti uplatnéni odcitatelnych polozek na VaV pro danovy subjekt, jez s sebou ale nese
povinnost prokazat splnéni vSech zakonnych podminek danovym subjektem. V pripadé
prokazovani ¢innosti VaV je dle zalovaného nezbytné trvat na tom, aby bylo z predlozenych
dtkaznich prosttedka seznatelné, jak byly stavajici poznatky nebo dovednosti systematicky
aplikovany a testovany za Glelem tvorby navrhu nového nebo podstatné zdokonaleného
vyrobku (postupu (i sluzby). Jen na podkladé takovych dikaznich prosttedkt muze spravce
dané ovéftit (v pripadé potreby za Gcasti znalce), zda poplatnik provadél skute¢nou VaV
¢innost, a nikoliv pouze béznou vyrobu na zakladé specifikaci a pozadavka svych zakaznikd,
& rutinni (odborné predvidatelnou) integraci systému. Ukolem poplatnika uplatiujictho
od¢itatelnou polozku na VaV je dolozit, ze k tomuto tviréimu procesu doslo, nebot praveé
tento proces odliSuje z pravniho hlediska vyvoj od inovace (viz napt. rozsudek NSS ze dne
25. 6.2020, &.j. 7 Afs 447/2018-55). Zalobkyné ptitom sama v Zalobé p¥ipousti, %e vznikl jen
inovovany vyrobek Prodejni stanek. Spravce dané dle zalovaného dukazni bremeno
o existenci duvodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danoveho fadu unesl,
a to prostrednictvim podrobné odtvodnénych vyzev adresovanych zalobkyni. Davodné dle
alovaného nejsou ani namitky proti posudku C. Zalobkyné dle Zalovaného nebroji proti
vécné spravnosti zavéru znalce, nybrz jen konstruuje procesni pochybeni. Jak zalovany
konstatoval v napadeném rozhodnuti, nepredlozeni pozadovanych dikaznich prostredkua k
realizaci VaV ¢innosti nelze nahradit vyslechem znalce nebo jmenovanim znalce jiného.

Repliky Zalobkyné

. V replice ze dne 29. 10. 2020 zalobkyné vytkla zalovanému, ze ve vyjadreni k zalobé na ji
konkrétné formulované namitky ve vztahu k neprezkoumatelnosti nereagoval, a dale znovu
zopakovala své zalobni namitky a setrvala na jejich dtvodnosti.

. Dale zalobkyné k podani ze dne 24. 3. 2021 dolozila novy znalecky posudek ¢. 61/300/FS-
IP, ktery na jeji zadost zpracovala V. 8. b. = T. u. O. dne 11. 3. 2021 k projektu Konferené¢ni
vozidlo (dile ,posudek VSB¥), a navrhla jej jako dtkaz k prokazani svého tvrzent, %e u viech
posuzovanych projektu fakticky realizovala VaV ¢innost.
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Jednani soudu

9. Pti jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.

10.

11.

12.

Vyjadreni zalobkyné ke Kasacnimu rozsudkn

Na Kasac¢ni rozsudek zalobkyné reagovala podanim ze dne 5. 11. 2024, v némz zduaraznila,
v v /4 v/ 4 v Ve v 4 \4 4 o o v A v i 4 4 M4
ze v danovém rizeni predlozila znaéné mnozstvi dukazi prevazné technického razu, jez ve
Vi /) vV . Ve i 4 v M o 4 v
svém souhrnu prokazuji, ze realizovala ¢innost na poli VaV, také u vsech projektt konkrétné
specifikovala, v Cem spodliva ocenitelny prvek novosti a odstranéni technické nejistoty,
VeV \4 v / i 4 4 v 4 4 4 bl
pricemz dolozené technické zpravy nepredstavovaly pouhé konstatovani stavu, nebot byly
podlozeny dikazy a vysledky vyvojové ¢innosti. Ustanoveni znalce nelze podle zalobkyné
povazovat za nadbyte¢ny Gkon, nebot byl tento ustanoven za Géelem posouzeni odbornych
otazek spojenych s VaV, a rovnéz se nejednalo o situaci, kdy by spravce dané mohl bez
dalsiho dovodit, ze dolozené diukazni prostredky nejsou zpusobilé pro posouzeni, zda
projekty VaV obsahuji ocenitelny prvek novosti a odstranovani technické nejistoty, a znalce
neustanovit, jelikoz spravce dané nedisponuje odbornosti znalce a v pripadech, kdy je mu
dolozena rada dikaza technické povahy, nemuze sam vyhodnotit, zda dolozené podklady
jsou zpusobilé pro znalecké dokazovani. Podle zalobkyné je treba odlisovat situaci, kdy
danovy subjekt nedolozi dikazni prostredky zadné, nebo zjevné nedostateéné, od situace,
kdy dukazni prostredky k prokazani ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické
nejistoty doklada. Hranice mezi tim, zda dolozené dikazy jiz dostacuji pro znalecké
zkoumani, muze byt v praxi velmi tenka, pricemz pravé i v takovych hranicnich ptipadech
. 4 v o o ./ Ve / 4 i v v 4 o M
je namisté, aby se k dikazim vyjadril znalec, ktery sezna-li, ze dolozené dikazy nejsou
dostatecné, toto vysvétlil a byl konfrontovan s otazkami dariového subjektu. V opa¢ném
ptipadé by spravci dané stacilo k jakymkoli dikaznim prostfedkim zahlasit ,malo“, ¢imz
by se mohl ustanoveni znalce vyhnout. Nema-li podle zalobkyné zalovany dostatecné
technické znalosti k posouzeni pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technickeé nejistoty
v /4 / . o oV M v v v v /
u prezkoumavanych projektt, sotva mize hodnotit dostatecnost zalobcem predlozenych
dikazti k prokazani pritomnosti prvku ocenitelné novosti a odstrafiovani pocatecni
technickeé nejistoty. Technicky laik muze sotva hodnotit, zda za timto éelem jsou dolozené
dtkazni prostfedky dostate¢né ¢i nedostatecné, neni-li to zcela zjevné.

V posuzované véci podle zalobkyné zaujaly dariové organy zavér o dajné nedostatecnych
dtkazech pro posouzeni odbornych otazek VaV az na podkladé znaleckého posudku, bez
VeV v v / 4 v i Vev v v v v Ve v
néjz by nebyly schopny predmétny zavér vyslovit, pricemz zalobkyné predlozila radu
konkrétnich namitek zpuasobilych zpochybnit spravnost, Gplnost a prezkoumatelnost
4 VvV o /V) N4 Ve v v v v
zavéru znalce. Za obzvlast zarazejici oznacila zalobkyné skutecnost, ze znalec Ing. K.
vysledky predmétnych projektt vibec nevidél, zatimco zpracovatel posudku V. si model
Konferen¢niho vozidla osobné prohlédl a dospél k zavéru, ze zalobkyné realizovala
M 4 4 / M M v o v Ve /4 i / VvV 4
experimentalni vyvoj, v jehoz pribéhu byla nucena hledat pro néj nova technicka fesent, a
\4 v 4 i / vV Vv 4 v M / i v
ze v dosazeném technickém reSeni lze spatrovat ocenitelné prvky novosti. Vada v podobé
nevyslechnuti znalce Ing. K. tak meéla podle zalobkyné podstatny vliv na zakonnost
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a predstavuje podstatny zasah do jejich prav
znamenajici mj. poruseni Ustavné garantovaneho prava na spravedlivy proces.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz 1 rizeni predchazejici jeho vydani, pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
ls.t.s.).

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

Otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti hodnoti krajsky soud zcela shodné jako
v puvodnim rozsudku a doslovné prejima v ném uvedené vyporadani.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné predné nesrozumitelné pro vnittné rozporny
zavér zalovaného o tom, kdy a jak konkrétné mél spravce dané unést dikazni bremeno
o existenci divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot
v bodech 50, 57 a 58 napadeného rozhodnuti odavodnuje tento zavér vzdy jinak, takze neni
vV . 4 v v / / \4 i v v v /4 v /4 o 4
ztejmé, kterou ze ¢tyt vyzev adresovanych zalobkyni mél konecné spravce dané své dukazni
bremeno unést, ¢i zda se tak stalo az ustanovenim znalce nebo vyhotovenim posudku.
Neprezkoumatelné a vnitiné rozporné zavéry mél zalovany podle zalobkyné vtélit zejména
do bodu 59 napadeného rozhodnuti, ktery dle jejtho tvrzeni obsahuje kromé vadného
a nepodlozeného tUsudku o dukazni nouzi zalobkyné také nepochopitelnou a
v . / A LR o . /
neprezkoumatelnou argumentaci vyplyvajici udajné ze dvou rozsudktu Krajského soudu
v Brné, které ale nebyly ke dni vydani napadeného rozhodnuti verejné pristupné.

Krajsky soud k této namitce uvadi, ze spravce dané vede s danovym subjektem v prabéhu
danové kontroly dialog, a to jak prostfednictvim pisemnych vyzev k prokazani skutecnosti
relevantnich pro spravné stanoveni dané, tak pfipadné pfi ustnich jednanich. Obsah vyzev
spravce dané a mira podrobnosti jejich zdivodnéni se vyviji v zavislosti na tom, jak na né
danovy subjekt reaguje. V posuzované véci lze tento dialog podrobné popsal spravce dané ve
zpravé o danové kontrole. Jeho prabéh Ize shrnout tak, ze spravce dané od podatku sdéloval
\4 M v v M 4 4 v v 4 Ve / v
zalobkyni, ze nepovazuje za prokazanou opravnénost uplatnéni odcitatelnych polozek na
VaV v tom smyslu, ze ji predkladané dokumenty neprokazuji skuteéné provadéni vyzkumne
a vyvojové cinnosti, nepopisuji ocenitelny prvek novosti touto {innosti dosazeny ¢i
vyjasnéni technickeé nejistoty, a dale ani to, ze naklady vynalozené na VaV byly vynalozeny
v pfimé souvislosti s fesenim uvedenych projektt, na coz zalobkyné reagovala tim, Ze ji nent

vV - 4 v 4 Vo 4 Vv v 4 o 4 v v / / v
ztejmé, v ¢em konkrétné jsou ji predlozené dikazni prostredky nedostate¢né. Spravce dané
se tudiz snazil odivodnéni svych pozadavkl precizovat, coz ¢inil jak v pisemnych vyzvach,
tak pri ustnich jednanich.

Krajsky soud ma vsak shodné s zalovanym za to, ze nejpozdéji ve treti vyzvé, tj. vyzvé ze
dne 2. 6. 2017, spravce dané dostatecné konkreétné vysvétlil zalobkyni, pro¢ a v cem povazuje
ji dosud predlozené dukazni prostiedky za nedostateéné a vysvétlil odkazem na § 2 odst. 1
pism. a) a z ¢) ZVV, jak je treba vykladat pojmy ,ocenitelny prvek novosti a ,vyjasnéni
technické nejistoty“. Bylo tak zcela jednoznacné, ze spravci dané schazi popis procesu
vedouciho k dosazeni novych poznatka, vysledkt ¢i znalosti, resp. odstraniovani technicke
nejistoty, a jednoznacna identifikace s timto procesem spojenych nakladt. Spravce dané
zalobkyni vytykal, ze ackoli mu predlozila fadu listin vztahujicich se ke Konferenénimu
vozidlu a Prodejnimu stanku, nenalezl v nich pravé popis uvedenych procest. Ackoli
zalobkyné byla podrobné vyzvana a pfi nasledném jednani dne 8. 9. 2017 i k tomu, necht
sama vysvétli, které pasaze v ji predkladanych listinach maji predmétny proces dokladat,
zalobkyné nadale neduvodné setrvala na tom, ze vyzvé nerozumi, vse potrebné jiz predlozila
a vysvétleni k ji predkladanym listinam odmitla poskytnout. Odkazy na zavéry znaleckého
posouzeni v odst. 58 a 59 napadeného rozhodnuti pfitom zalovany netvrdil, ze teprve
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4 v 4 \4 /4 v M 4 v
na zakladé posouzeni znalce bylo mozné povazovat pochybnosti spravce dané za
odavodnéné, a tudiz tyto odkazy nezplsobuji nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

Daile dle zalobkyné trpi napadené rozhodnuti nedostatkem divodd, nebotf se zalovany
nevyporadal se stéZejnimi odvolacimi namitkami sméfujicimi proti jednotlivym vyzvam
spravce dané a zavéru, ze jejich prostrednictvim své dikazni bfemeno unesl.

K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemuze
zpusobit absence reakce zalovaného na kazdou odvolaci namitku. Podstatné je, ze vytky
k jednotlivym vyzvam spravce dané mély vést ke zpochybnéni zavéru o uneseni dukazniho
bremene spravce dané o existenci davodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, pricemz s podstatou této namitky se zalovany v odst. 45 az 66 napadeného
rozhodnuti vyporadal, viz nize.

Diikazni b¥emeno

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nezakonné pravé pro nespravné posouzeni otazky
uneseni dukazniho bremene. Spravce dané dle zalobkyné dikazni bremeno o existenci
divodnych pochybnosti neunesl, zatimco ona své dikazni bfemeno o prokazani
opravnénosti uplatnéni od¢itatelnych polozek ano.

Krajsky soud 1 v tomto ohledu zcela setrvava na svych zavérech, uvedenych ve zruseném
rozsudku. Predné se soud neztotoznuje s zalobkyni v tom, ze spravce dané formuloval své
pochybnosti, aniz predtim radné hodnotil dikazni prostredky, pfi¢emz tyto ani hodnotit
nemohl, nebot k tomu nemél odborné znalosti. Spravce dané jednotlivé diikazni prostfedky

v v /4 v /7 oV v / 4 4 v 4 **V_V 4 4
predlozené zalobkyni jiz postupné ve vyzvach a nasledné v kontrolnim zjisténi svému
hodnoceni podrobil. K otazce, zda zalobkyné predlozila ¢i neptedlozila dikazni prostfedky
svéddici o procesu VaV a hodnoceni, zda tyto dikazy jsou ¢i nejsou jen béznou dokumentaci

/ 7 Ve M % 4 v 4 i Ve 4 M / 4 v /
vyrobni ¢innosti, v niz pravé chybi popis Cinnosti spojenych s VaV, neni potreba odbornych
znalosti. Téch bylo tfeba pravé az k vyhodnoceni toho, zda ¢innost v téchto dokumentech
popsana, je ¢innosti VaV, k éemuz spravce dané znalce ustanovil.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, Ze pozadavek, aby zalobkyné uvedla, jak vznikaly
nové vlastnosti ¢inova technicka feseni, jde jiz nad ramec zakona. V této souvislosti
odkazuje krajsky soud na rozsudek ze dne 25. 6. 2020, . j. 7 Afs 447/2018-55, v némz NSS
uvedl, Ze aby mohla byt uréita ¢innost podrazena pod pojem vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4
ZDP, nestadi prosta ¢i rutinni aplikace existujictho nového ¢i zdokonaleného feseni, nybrz
je nezbytné takové nové & zdokonalené feseni vytvaret. Ukolem poplatnika je pak podle
NSS dolozit, ze k tomuto tviréimu (kreativnimu) procesu doslo. Vyvojova ¢innost tak must
vest k dosazeni zavéru (vysledkd, poznatku, znalosti), kterou jsou oproti stavajici urovni
poznatkt a dovednosti v oboru pro daného poplatnika nové a dosud nevyuzivané. Dale NSS
dodal, ze diraz pfi méfeni novosti je kladen pravé na proces vytvareni téchto zavéra
(vysledkt, poznatkd, znalosti), nikoliv na existenci samotnych novych nebo podstatné
zlepsenych vyrobkd, jez jsou vysledkem jejich aplikace v pfipadé uspéchu vyvojové ¢innosti.
Popis vzniku novych vlastnosti a novych technickych reseni byl tak spravcem dané zcela
opravnéné pozadovan. S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Technické a finanéni zpravy spravce dané hodnotil, pficemz jiz v prvni vyzvé odkazoval na
jejich obecnost a absenci popisu konkrétnich ¢innosti VaV.

Spravce dané rovnéz neporusil pravo zalobkyné prokazovat sva tvrzeni jakymikoli
prostredky, konkrétni dakazni prostredky zacal spravce dané po zalobkyni pozadovat pravé
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az poté, co neustale oznacovala jeho vyzvy za malo konkrétni. Spravei dané tudiz nelze
vytykat, ze se pokousel zalobkyni podrobnéji instruovat.

Krajsky soud rovnéz nesdili pohled zalobkyné na rozliseni dikaznich prostfedka, které je
povinna predkladat k vyzveé spravce dané, od dukaza, které slouzi jako podklad pro znalce.
Jakkoli nic nebrani znalci vyzadat si od danového subjektu dalsi podklady nad ramec toho,
co jiz predlozil spravci dané, nezprostuje tato skuteénost danovy subjekt povinnosti
predkladat dukazy k prokazani svych tvrzeni dle § 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového radu pravé
spravci dané.

Spravce dané tedy podle krajského soudu dikazni bfemeno o existenci duvodnych
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu unesl, a to prostfednictvim
podrobné odavodnénych vyzev adresovanych zalobkyni (viz nize).

Ustanoveni znalce a znalecky posudek

Posledni okruh zalobnich namitek se tykal znaleckého posudku, ktery vietné nasledného
dopliiku vyhotovil spravcem dané ustanoveny znalecky tstav, C.. Podle zalobkyné mél byt
tento posudek z podkladi vylouden a nestalo-li se tak, je treba konstatovat nezakonnost
rozhodnuti. Ivtomto pfipadé tvori zalobni bod fada diléich namitek, jez se v casti
prekryvaji s namitkami vyporadanymi jiz vyse.

Shodné jako ve zruseném rozsudku krajsky soud uvadi, Zze nepovazuje za opodstatnéné
veskeré namitky smérujici proti procesu ustanoveni znalce, proti podobé polozenych otazek
ani proti spoléhani se znalce na obsah jemu predlozeného darnového spisu stran schopnosti
zalobkyné predkladat dalsi dikazy, a vtomto ohledu bezezbytku odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany se vsemi témito namitkami dostatecné a vécné
spravné vyporadal.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zZalobkyné v odvolani namitala, ze postup
4 v 4 v 4 v/ VeV v 4 / vV / 4 M
spravce dané nema oporu v danovém fadu, pricemz nad ramec vyse uvedenych namitek,
které soud nepovazuje za duvodné, vyjadrila i namitky zpusobilé zpochybnit spravnost,
Uplnost a prezkoumatelnost posudku C. (zejm. absenci osobniho prohlédnuti vysledka
predmétnych projektd VaV ¢i neprezkoumatelnost posudku C. zejména z davodu ucinéni
konkrétnich zavért pres tvrzenou absenci podkladt), nacez se podle § 95 odst. 4 danového
fadu dozadovala provedeni vyslechu znalce k vysvétleni obsahu posudku a dostatecnosti
podkladd. Spravce dané vsak pozadavku zalobkyné nevyhovél, ulozil znaleckému dstavu

4 v M Vev v s e v/ i i v 4 v 4
pouze posudek pisemné doplnit, pficemz jej pozadal o reakci toliko na nékteré z etnych
vytek, které zalobkyné vici posudku C. ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 6. 4.
2018 uplatnila. Po doplnéni posudku pak spravce dané i zalovany odmitli provedeni vyslechu
znalce de facto predevsim s poukazem na to, ze pripadny vyslech by stejné nebyl pro
zalobkyni dostatecny, a ze znalec by neodpovédél jinak nez v doplnéni posudku. A pravé v

v / M / v/ 4 /V vV 4
tomto postupu zalovaného shledal krajsky soud vadu fizeni, pro niz zalobou napadené
rozhodnuti zrusil.

NSS vsak, jak jiz krajsky soud uvedl vyse, jeho rozsudek zrusil, jakkoli prisvédéil zavéru o
. . ’ / Ve v eV oV ’ v
existenci popsané procesni vady. Pfipomnél totiz, ze podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud
zrusi napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 . 4 4 4 / 4 v o / VeV v
organem pouze tehdy, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pficemz
M / v 4 / 4 v Ve
vytkl krajskému soudu, Ze posouzeni této podminky se v rozsudku nevénoval a ulozil mu,
v/ v/ 4 M M v v/ 4 v / 4 4 v M
aby v dalsim fizeni vyjasnil predevsim otazku, zda danové organy spravné vyhodnotily
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zalobkyni predlozenou dokumentaci, tedy zda zalobkyné dolozila potrebné dikazni
prostredky tykajici se prvku novosti a vyjasnéni VaV jeji Cinnosti.

To vsak jiz krajsky soud, jak ostatné NSS v odst. 24 Kasa¢niho rozsudku uvedl, ve zruseném
rozsudku ucinil, nebot aproboval zavér danovych organt o absenci diikaznich prostredkd,
kterymi by zalobkyné ve vztahu k obéma projektum VaV prokazovala samotny tvirci
proces, a konstatoval, Ze si tuto otazku mohl spravce dané posoudit sam. A na tomto zavéru
krajsky soud setrvava.

Zalovany podle krajského soudu vystizné a spravné v bodech 49 a 52 napadeného rozhodnuti
(které citoval 1 NSS v Kasa¢nim rozsudku) uvedl, ze z zalobkyni predlozenych dokumentt
wneni zrejmé, vcem se v oblasti VaV odlisuji, resp. maji odlisovat od dokumentace bézné
vznikajici pri vyrobé (byt’ i zakdazkové), nebot’ neni ziejmé a nevyplyvd z nich, jak vznikaji nové
vlastnosti ¢i novd technickd reseni charakterizovand v Projektech VaV™, ze znéni Technickych
zprav a ani ostatni predlozené dokumenty neprokazuji vynalozeni vydaji uskute¢nénych v
ramci Cinnosti VaV, nebot ,je nesporné nutné doloZit ke konstatovanim wuvedenym v
Technickych zpravich takové ditkazni prostredky, které nejsou poubym konstatovinim stavu, a
které by svédcily napy. o novych vlastnostech, které budou popsiny v souvislosti s deklarovanymi
Cinnostmi, coZ jednoznacné zaznélo v I az IV. Vyzvé*, ze ,predloZené formulare kontrolnich
protokolii pro vystupni kontrolu s oznacenim funkcnosti zakladnich dili vyrabénych vozidel,
protokoly o technickych problidkdch a 5 kusi reklamacnich protokolii nelze povazovat za vddné
dolozeni prokdzani testovini a zkousek wve véci realizace projektu VaV™ a ,jako hodnoceni
samotnych konkrétnich vysledkii VaV nelze taktéZ povazovat jen sdéleni odvolatele uvedend v
Technickych zpravdch, Ze probibaly schiizky vyvojového tymu a predlozeni rozhodnuti Méstského
wradu v Hranicich o schvdleni technické zpiisobilosti vyvijenych vyrobkia®, a proto i na zdikladé
znaleckého posudku mobl spravce dané konstatovat nedostatecnost predloZenych dokumenti ze
strany odvolatele. O to vice je argumentace spravce dané vyztuzena“.

Tvrzeni zalobkyné, Ze zavér o nedostateénosti dolozené dokumentace, resp. jeji
nezpusobilost prokazat u predmétnych projektt C¢innosti zalobkyné na poli VaV, uéinil
spravce dané a% na podkladé posudku C., bez néj% by nebyl schopen predmétny zavér
vyslovit, vyvraci obsah spravniho spisu. Spravce dané zaslal zalobkyni postupné ¢tyti vyzvy
k prokazani skuteénosti, v nichz konkrétné a srozumitelné formuloval své pochybnosti o
prokazani opravnéného uplatnéni predmeétnych od¢itatelnych polozek na VaV, pticemz jiz
v prvnich tfech vyzvach, jeZ predchazely zpracovani posudku C., sprivce dané opakované
zalobkyni sdéloval, ze v ji predlozenych listinach nenachazi popis VaV ¢innosti a hodnoceni
jejich vysledku, a proto ji vyzyval k tomu, aby konkrétnimi dtkaznimi prostredky
prokazala, ze projekty VaV obsahuji ocenitelny - tedy vyznamny a podstatny prvek novosti,
a ze prinaseji vyjasnéni technické nejistoty.

Jiz v prvni vyzvé ze dne 2. 12. 2016 spravce dané shrnul, jaké dokumenty dosud zalobkyné
k jednotlivym projektum predlozila, nacez uvedl, ze ztéchto dikaznich prostredka
nevyplyva, ze by se vztahovaly na feSeni VaV, a proto ji vyzval, aby predlozila konkrétni
projektové dokumentace uréené k reseni konkrétnich ocenitelnych prvkd novosti u
predmétnych projektd. Také jiz vtéto vyzvé spravce dané zalobkyni sdeélil, ze vji
predlozenych Technickych a finanénich zpravach za roky 2013 a 2014 k uvedenym
projektum nenalezl skute¢né hodnocent vysledku VaV, nybrz jen Gdaje o tom, kdy byl ten
ktery projekt zahajen, kdy probéhla analyza feseni, kde ziskaval fesitelsky tym potrebné
informace, kdy byl navrzen navrh technického reseni a kdy byl projekt ukonden, a proto ji
vyzval i k pfedloZeni komplexniho a konkrétniho hodnoceni vysledkt VaV. Zalobkyné
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v / \4 \4 M 4 v v /4 o 4 v
vsak na tuto vyzvu reagovala tak, ze povazuje ji predlozené dukazni prostredky
za dostacujici a ze z hlediska spole¢nosti se jednalo o unikatni projekty obsahujici i vysokou

’ . / .. . ‘v v ) ’. /v v
miru technického rizika - nejistoty, aniz vsak poukazala na konkrétni pasaze téchto
dokumentd, jez by mély tuto technickou nejistotu a zpasob jejiho vyjasnéni popisovat, tj.
aniz vysvétlila, jak konkrétné ji predlozené dokumenty VaV ¢innost dokladaji.

V druhé vyzvé ze dne 13. 3. 2017 spravce dané znovu zalobkyni vysvétlil, Ze ji predlozené
doklady (formulare kontrolnich protokolt pro vystupni kontrolu s oznacenim funkcnost
zakladnich dila vyrabénych vozidel a 5 ks reklamacnich protokola a protokolt o
technickych prohlidkach) nelze povazovat za prokazani testovani a zkousek ocenitelnych
prvkl novosti a vyjasnéni technické nejistoty u jednotlivych projekta a ze stejné tak nelze
za hodnoceni vysledk VaV povazovat sdéleni zalobkyné v technickych zpravach o tom, ze
probihaly schizky vyvojového tymu, ani predlozené rozhodnuti o schvaleni technicke
zpusobilosti vyvijenych vyrobku. Dale spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze zalobkyné dosud
neprokazala uskuteénéni projektd VaV, které by mély podobu experimentalnich
¢i teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukénich praci, vypoctl, navrhu technologi,
vyroby funkéniho vzorku ¢ prototypu produktu nebo jeho casti souvisejici s realizaci
projektu VaV v souladu s § 34 odst. 4 ZDP pro rok 2013 a § 34b odst. 1 pism. a) ZDP pro
rok 2014, priemz upozornil zalobkyni na to, ze nestaci jen uveést, ze uplatnila odcitatelnou
polozku opravnéné bez prokazani uskuteCnéni dinnosti souvisejicich s realizaci VaV.
V reakci na narceni zalobkyné, ze pozadavky spravce dané prekracuji zakon, odkazal spravce
dané na § 34 odst. 4 ZDP pro rok 2013 odkazujici na § 2 odst. 1 ZVV, a dale na znéni § 34¢
ZDP pro rok 2014, z nichz dovodil pozadavek, aby poplatnik pred zahijenim feseni
projektu vymezil svou ¢innost ve VaV ve smyslu v zakoné definovanych pojmu, priemz
z zalobkyni predlozené dokumentace podle spravce dané neni patrna ani pritomnost
ocenitelného prvku novosti, ani vyjasnéni technické nejistoty ve smyslu existence rizika, ze
nedojde ke splnéni cilt. Proto spravce dané zalobkyni opétovné vyzval, aby prokazala, ze
vysledkem jejich projekta VaV jsou nové poznatky a dovednosti pro vyvoj vyrobka a
postupti, a aby doloZila konkrétni vystupy p¥nost projektd na VaV. Zalobkyné ale
pozadavkim vyzvy nevyhovéla, oznadila ji za nesrozumitelnou, dozadovala se vykladu ve
vyzvé pouzitych pojma a pozadovala, aby si spravce dané nechal doposud predlozené
dtkazni prostredky posoudit znalcem.

Ve treti vyzvé ze dne 2. 6. 2017 spravce dané uvedl, Ze v druhé vyzvé podrobné popsal
vsechny doposud zalobkyni predlozené dikazy a kriticky je vyhodnotil jako dikazy, z nichz
provadéni Cinnosti souvisejicich s VaV nevyplyva, pfi¢emz znovu tato hodnoceni listin
zopakoval. K zalobkyni vyslovené neduvére ve schopnost spravce dané posoudit ji
predlozené dukazni prostredky, spravce dané zduraznil, ze zalobkyné dosud vjim
\4 4 . \ Ve Vs . . 7 Vv .

pozadovaném rozsahu dokumentaci nepredlozila, dale vyslovil podiv nad tim, ze pojmy
yocenitelny prvek novosti“ a ,vyjasnéni technické nejistoty” pouzil jiz v prvé vyzvé, aniz
v v M Ve VeV \4 4 v M

zalobkyné poukazovala na jejich neurcitost, pfi¢emz nasledné tyto pojmy s odkazem na § 2
odst. 1 pism. a) az ¢) ZVV vysvétlil. Potfeti proto zalobkyni vyzval k dolozeni konkrétnich
¢innosti spojenych s VaV a k predlozeni konkrétnich projektovych dokumentact, ze kterych
by bylo patrno konkrétni technické feseni vztahujici se k VaV na jednotlivé projekty.
Zalobkyné pak na uvedenou vyzvu reagovala znovu tak, ze jsou dle ni dosud predlozené
dtkazni prostfedky dostatecné, a ze absenci technickych znalosti spravce dané muze
odstranit znalec.
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Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze se po reakci zalobkyné na tfeti vyzvu
uskutecnilo u spravce dané dne 8. 9. 2017 jednani (zminéné jiz vyse), v jehoz prubéhu se
4 v v v v 4 v o/ v v /4 eV v /4
spravce dané zeptal zalobkyné, v ¢em konkreétné ji predlozené a jiz opakované hodnocené
dokumenty prokazuji ocenitelné prvky novosti a vyjasnéni technické nejistoty, a jak tyto
VY] ’ . .y . o . , . , .
prokazuji, ze vysledkem jejich projekti VaV jsou nové poznatky a dovednosti pro vyvoj
novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobka ¢i postupt, na coz zalobkyné odpovédéla,
ze otazku existence VaV si musi spravce dané posoudit sam a ze k tomuto posouzeni jiz
disponuje technickymi podklady. Dale zalobkyné uvedla, Ze problém s posouzenim téchto
podkladt ztejmé tkvi v nedostatku technickych znalosti na strané spravce dané. Spravce dané
nato znovu zopakoval sviij zavér o nezpusobilosti dosud predlozenych dokumentd prokazat
uskutecnéni ¢innosti spojenych s VaV a sdélil zalobkyni, ze se podle néj predlozené dukazni
v v/ v/ /4 Ve Vv 4 / v \4 v
prosttedky nelisi od dokumentace pouzivané pii  bézné vyrobé zalobkyné
a ze z predlozenych dokumentt neni zrejmé, co vypovidaji o odliSnostech v oblasti VaV
i Vv / o 4 vV i \4 v v vV
oproti béznému puvodnimu stavu. Rovnéz vyslovil, ze pokud zalobkyné uskute¢novala
deklarovany VaV, musi disponovat podklady, z nichz by vyplynulo, jak vznikly napt. nové
vlastnosti ¢i nova technicka feseni vyrobku. Zalobkyné se nasledné spravce dané zcela
konkrétné dotazala, zda 1ze u autobusu IRISBUS model CROSSWAY za ocenitelny prvek
i v M M vV N4 M 4 v *Vo v/
novosti povazovat elektroinstalaci umoznujici zapojeni spotrebict o prikonu 11 kW a zda
. ’ v v . v . Ve .
jde z pohledu spravce dané o véc jednoduchou a samozrejmou, ¢i problematickou, ale lehce
zvladnutelnou, ¢1 velice naro¢nou ne-li nemoznou, to vse s ohledem na technické moznosti
a limity motoru uvedeného autobusu. Spravce dané vsak zalobkyni na ji polozenou otazku
neodpovédél, resp. v reakci na ni zalobkyni opétovné pripomnél, ze se nachazi ve fazi
hodnoceni predlozenych ditkaznich prostredkd, priCemz zalobkyni dosud predlozené
dtkazy neprokazuji uskutecnéni {innosti spojenych s VaV, a soucasné zalobkyni vyzval
k vysvétleni, z jakych predlozenych dokladu vyplyva, ze se u elektroinstalace autobusu
IRISBUS model CROSSWAY jedna o VaV. Zalobkyné v odpovédi prirovnala VaV k cesté
z bodu A (pavodni podoba autobusu od vyrobce) do bodu B (autobus po vsech zasazich a
/. 4 v v v M / .. v 4 v
Upravach zalobkyné) a uvedla, ze VaV, resp. ocenitelny prvek novosti je obsazen pravé
v konecném produktu zalobkyné. Nakonec zalobkyné odkazala spravce dané na jiz dfive
dolozeny navod k obsluze audrzbé, ktery podle jejich tvrzeni obsahuje celou radu
technickych prvka autobusu, které technickou nejistotu a prvek novosti dokladaji, pricemz
dodala, Ze diky predlozenym vysledkum testovani a technické kontroly je prokazané, ze tyto
technické prvky existuji a jsou funkéni a jako celek zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich.

Teprve nasledné spravce dané znalce rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017 ustanovil znalecky
tstav (CVUT), jemuz uloZil, aby u vyrobkd, jich se tykaly pfedmétné projekty Zalobkyné
(mj. Konferenéni vozidlo a Prodejni stanek) identifikoval veskeré nové poznatky,
dovednosti, odlisnosti a feSeni v nich deklarované ve smyslu jedineénych vysledkt a zlepseni
puvodniho stavu, které vyznamné presahuje béznou tGroven stavu pavodniho, a aby dale
uvedl, zda v Technickych afinan¢nich zpravach kjednotlivym projektim uvadény
ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty znamenal ziskani novych poznatka
pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobka, zda existovala (a v ¢em pripadné
spocivala) na zacatku projektu technicka nebo technologicka nejistota a ve které etapé byla
vyjasnéna. Znalecky Gstav pozadovany posudek vyhotovil a v reakci na vytky zalobkyné a
doplnéni dalsich podkladd pak vyhotovil i jeho dodatek. V ramci pfipravy dodatku
znaleckého posudku zaslal znalecky ustav zalobkyni zadost o doplnéni konkrétnich
technickych podkladi vztahujicich se k projektim VaV. Ta vsak predmétnou zadost
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oznacila za procesné chybnou aznaleckému dstavu pozadované podklady nedolozila.
Spravce dané nasledné zaslal Zalobkyni dal$i vyzvu, ve které ji vyzval k predlozeni dtikaznich

v o / M v/ M \4 \4 v v
prostredkt vymezenych znalcem v jeho zadosti, a coz zalobkyné reagovala tak, ze
pozadavky spravce dané jsou nad ramec zakona, a ze dosud dolozené podklady pro
prokazani ¢innosti s VaV jsou dostacujici.

Z vySe uvedeného podrobného shrnuti pribéhu danové kontroly je tak podle krajského
soudu zcela zfejmé, ze spravce dané jiz predtim, nez k ustanoveni znalce ptistoupil,
v 4 . ’ v \4 \4 v o v Ve o 4 vV v v’ 7
opakované sam vyslovil zavér, ze zalobkyné viibec nepredlozila dikazni prostredky svéddici
5 e/ Vv v ’ ;. , . .y ,
o procesu VaV, nebot v ji predlozenych dokumentech chybi jakykoli popis ¢innosti s VaV
spojenych. Posudek C. ajeho doplnék sice spravnost zavéru spravce dané o dukazni
nedostatecnosti zalobkyni predlozenych podkladt ve vztahu k VaV potvrdily, nelze vsak
tvrdit, jak ¢ini zalobkyné, Ze spravce dané, resp. zalovany byli s to své zavéry vyslovit teprve
na zakladé posudku C. Spravce dané podle krajského soudu zcela srozumitelné a velmi
podrobné ve vyzvach a nasledné i ve vysledku kontrolniho zjisténi hodnotil jednotlive
dukazni prostredky predlozené zalobkyni a unesl dukazni bremeno ohledné této
nedostate¢nosti.

Jak jiz soud uzavrel vySe vodst. 16 pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nejpozdéji ve treti vyzveé spravce dané dostateéné konkrétné zalobkyni vysvétlil,
pro¢ a v ¢em povazuje ji dosud predlozené dtikazni prostredky za nedostatecné a vysvetlil,
jak vykladat pojmy ,ocenitelny prvek novosti“ a ,vyjasnéni technickeé nejistoty®, tedy radné
formuloval ve vyzvach své pochybnosti k predlozenym dikaznim prosttedkum, které
vyhodnotil jako obecné a zcela nedostate¢né ve stézejni otazce spocivajici v popisu procesu
vedouctho k dosazeni novych poznatkt, vysledka ¢i znalosti, respektive odstranovani
technické nejistoty, ktery dle spravce dané v Technickych a finanénich zpravach absentoval.
Krajsky soud se s textem predmétnych zprav, jakoz i navoda k obsluze a s fotodokumentaci,
kterou zalobkyné argumentovala, seznamil, pfiemz stejné jako spravce dané a zalovany
v nich nenalezl popis vzniku novych vlastnosti ¢i novych technickych reSeni, tj. popis
kreativni Cinnosti zalobkyné, jiz by bylo mozné nazvat C¢innosti VaV ve smyslu vyse
uvedenych zavéru rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55.

Krajsky soud rovnéz servava na svém zavéru, ze k posouzeni pritomnosti popisu cinnosti
VaV v dokumentaci projektu, tj. k posouzeni splnéni de facto formalni stranky projektu,
neni tfeba odbornych znalosti, a ze téch by bylo tfeba az k posouzeni toho, zda ¢innost
popsana v prislusnych dokumentech je ¢i neni cinnosti VaV. Jak uved]l NSS v Kasatnim
rozsudku, tento zaveér vyplyva i z aktualni judikatury - viz napt. odst. 41 rozsudku NSS ze
dne 19. 4. 2024, ¢. j. 3 Afs 62/2022-111, ¢i odst. 33 rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. . 1
Afs 89/2023-69, podle néhoz znalecké posudky mohou ,hbrit svou roli (...) pii hodnoceni
materidlni stranky projektu. Nemohou viak zpravidla slouZit k odstranéni ,formalnich® vad
projektu”.

Krajsky soud povazuje za vhodné na tomto misté pfipomenou, ze Uprava od¢itatelnych
polozek na podporu VaV predstavuje beneficium umozinujici danovému subjektu si podruhé
uplatnit vydaje, o které si jiz jednou snizil zaklad dané, coz jej zvyhodnuje oproti jinym
subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skuteénost pak jiz sama
o sobé oduvodiuje zvySené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani opravnénosti
odpoctu vydaji vynalozenych na VaV (viz odst. 21 a nasl. rozsudku INSS ze dne 9. 10. 2023,
C. j. 1 Afs 89/2023-69 a judikatura tam uvedena), kdy jednou z povinnosti takového
danového subjektu je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu VaV, jehoz
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konkrétni povinné nalezitosti stanovi ZDP, priCemz nesplnéni i jen jedné z formalnich
nalezitosti projektu ma za nasledek nemoznost uplatnit takovy odpocet (viz bod 45 rozsudku
NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49, &. 4379/2022 Sb. NSS, a tam citovana
judikatura) a na fadnosti této dokumentace je nezbytné trvat i s ohledem na to, aby bylo

zabranéno spekulativnimu a uéelovému uplatniovani odpoctt (viz rozsudek NSS ze dne 4. 8.
2023, ¢. 5. 10 Afs 12/2021-75).

Jestlize bylo podle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, povinnosti daniového
subjektu vymezit predem, tj. pred zahajenim feseni projektu VaV, v pisemném dokumentu
svou Cinnost ve VaV, tizilo jej ohledné splnéni této nalezitosti projektu VaV dikazni
bremeno, a tudiz vyzadoval spravce dané po zalobkyni opravnéné, aby mu dokumenty
obsahujici vymezeni této Cinnosti predlozila. Zalobkyneé sice tvrdila, Ze tak jiz ucinila, avsak
spravce dané v predlozenych dokumentech splnéni této nalezitosti nenalezl, a proto
4 v v v M bd 4 v v/ v i
opravnéné vyzval zalobkyni, necht takové dokumenty predlozi, coz tato nesplnila a servala
/ ) e eev VY v .V v v .
na svém obecném odkazu na dokumentaci jiz predlozenou, aniz se vsak alespon pokusila (a
moznost k tomu méla nejen pisemné, ale 1 na Gstnim jednani), zvyraznit konkrétni pasaze ¢i
véty obsazené v ji prelozené dokumentaci, které by mély podle jejiho nazoru zakonny
pozadavek splnovat. Naopak, zalobkyné projevila naprostou neochotu se spravcem dané
efektivné spolupracovat a pouze se jej snazila presvédcit o tom, ze je jeho povinnosti
chybéjici nalezitost, kterou sama zjevné vubec nedokazala srozumitelné oznacit
a pojmenovat, v dokumentaci nalézt. Takova interpretace povinnosti tvrzeni a dukazni je
vSak mylna. Zalobkyni tizila povinnost konkrétné tvrdit a prokazat splnéni vsech
formalnich podminek pro narok na predmétny druh odcitatelné polozky, kterou nesplnila.
Je pfitom az pozoruhodné, ze zalobkyné nedokazala, a to ani zpétné, popsat cinnost VaV,
kterou vyvijela, ani jeji vysledky. Za zcela ilustrativni skutecnost svédcici o mylném vykladu
/ M 4 v M M / / Vv / o v M 4 4 4 v
svych povinnosti povazuje krajsky soud vyse uvedeny prubéh jednani u spravce dané ze dne
8.9. 2017, kde poukazovala pouze na odlisnost pavodni podoby vyrobku a jeho podoby po
/ / 4 v v 4 v 4 bl v/
provedenych Upravach, prestoze byla spravcem dané pobizena k tomu, necht dolozi
podklady, z nichz by vyplynulo, jak nové vlastnosti ¢i nova technicka reSeni vyrobku
vznikaly, tj. nech? popise a dolozi samotnou tvardi Cinnost, k jejiz podpore predmétny
danovy ,bonus® slouzi. Spravce dané podle krajského soudu rovnéz zcela spravné zalobkyni
u tohoto jednani upozornil na to, ze véc nespravné uchopuje, taze-li se jej, zda 1ze u autobusu
IRISBUS model CROSSWAY za ocenitelny prvek novosti povazovat elektroinstalaci
umoznujici zapojeni spotrebit o prikonu 11 kW, namisto toho, aby sama tvrdila
/ v 4 v 4 / 4 v / M 4 M 4 v
a prokazala, ze z ji dolozené dokumentace vyplyva, ze se o novy prvek jedna a (zejména), ze
tato dokumentace obsahuje popis VaV Ccinnosti, kterou musela zalobkyné vyvinout,
aby elektroinstalace predmétného autobusu tuto novou vlastnost ziskala. Jak totiz uvedl
NSS v jiz vyse uvedeném rozsudku ze dne 25. 6. 2020, €. j. 7 Afs 447/2018-55, je tkolem
4 Ve v v o V/ M 4 4 v o Ve VvV 4
poplatnika dolozit, ze doslo k tvaréimu (kreativnimu) procesu, s tim, ze duraz pri méfeni
novosti je kladen pravé na proces vytvareni poznatkd, a nikoliv na existenci samotnych
novych nebo podstatné zlepsenych vyrobku, jez jsou vysledkem jejich aplikace v pripadé
Uspéchu vyvojové ¢innosti. Teprve pokud by zalobkyni dolozena dokumentace obsahovala
/. M \4 / . / 4 v v / . 4 4
Udaje o tom, ze vyvojovym cilem zalobkyné byla Gprava elektroinstalace konkrétniho
modelu autobusu tak, aby umoznila zapojeni spotiebict o prikonu 11 kW, a dale popis
4 / . J Vv v VYV /7 / \4 4 /v / 4 4
samotné vyvojové cinnosti zalobkyné smérujici k dosazeni vytyceného cile a hodnocenti
2 J ) 7 LV . 7 /
jejich zavéru, bylo by namisté ustanovit znalce k posouzeni, zda byly vysledkem (takto
popsané) ¢innosti zalobkyné nové poznatky a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobku ¢i postupt, zda tedy lze hovorit o prvku novosti, popf. zda zde
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existoval stav technické nejistoty a zda jej zalobkyné prekonala Cinnosti, jiz lze nazvat
vyzkumnou ¢i vyvojovou.

Do posledné popsané faze vak podle krajského soudu posuzovana véc nedospéla. O tom,
zda dokumentace tvorici ve svém souhrnu projekt VaV obsahuje zakonné nalezitosti, tj. zda
obsahuje popis skute¢nosti, které obsahovat ma, je spravce dané schopen si uéinit Gsudek
sam, nebot se nejedna o otazku odbornou. Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané
v posuzované véci ustanovil znalce predasné a nadbytelné, zfejmé tzv. z ,procesni
opatrnosti“, resp. ve snaze vyhnout se pripadné procesni vadé spoclivajici v opomenuti
dtkazu. Paradoxné se vsak spravce dané dopustil vady v nasledném procesu. Tato vada vsak
podle krajského soudu nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz
uvedl v Kasacnim rozsudku NSS, nedospélo-li fizeni objektivné nedospélo do faze, v niz by
bylo nezbytné ustanovit znalce k posouzeni odbornych otazek, a tento byl pfesto ustanoven,
nelze povazovat za vadu s vlivem na zakonnost vydaného rozhodnuti, ze znalec nebyl
vyslechnut, a zalobkyné jej tedy nemohla konfrontovat se svymi vytkami, respektive Ze se
k nim znalec nemohl blize vyjadfit a objasnit, jakym zptsobem a pro¢ dospél ke svym
zavérum a tyto podrobnéji vysvétlit.

Lze tak podle krajského soudu strucné uzavrit, ze podstatného poruseni ustanoveni o fizeni
(§ 95 odst. 4 danového radu) se zalovany dopustil pti provadéni v dané fazi fizeni
nadbyte¢ného dukazu, a tudiz tato vada nemohla ovlivnit zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Posudek VSB
Jak jiz soud uved] vyse, k podani ze dne 24. 3. 2021 dolozila Zalobkyné posudek VSB

zpracovany az po vydani napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 4 Afs 142/2014-22, vSak NSS uvedl, zZe ,,zdvéry spravce
dané ucinéné v dariovém vizeni proto museji nutné vychdazet z toho, zda dariovy subjekt své
ditkazni biemeno v pritbéhu dariového ¥izeni unesl, ¢i nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji
. / oV ctV / v /] V4 /. v . / /7
povinnost nesplni, nemize jiz rozhodnuti financnibo orginu z této skutecnosti vychdzejici
/ v v v/ / v / v v v /
ndsledné zpochybriovat v 7izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrbovat provedeni
ditkazi, které jiZz mobl uplatnit v dariovém 7izeni. Rizeni pred soudem totiz nemiize a ani nemd
nahrazovat rizeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemiiZe svoji liknavost v dariovém
Yizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd
koncepce spravniho soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.
Neprovedeni ditkazu soudem na zdikladé sivaby ucinéné podle § 52 odst. 1 s. 7. s. proto miiZe byt
odivodnéno téZ tim, Ze jej mohl a mél navrbnout Zalobce jiz v dariovém ¥izent, nebot tento ditkaz
mél slouZit zjevné k prokdzini skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze stramy financnich
organii dostatecné informovin.”
Pfedmétny znalecky posudek ale navrhla zalobkyné k prokazani téch skutecnosti, které
v 4 v / v/ 4 M v / 4 4 4 v v
méla prokazat v danovém frizeni a k jejichz prokazani byla spravcem dané opakované
vyzyvana, a tudiz je treba tento v souladu s uvedenym judikaturnim zavérem odmitnout.
Zalobkyné pfitom neuvedla zadné davody, které by ji objektivné branily predlozit tento
eV 4 i v / 4 v/ 4
posudek jiz v ramci danové kontroly nebo odvolaciho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.
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49. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 /4 4 o v/ 4 4 bl v v /. vV /4 v /4
pravo na nahradu nakladG fizeni nema, nebot plné procesné uspésnému zalovanému
. . 4 v/ 7 N7 4 4 v A
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné naklady presahujici jeho
obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost. To neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
A% M /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o i 7.7 4 / V.V 4 4 4 M VVv/ /4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ Vo v V4 7’V o_V / o
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. prosince 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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