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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing.]. C.
bytem X
zastoupen JUDr. Pavel Knitl, advokat
sidlem Bzenecka 4156/17, 628 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/242468-
921, sp. zn. SZ/MPSV-2023/176068-921,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/242468-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/176068-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Brné (dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 28. 7. 2023,
C. j. 210425/2023/BBA, sp. zn. UP/9534/2022/SS (dale jen ,rozhodnuti spravniho

organu L. stupné“ nebo ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tak, ze
zalobci priznal prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ meésiéné od mésice dubna 2023 a
soucasné vysi tohoto prispévku snizil ze 4 400 K¢ na Castku 880 K¢ mésiéné od mésice
srpna 2023. Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vychazelo z posudkového hodnocenti
lékarky Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale jen ,MSSZ) ze dne 14. 6.
2023, dle néhoz zalobce potrebuje z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pomoc, dohled ¢i pédi jiné fyzicke osoby pri zvladani celkem ctyt zakladnich zivotnich
potreb - mobility, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domdcnost. Jde tak o osobu
starst 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot jejt
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vede k neschopnosti zvladat tfi nebo ¢tyri
zakladni zivotni potreby.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni pruabéh
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spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

4. Sohledem na odvolaci namitky nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné
prezkoumat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno
(dale jen ,PK MPSV* ¢i ,komise®). Ta ve svém posudku ze dne 30. 10. 2023 dospéla ve
shodé se zavery posudkové lékarky MSSZ k zavéru, ze zalobce k datu vydani
prvostupniovéeho rozhodnuti byl osobou starsi 18 let véku, kterou je nezbytné povazovat
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zAvislost). Zalobce totiz v
dusledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu sam bez pomoci jiné
fyzické osoby nezvlada tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby, konkrétné mobilitu,
télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domdcnost. Neexistuje objektivni medicinsky
duvod, aby zalobce nebyl schopen zvladat ostatni zakladni zivotni pottreby samostatné a
v prijatelném standardu. Podle zavéri PK MPSV lze pritom v budoucnu ocekavat dalsi
pozvolné zhor$ovani zalobcova zdravotniho stavu.

5. Pfi svém posouzeni PK MPSV vychazela nejen z podkladové dokumentace (tvofené
spisovou dokumentaci zalovaného a MSSZ Brno), ale téZ ze zdravotni dokumentace
sestavajici z nalezu praktické lékarky a mnozstvi odbornych hospitaliza¢nich zprav
(véetné zpravy z hospitalizace v rehabilitalnim zafizeni). Dale PK MPSV vzala pfi
hodnoceni funkcnich dopadt postizeni na schopnost zalobce zvladat zivotni potieby
v Gvahu i zalobcem dodate¢né predlozené podklady v podobé operacnich protokolt
z ortopedickeé kliniky, oznameni pojistné udalosti a dal$i zpravy dokladajici hospitalizaci
zalobce. Veskerou lékatskou dokumentaci komise radné prostudovala a zhodnotila
v kontextu zavéru socialniho Setfeni. Dolozena lékarska dokumentace podle PK MPSV
dostateCné dokumentuje zalobctv zdravotni stav a umoznuje projednani a rozhodnuti
véci v jeho nepfitomnosti.

6. Z posudkového hodnoceni plyne, ze zalobce trpi vicero zdravotnimi obtizemi.
V popredi jeho potizi je predevsim stav po amputaci pravé dolni kondetiny ve stehné
v prosinci 2021 po srazce s autobusem. PK MPSV u zalobce zjistila devastujici poranéni
obou dolnich kondetin, pfi¢emz v prosinci 2021 probéhla reamputace z divodu
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komplikovaného hojeni. Dale zalobce utrpél i otevrenou zlomeninu hlezna koncetiny
v prosinci 2021, procez prechodné uzival zevni fixator. Podle zpravy z hospitalizace
v srpnu 2022 byla zalobci v kvétnu téhoz roku zhotovena protéza, s jejiz pomoci zalobce
postupné zvlada chizi o podlaznich berlich. Z pohybového hlediska PK MPSV
zhodnotila stav zalobce jako uspokojivy. V kvétnu 2023 byl ptitom praktickou lékatkou
zjistén vyrazny otok na levé dolni koncetiné distalné, v disledku cehoz byl zalobce
omezen na hybnosti.

Dle zjisténi PK MPSV je zalobce orientovan mistem, ¢asem, osobou 1 situaci a je
Ve vV 4 4 7. i 4 Ve M 4 i V_* Ve
priméreného chovani i komunikace. Neni u néj popisovana porucha intelektu, paméti ¢i
zjevnéji narusena orientace zrakem nebo sluchem. Kardiopulmonalné je zalobce
kompenzovany a soufasné u néj nejsou uvadény zjevnéjsi zazivaci obtize ani
inkontinence. Na pateti je popisovan vertebrogenni algicky syndrom (VAS), zalobce
vykazuje tézkou svalovou dysbalanci, jakoz i1 poruchy statiky a dynamiky. Na hornich
koncetinach neni popisovana pareticka symptomatologie ani zjevnéjsi kloubni postizeni.
Zalobce je schopen samostatné pomalejsi chtze. Je vSak limitovan na vétsi vzdalenosti
M Ve o i v/t / 4 v/ v v/ 7 / vV
(ujde cca 350 m) a pti chizi vyuziva francouzské hole a protézu. Pripadné uziva téz
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invalidni vozik. PK MPSV vychazela téz z vysledku socialniho Setfeni ze dne 4. 4. 2023.

Na zakladé téchto poznatkd dospéla PK MPSV k zavéru, ze je zalobce v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zasadnim zpusobem omezen ve vykonu
fyzicky naro¢néjsich sledovanych aktivit, coz nutné vede k nezvladani zivotnich potreb
mobiliry, télesné hygieny, osobnich aktivit a péte o domdcnost. Komise neshledala
medicinské divody pro nezvladani dalsich zivotnich potreb i presto, ze nékteré aktivity
v jejich ramci zalobce vykonava slozitéji ¢i déle v porovnani se zdravou osobou. I tyto
aktivity je totiz zalobce ve vysledku schopen zvladnout samostatné bez pomoci jiné
fyzické osoby. U jednotlivych aktivit neuznanych zakladnich zivotnich potteb nelze
prokazat, ze by tyto nebylo mozné zvladat zcela anebo byly naruseny tézkym zptusobem.
Podle PK MPSV pak sice kratkodobéjsi zhorseni zdravotniho stavu muze vést
k prechodnému nezvladnuti nékteré neuznané aktivity, avsak ani na zakladé toho neni
podle platnych pravnich predpisu mozné oznacit takovou aktivitu za nezvladanou.

Na zakladé posudkového hodnoceni PK MPSV zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal odvolaci namitky sméfujici proti nespravnému posouzeni zdravotniho stavu
a stupné zavislosti a podrobné se vyjad¥il i k dal$im odvolacim namitkim. Zalovany
povazuje posudek PK MPSV za iplny, presvédéivy a dostateéné kvalitni. Dany posudek
byl vypracovan ve vztahu ke vS§em namitkim uvedenym v odvolani a je z ného ztejmé,
z ceho PK MPSV vychazela i jak zjiSténé skute¢nosti hodnotila. Zdravotni stav zalobce
a jeho funkéni dusledky byly pro tGlely stanoveni posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, jenz je plné dostadujici pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich predpisech.
Zalovany proto nema diivod o objektivité posudku pochybovat.

10. Jelikoz bylo v ramci odvolaciho fizeni prokazano, ze je zalobce zavisly na pomoci jiné

11.

fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné jako zakonné a spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce ma obé spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna a soucasné vécné nespravna,
b4 (4 v v *eV_V 4 /4 . v/ 4

nebot vychazi z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu a jsou v prikrém rozporu

s jeho aktualnim zdravotnim stavem a schopnostmi.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zalobce namital, ze z citovanych rozhodnuti neni ztejmé, v ¢em se mél jeho zdravotni
stav po srpnu 2023, kdy doslo ke snizeni stupné zavislosti, zlepsit. Jeho zdravotni stav je
M 4 M v/ M / v i v 4 Vev v o

1 nadale velice neptriznivy bez moznosti zlepseni v budoucnu, pficemz v dusledku
devastujictho poranéni se u néj schopnost samopéce neustale snizuje. Posudkovi lekari se
jeho zdravotnim stavem zabyvali jen povrchné a nehodnotili jeho vykonnost v kontextu
schopnosti vykonavat jednotlivé denni aktivity.

Podle zalobce posudkové organy rozhodujici o urceni stupné zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby pochybily, pokud pfi svém rozhodovani vychazely vyhradné
z dolozenych listin. Jelikoz posudkova lékatka MSSZ ani PK MPSV zalobce osobné
nevidéli a sami jej nevySettili, nemohli si uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
stavu a objektivné posoudit jeho schopnosti vykonavat jednotlivé zakladni zivotni
potfeby. Vzhledem k tomu, ze k posouzeni zdravotniho stavu doslo de facto ,,od stolu®
bez potrebné znalosti osoby zalobce, jsou vysledna rozhodnuti odtrzena od reality,
asocialni a nutné nespravna.

Zavér, ze zalobce potrebuje pomoc pouze pfi zvladani étyf uznanych zivotnich potreb
je zcela mylny, nebot tento bez pomoci druhé fyzické osoby neni schopen vykonavat
prakticky zadnou z hodnocenych potreb. Neni zfejmé, co spravni organy vedlo
k zavéru, ze zalobce dokaze dale samostatné zvladat potfeby stravovani, oblékani a
obouvani a péci o zdravi. VSechny zakladni zivotni potreby jsou vzajemné provazany a
nelze je hodnotit oddélené. PK MPSV nevysvétlila, proc¢ je zalobce omezen jen ve vykonu
fyzicky narocnéjsich sledovanych aktivit, ani pro¢ to vede k uznani pouze Ctyf
zakladnich zivotnich potteb. K objasnéni svého zdravotniho stavu zalobce navrhl dikaz
vyslechem své osoby a soudu navrhl vyhotoveni znaleckého posudku.

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu bez prihlédnuti ke skute¢nym schopnostem zalobce, zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné pozadal nahradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 16. 2. 2024 zalovany v reakci na zalobni namitky zduraznil, ze PK
MPSV ve svém posudku hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a vychazela ze
vSech dolozenych lékarskych zprav i zavéra socialniho setreni. Objektivizovany
zdravotni stav dala PK MPSV do souvislosti se zdkonnymi podminkami naroku na
ptispévek na pééi. Z posudkového hodnoceni komise a odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy zabyvaly vSemi relevantnimi namitkami 1
dtikaznimi navrhy zalobce.

Ohledné osobni Gdasti posuzované osoby pii jednani PK MPSV pak zalovany
konstatoval, ze Gi¢ast posuzovaného neni pti jednani posudkového organu nezbytna. Dle

4 4 4 M vV/ ’ 4 Vv 4 v M
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze pokud komise
vychazi z kompletni zdravotni dokumentace, nema absence vysetfeni posuzované osoby
vliv na objektivitu posudku.

18. Jelikoz zalobce neuvedl zadné skutecnosti, jez by zavéry posudku PK MPSV vyvracely,

4 I /. 4 / / v v Ve / v / /.
vnima zalovany i nadale posudek za Gplny, presvédcivy, prezkoumatelny a bezrozporny.
Zalovany ma za to, ze v ramci spravniho tizeni nedoslo k zadnému pochybeni, a proto
zdej$imu soudu navrhl zamitnuti zaloby.
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25.

26.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze

zaloba byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich boda, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravaiho spisu predlozeného
zalovanym.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici rizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovay nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Po tadném posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, ze zaloba neni didvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strucnosti
Ve 4 7/ 4 4 v/ v / Ve c / M i v
pripomenout pravni upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikatute

spravnich soudt.

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, priemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy 1 pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zZivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péle o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, Ze se schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu péée o domacnost
nehodnoti.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zdakladni
Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zolddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky ptitom plati, ze k tomu, aby bylo
mozno udinit zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
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27.

28.

29.

30.

potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud takova osoba nezvlada byt
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,,Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné wplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozZriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ I. stupné pri
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro uclely pfiznani
prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnibo Setreni a zjisténi potreb osoby, p¥ip. z vysledkii
funkcnich vysetieni a z vysledku vlastniho vysetveni posuzujicibo lékare. Z téchto podklada
je povinen vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, i
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se pfitom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dukaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci cinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnocenti spravniho organu
jako kazdy bézny dikaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudd v ptipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédcivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt ani soudd,
nebot tyto k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. . 3 Ads 129/2014-24).

V tizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni jen testu
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby ptitom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, Gplny a presvédcivy,
je potreba, aby se prisluSny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou dvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni

zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
& 1 Ads 156/2014-28).
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Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, ze
posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni

v b 4 4 4 v/ v 4 /4 4 v / /
potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lékarské posudkové
sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento svyj zavér dostatecné a presvédcéive odivodnit.

V projednavané véci brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z divodu vécné

4 i 4 4 4 v /4 i i / Ve Ve b 4 M /
nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti na péci ¢i dohledu jiné fyzické
osoby. Tento zavér zalovaného se opira zejména o posudek PK MPSV ze dne 30. 10.
2023, jejz zalobce povazuje za nespravny, nebot dostate¢né nereflektuje jeho skuteény
zdravotni stav a jim udavané potize zlehluje. Zdejsi soud tak v rozsahu zalobnich
namitek hodnotil, zda dany posudek v kombinaci s prvoinstancnim posouzenim lékarky
MSSZ ze dne 14. 6. 2023 obstoji z hlediska pozadavku presvédéivosti, resp. jestli lze

v . . ’ Ve v / Ve v ’

posudek povazovat za natolik kvalitni, aby zné; mohl zalovany pfi opétovném
posouzeni naroku zalobce na prispévek na péci vychazet.

V prvni radé se vsak krajsky soud k namitce zalobce zabyval neprezkoumatelnosti obou
spravnich rozhodnuti, tedy zda nejde o situaci, kdy vady v oduvodnéni rozhodnuti svou
povahou realné brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal (viz
zde napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 4 Azs 107/2016-25, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123).

Krajsky soud posoudil prvostupriové 1 napadené rozhodnuti z hlediska

(ne)prezkoumatelnosti a konstatuje, ze nezjistil zadné vady (i jiné zavazné nedostatky,

M4 M v 4 4 4 i v/ / N/ /

jez by jejich prezkumu spravnim soudem branily. Zdejsi soud nema zadné pochyby o
. . / ’ /. J . . /

srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které je z obsahového hlediska je smysluplny a

per se nevykazuje zadné vnitfni rozpory.

K namitce zalobce potom zdejsi soud uvadi, ze trebaze spravni organ L. stupné do
oduavodnéni svého rozhodnuti neprevzal obsah posudku lekarky MSSZ ze dne 14. 6. 2023
v celéem rozsahu (rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahuje doslovné vyjadreni
posudkové lékarky ve vztahu kjednotlivym zakladnim zivotnim potrebam), je z
textu oddvodnéni jasné patrny nejen vysledek posouzeni stupné zavislosti zalobce na
pomoci jiné fyzické osoby (zalobce je tfeba dle posudkové lékarky povazovat za osobu
zavislou v L. stupni), ale téz konkrétni zakladni Zivotni potieby, jez uznala lékaika MSSZ
v ptipadé zalobce jako nezvladané (mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domacnost). Pokud odtvodnéni neobsahuje ,doslovny“ prepis celého posudkového
hodnoceni lékatky MSSZ, nemtize mit vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti. Navic
krajsky soud zdtrazriuje, ze na rozhodnuti spravnich orgind na obou stupnich je
nezbytné nahlizet jako na jediny vzajemné se doplyjici celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47). Zalovany ptitom do
odtvodnéni napadeného rozhodnuti piejal obsah posudku komise (jenz je obsahové ve
vysoké mife shodny s posudkem lékarky MSSZ) v plném rozsahu tak, aby se zalobce
mohl s veskerymi posudkovymi Gvahami detailné seznamit.

Namitku neptrezkoumatelnosti zdejsi soud neshledal divodnou, a proto pristoupil k
prezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska zdkonnosti. V této souvislosti zalobce
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predevsim namital, ze nebyl ze strany posudkové lékarky MSSZ ani komise osobné
vysetren, procez si tyto posudkové organy nemohly ucinit spolehlivou predstavu o jeho
zdravotnim stavu a zjistény stav zohlednit za pomoci kritérii pravni Gpravy prispévku
na pé¢i. Ani tato namitka neni davodna.

Pokud se tyCe namitané neptitomnosti zalobce u jednani PK MPSV, zdejsi soud
s prihlédnutim k ustalené judikatute spravnich soudu tykajici se této problematiky
konstatuje, ze osobni Gcast posuzované osoby pti jednani PK MPSV ani jeji pfimé
vySetreni komisi nejsou ze zakona nutné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 21/2012-30, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-
61). Zakon o socialnich sluzbach s timto postupem pocita jen jako s v tvahu pripadajici
moznosti (srov. znéni dikce ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Dle
judikaturou konstantné zastavaného nazoru pfitom plati, ze osobni vysetfeni
posuzované osoby ma zvlastni vyznam predevsim tehdy, pokud existuji rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, &. j. 10 Ads 337/2016-33). Ukolem posudkovych
lékard a PK MPSV primarné neni vysetfovani posuzovanych osob a vlastni zjistovani
novych poznatku tykajicich se jejich zdravotniho stavu, ale jen posudkové zhodnocenti
nalezu klinickych lékatt, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, z néhoz vyplyva, ze presvédcivost
posudku je kategorii nezavislou na tom, jestli byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna
jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. K presvédéivosti posudku totiz postacuje,
pokud se posudek srozumitelné a v dostatecném rozsahu vyporada s veskerymi
relevantnimi skuteCnostmi a jeho zavéry nejsou zpochybnény obsahem jiného posudku
¢ lekatské zpravy. Jakkoliv je tak primé osobni vySetfeni posuzované osoby
posudkovym lékafem ¢i komist jisté vhodnym prostfedkem k odstranovani pripadnych
nedostatkt ve skutkovych zjisténich, nelze soucasné fici, ze by vzdy a za vsech okolnosti
bylo neochvéjnou zarukou presvédcivosti, Gplnosti a objektivity prijatych posudkovych
zavéru (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
&.j. 3 Ads 129/2014-24).

Krajsky soud uvadi, ze v nyni resené véci komise vychazela z Gplné podkladové a
zdravotnické dokumentace obsahujici téz tadu zalobcem piedlozenych materiald (12
operacnich protokold, hospitaliza¢ni zpravy z pobytu na chirurgickém oddéleni a v
1é¢ebné dlouhodobé nemocnych a oznameni pojistné udalosti v¢. kloubniho vysetfeni).
Komise veskeré podklady prostudovala a jednoznacéné deklarovala, ze dolozena
podkladova a zdravotnicka dokumentace v kombinaci s informacemi zjisténymi v
o v A 4 v Vv 7. V. o/ / . 4 4 v o v/ .
prubéhu socialniho Setreni jsou zcela dostacujici k projednani véci v nepritomnosti
v A 4 Ve 4 /4 4 v /4 M . /
zalobce a umoznuji prijeti posudkového zavéru. Za této situace proto krajsky soud ve
smyslu vyse citované judikatury uzavira, ze osobni vysetfeni zalobce PK MPSV nebylo
nutné, nebotf veskera zdravotni omezeni zalobce a jejich vliv na schopnost zvladat
. . 4 4 /7 Ve 4 v vV Vv / eV 4 /.
jednotlivé zakladni zivotni potreby dostateéné vyplyvaly jiz ze souboru pisemnych

podkladu k posudku.

Jelikoz zalobce v zalobé zpochybnoval zavéry posudkovych organt ve vztahu ke
schopnosti samostatné zvladat zakladni zivotni potteby stravovdnt, oblékani a obouvini
a péce o zdravi, posoudil zdejsi soud presvédcivost posudkovych hodnoceni v rozsahu
téchto zivotnich potteb.
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Nejprve se krajsky soud vénoval posouzeni zakladni zivotni potreby stravovini. Za
schopnost zvladat tuto zivotni pottebu se dle pism. d) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2.
nalit ndpoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5.
dodrZovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7.
premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Lékarka MSSZ v posudku ze dne 14. 6. 2023 ohledné moznosti zalobce samostatné se
stravovat uvedla, ze u zalobce nejsou prokazany anatomické ¢i funkéni ztraty obou
hornich koncetin a soucasné u néj nejsou popsany tézké parézy i plegie. Zalobce rovnéz
netrpi ztratou uchopové schopnosti a jeho jemna motorika na obou rukou neni
/ Ve v v/ v v /v M 4 / Ve M
vyraznéji porusena. V prfipadé zalobce se taktéz nejedna o tUplnou ¢i praktickou
nevidomost obou o¢i ani u néj nejsou pritomny tézkeé dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, jez by narusovaly jeho stravovaci stereotypy. V dolozené dokumentaci nent
uvedena nutnost prijimani stravy zaludeéni nebo jinou sondou. S ohledem na poznatky
V17 A 4 v v 4 4 4 v M \4 \4 4 v I’V

vzeslé ze socialniho Setfeni pak posudkova lékarka doplnila, Ze zalobce nemust prenaset
stravu na delsi vzdalenosti a vhodné misto ke konzumaci lze zajistit v kuchyni, kde mtze
\2 v/ v v v 4 v 4 M
zalobce stravu posouvat po stole. V pripadé potfeby premisténi stravy ke konzumaci do
b 4 4 M oV v A4 4 4 Ve M i 4 4 /
jiné mistnosti muze zalobce vyuzit servirovaci stolek ¢i invalidni vozik, ktery
v domacnosti uziva.

Se zavéry posudkové lékarky plné koresponduje 1 zdGvodnéni PK MPSV, jez ve svem
posudku uvedla, ze v u zalobce nelze prokazat postizeni branici ve vybéru hotového
napoje ¢i potraviny nebo schopnosti nalit si napoj ¢i rozdélit stravu na mensi kousky a
tuto si naservirovat. Dle PK MPSV se zalobce dokaze samostatné najist a napit,
dodrzovat pfipadny stanoveny dietni rezim i konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu. Pravé tak dle komise dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nebrani zalobci
v tom, aby si v pripadé potreby premistil stravu a napoj na misto konzumace.

Zdejst soud posoudil zdavodnéni obou posudkovych organt ohledné zakladni zivotni
v 4 4 v 4 v \4 . 4 v * vV Vv 4
potreby stravovani a dospél k zaveéru, ze jejich zavéry lze s ohledem na okolnosti resené
v o \4 v v v v Ve 4 M \4 . . M 4 4 o
véci povazovat za dostatecné presvédcive tak, jak to vyzaduje judikatura spravnich soudt
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Ads 262/2015-
34). Krajsky soud uvadi, ze zalobce presvédcivost posudkovych zavera v oblasti potfeby
stravovani v ramci spravniho ¢ soudniho fizeni zadnym relevantnim zptisobem
nezpochybnil, a to ani predlozenim lékatfskych zprav ¢i uvedenim konkrétnich ¢innosti
¢i aktivit, které v dusledku svého postizeni samostatné v prijatelném standardu nezvlada.
Zavéry posudkové lékarky MSSZ i PK MPSV jsou pak nejen ve vzajemném souladu,
nybrz maji i potfebnou oporu v zaznamu ze socialniho Setfeni, z néhoz rovnéz neplyne,
ze by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav branil zalobci v jeho schopnosti zvladat
jednotlivé stravovaci tkony, resp. zalobce pfi provadéni tkont v oblasti stravovani
podstatnym zptisobem omezoval. Namitce proto krajsky soud nepfisvéd¢il.

Jako dalsi v poradi se krajsky soud zabyval rozporovanou zakladni Zivotni potfebou
oblékini a obouvini, Schopnosti zvladat potfebu oblékani a obouvani se podle pism. e)
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se
a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.
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Jakkoliv tuto zakladni zivotni potrebu hodnotila lékarka MSSZ v ramci opétovného
posouzeni stupné zavislosti zalobce dne 14. 6. 2023 odlisné od svého predchoziho
posouzeni, nema zdejsi soud s ohledem na okolnosti posuzované véci a v kontextu
ostatnich podkladd (zejm. zdznamu ze socialniho Setfeni a posudku PK MPSV) zadny
rozumny divod pochybovat o presvédéivosti soucasnych posudkovych zavéra. V této
souvislosti posudkova lékatka MSSZ vysvétlila, ze od doby posledniho posouzeni
zdravotniho stavu a stupné zavislosti zalobce v kvétnu 2022 doslo ke stabilizaci jeho
stavu. V soucasnosti jiz u néj nejsou dokumentovany anatomickeé ¢i funkéni ztraty obou
hornich konletin & parézy & tézké plegie. Zalobce nepozbyl tchopovou schopnost
rukou a nema vyrazné narusenou jemnou motoriku. Vedle toho dle zavéra lékarky
MSSZ netrpi uplnou nebo praktickou nevidomosti obou o¢i a jeho soucasny zdravotni
stav nevykazuje ani pritomnost tézké dusevni poruchy, se kterou se nutné poji socialni
dezintegrace. Zdravotni stav zalobce taktéz nevykazuje tézké funkéni postizeni patefe
vyznacujici se celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku. V duasledku absence
téchto postizeni dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze je zalobce aktualné jiz schopen
zvladat potfebu obouvani a oblékani samostatné.

Tyto posudkové zavéry jsou dle zdejsiho soudu plné v korelaci s poznatky ze socialniho
setfeni ze dne 4. 4. 2023, podle nichz je zalobce sam schopen rozlisit primérenost a
vhodnost obleceni v zavislosti na aktualnim pocasi a bez problémut rozeznat rub i lic.
V ramci socialniho setfeni zalobce vyslovné potvrdil, ze si bez pomoci jiné osoby dokaze
obleceni obléknout i svleknout a v pripadé potreby zvlada téz manipulaci s knofliky a
zipy. Z téchto informaci pfitom pti svém posouzeni vychazela a zohlednila je ve svém
posudkovém hodnoceni ze dne 30. 10. 2023 i PK MPSV, ktera ve shodé s lekarkou MSSZ
dospéla k zavéru, ze je zalobce 1 pres svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (detailné
popsany v uvodu posudkového hodnoceni) schopen vybrat si obleceni a obuti primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleeni a spravné je vrstvit, jakoz i dostateéné
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé netvrdil
zadnou konkrétni skutecnost, jez by mohla presvédcivost zavera 1ékarky MSSZ a PK
MPSV v otazce zvladani potreby oblékani a obouvani uspésné zpochybnit, a ani
z podkladu zalozenych ve spravnim spisu v tomto ohledu zadné indicie neplynou, je dle
zdejsiho soudu tfeba povazovat posudkova hodnoceni vychazejici z Gplné podkladové a
zdravotni dokumentace z hlediska presvédcivosti za dostacujici.

Koneclné se zdejsi soud ztotoznil 1 se zavérem PK MPSV, ze pokud zalobce v disledku
svych zdravotnich omezeni vykonava nékteré z diléich aktivit hodnocenych v ramci

’ /7 Ve 4 v /4 4 4 4 4 ’ 4 Ve Ve Ve
zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani v porovnani se zdravou osobou slozitéji ¢i
déle, avsak rozhodnou aktivitu (byt s vynalozenim vyssiho sili) v koneéném dusledku
zvladne, nevede takové zjisténi k uznani Zivotni potreby jako nezvladané. Krajsky soud
konstatuje, Ze takovy hodnotici postup ma oporu v platnych posudkovych kritériich

v/ v I Ve ’1’7 vV Vv /4 4 . ’ 4 4 o )
prispévku na péc¢i a odpovida i bézné rozhodovaci praxi spravnich organt a soudu.
Namitka zalobce proto neni ddvodna.

50. Jako posledni zakladni zivotni pottebou, jiz zalobce povazuje za nezvladanou, se krajsky

soud zabyval pééi o zdravi. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi
se dle pism. h) pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1.
dodrZovat stanoveny lécebny reZim, 2. providét stanovené preventivni, lécebné a lécebné
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rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatveni a pouZivat k tomu potiebné léky nebo
pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v p¥ipadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

Krajsky soud konstatuje, ze ani ve vztahu k hodnoceni zakladni zivotni potfeby péce o
zdravi nema vadi zavérim posudkovych organu zadné vyhrady a vnima je jako
dostateCné objektivni a presvédéivé. Jiz z posudku lékatky MSSZ jsou jasné patrné
divody, pro¢ zalobce tuto zivotni potfebu zvlada. Posudkova lékarka jednoznalné
R T v v v ’ ’ ’ . Ve - ’
vysvétlila, ze u zalobce nebyla dolozena ztrata ichopové schopnosti obou rukou ¢i jemné
motoriky. Zalobce netrpi ani praktickou ¢i Gplnou nevidomosti obou odi a soudasné u
ného neni pritomna ani tézka socialni porucha zpusobujici socialni dezintegraci. Pravé
tak z dolozené zdravotni dokumentace podle nazoru lékarky MSSZ neplyne, ze by byl
dlouhodobé neptiznivy stav zalobce zapfi¢inén stredni, tézkou ¢i hlubokou mentalni
retardaci, jez by mohla mit z medicinského hlediska vliv na schopnost zalobce zvladat
péci o zdravi.
Své posudkoveé zavéry pritom lékarka MSSZ oprela i o vysledky socialniho Setreni
4 Ve 4 A 4 v 4 \4 4 v V. o/ v
provedeného v prirozeném socialnim prostredi zalobce, které nasvédcuji tomu, ze
\4 v / b 4 M /v 4 4 4 v V.
zalobce vsechny rozhodné aktivity v ramci péce o zdravi zvlada samostatné a v mire
odpovidajici prijatelnému standardu. Dle socialniho Settent si totiz zalobce dokaze bez
pomoci jiné osoby nejen nachystat potfebneé léky a tyto nasledné uzit, ale jeho zdravotni
postizeni mu umoziiuje 1 zavCasu rozpoznat hrozici zdravotni problém a v pripadé
potfeby si zavolat odpovidajici pomoc.

Za téchto okolnosti se proto zdejsimu soudu jevi jako korektni a presvédcivé téz zaveéry,
k nimz ve svém posudku dospéla PK MPSV. Pokud komise shledala, ze je zalobce
\4 / /v / Ve 4 v 4 M 4 /v v
schopen dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni lecebné
rehabilitadni a oSetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky a
pomucky, jakoz je 1 schopen rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby si pfivolat
Ve 4 / 4 4 v / o ./ 4 v v 7 . v /
¢1 vyhledat pomoc, odpovidaji takové zavéry vysledkum socialniho Setteni i dolozené
zdravotni dokumentaci. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje zejména na nalez
praktické lékarky MUDr. R. ze dne 3. 5. 2023, dle néjz zalobce péci o vlastni osobu
zvlada bez potizi, léky si sam nachysta i uziva a sam zvlada téz nasazovani protezy.
Ponévadz byl citovany nalez v dobé posuzovani stupné zavislosti zalobce i primérené
aktualni, byl podle krajského soudu zpusobily podat dostatecné objektivni obraz o
funkénich dopadech postizeni zalobee na jeho schopnost zvladat péci o zdravi.

S ohledem na skutecnost, ze se namitka zalobce tykajici nezvladani potfeby péce o zdravi

nese pouze ve zcela obecné roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni a nema oporu v obsahu
5 . et : . ;

spravniho spisu, vyhodnotil krajsky soud 1 tuto namitku jako nedivodnou.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze neshledal divod pro osobni vyslech zalobce, nebot tento
by byl za danych okolnosti nadbyteény. Soud zduraznuje, Ze nezvladani urdité zakladni
zivotni potreby musi objektivné plynout z lékatské dokumentace, pricemz subjektivné
tvrzené obtize nemohou byt podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat urditou zivotni
potfebu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 2 Ads
80/2019-31). Pravé tak krajsky soud nezjistil ani podminky pro vypracovani znaleckého
posudku, o némz lze uvazovat jediné tehdy, pokud by se objevily zasadni pochybnosti
ohledné Gplnosti a presvédcivosti zavért PK MPSV, k ¢emuz v posuzované véci nedoslo
(srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, €. j. 6 Ads
83/2014-80, ¢i ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23).
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VL. Zavér a niklady fizeni

56. S ohledem na shora uvedené davody neshledal krajsky soud zalobu dtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

57. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz

71 4 .. A 4 / v vV o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . /. v v vV Vv 4 O v / vV / vV Vv 4 4
ve véci uspéch nemél. V fesené véci nebyl zalobce Gspésny, procez nema pravo na

/ / o v/ 7 7 /) / 11,7 v 7
nahradu nakladu fizeni. Zalovany je organem socialniho zabezpeceni, a proto ex lege
nema pravo na nahradu naklada (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



