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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: Obéané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, z. s., se sidlem
U Luhu 18, Brno, zast. Mgr. Lenku Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopec¢na 20, Brno,
proti odpurci: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, zast. Mgr.
Pavlem Riskem, advokatem se sidlem Jakubska 2, Brno, o kasacni stiznosti stézovatelky:
statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Kninicky, se sidlem Nova 11, Brno, zast. Mgr.
Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Mezibranska 7, Praha, proti ptpisu Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 66 A 6/2024-455,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi oznaleného pripisu
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Timto ptipisem krajsky soud stézovatelku
informoval, Ze s ni nebude jednat jako s osobou zic¢astnénou na fizeni o navrhu, kterym se
navrhovatel doméahal zru$eni opatieni obecné povahy & 4/2024 ,Jednotlivé zmény UPmB
(tzv. ,Skupina B.1.)“, vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne 18. 6. 2024, resp. Casti tohoto
opatfeni obecné povahy vymezené jako jednotliva zména B165 p154 22 v k. 4. Brno-
Kninicky. Pripis krajského soudu je podle nazoru stézovatelky ,materialné rozhodnutim o
odepreni [Glasti na fizeni - pozn. NSS].

[2]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v « 4 / /
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz s. t. 5.%), plati: ,Soud usnesenim vyslovi,
Ze ten, kdo se domdha postaveni osoby ziicastnéné na vizent, a podminky pro to nesplriuje, neni
osobou ziiastnénou na rizeni.“

[3]  V tizeni podle soudniho radu spravniho se tedy o tom, Ze se s uréitym subjektem
. & /v v v/ 4 . M 4 4
nejedna jako s osobou zidastnénou na fizeni, zpravidla rozhoduje usnesenim. Neni tomu tak
totiz v pripadé rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot podle § 101b odst.
4 s. 1. s. se v takovém fizeni pouzije pfiméfené pouze § 34 s. . s. s vyjimkou odst. 2 véty
prvni a odst. 4; a contrario se tedy § 34 odst. 4 s. f. s. nepouzije. Pokud tedy krajsky soud
vyhodnoti, ze subjekt nesplnuje podminky stanovené pro tuto formu ucasti na rizeni, pouze
s nim fakticky nejedna, zaroven je ale vhodné, aby jej o svém zavéru vyrozumél alespon
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pripisem, coz se v pravé posuzované véci stalo. A dluzno dodat, ze uvedeny zavér odpovida
1 nazoru zastavanému odbornou literaturou (srov. Kithn, Z. a kol., Soudni rad spravni.
Komentat. [systém ASPI]. Wolters Kluwer, k § 34 a § 101b; Blazek, T. a kol., Soudni rad
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 101b).

[4]  Smuysl této pravani Gpravy tkvi predev$im v zajisténi rychlosti fizeni. O navrhu na
v 4 v 4 4 M o_V o v
zruseni opatfeni obecné povahy se rozhoduje ve lhaté 90 dnt (§ 101d odst. 2 s. f. s.) a tato
fizeni se pravidelné jiz ze své povahy tykaji velkého poctu osob, které pripadaji v avahu jako
osoby zUcastnéné na fizeni, a formalizované rozhodovani o otazce Gcastenstvi na rizeni,
4 v v v M vv/ 4 4 M / o
navic vletné prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, by tedy krajskym soudim
mohlo zcela znemoznit vcasné rozhodovani. Ucast osob zic¢astnénych na tizeni byla ostatné
v/ 4 o v v i Vv v 7 SV /
v tomto typu fizeni puvodné zcela vyloulena (viz § 101b s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011), dokud zakonodarce novelou soudniho tadu spravniho provedenou zikonem
¢. 303/2011 Sb. jejich Gcast neumoznil za soucasného zavedeni institutu tzv. spoleéného
v v/ M WA v / v / V v / 4 v
zmocnénce pro pripad mimoradné vysokého podtu zacastnénych osob, a to pravé s odkazem
v 4 4 o v v/ 4 v M / 4 M 4
ohrozeni rychlého prubéhu fizeni - srov. § 34 odst. 5 s. t. s. (k jasné navaznosti zavedeni
tohoto institutu na pozadavek rychlosti fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
viz téz snémovni tisk ¢. 319/0, davodova zprava, II. Zvlastni cast, k bodu 13, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[5] Je zteyjmé, ze s ohledem na specifika fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy bylo vuli zakonodarce, aby v zaymu rychlosti fizeni spravni soud o Ucastenstvi na
v/ ’ ’ . . v e . ’
fizeni nerozhodoval usnesenim, ale pouze fakticky nejednal s témi subjekty, které za osoby
zulastnéné na rizeni nepovazuje. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud stézovatelce
svVUj nazor, ze ji prava osoby zcastnéné na fizeni nenalezi, sdélil pouze ptipisem, ktery nelze
pro Ucely podani kasa¢ni stiznosti povazovat za rozhodnuti nejen z formalniho, ale ani
z materialniho hlediska, nebot by se tim smysl vySe uvedené pravni Gpravy zcela vyprazdnil.
Naopak, pokud by krajsky soud v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
4 v . 4 v /4 . vv/ 4 4
usneseni podle § 34 odst. 4 s. 1. s. vydal, jednalo by se o usneseni zmatecné, a Nejvyssi spravni
soud by jej proto v ptipadé podani kasacni stiznosti bez dalsiho zrusil z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020,
&.j. 8 As 350/2019-34).

[6] To ovSem neznamena, ze otazka Glastenstvi na fizeni o navrhu na zruSeni opatteni
/4 o /4 ’ v 4 * V/ 4 v 4 /v . 4
obecné povahy vubec nepodléha prezkumu v ramci tizeni o kasacni stiznosti. Poté, co
krajsky soud vyda rozhodnuti ve véci samé, maze subjekt, s nimz krajsky soud nejednal jako
s osobou zddastnénou na fizeni, podat proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost, ve které
4 v v / /v v v/ 4 M v v 4 4
vylozi, pro¢ mél byt osobou zicastnénou na rizeni (tj. pro¢ spliioval podminky uvedené v §
34 odst. 1 s. f. s.), azaroven uvede divody, pro které povazuje napadeny rozsudek za
nezakonny; mutatis mutandis srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, & 5. 1 As 123/2011-118, z néhoz vyplyva, ze podle § 106 odst. 2 s. f. s. mlze podat
kasacéni stiznost, ve které poprvé uplatni prava osoby zilastnéné na fizeni, téz krajskym
soudem opomenuta osoba, kterou krajsky soud v rozporu s § 34 odst. 2 s. . s. o probihajicim
fizeni ani nevyrozumél. Takto muze zajisté postupovat i takova osoba, kterou krajsky soud
sice o probihajicim tizeni vyrozumél, v souladu s § 101b odst. 4 s. f. s. ji vsak (bez vydani
4 a M 4 4 4 /v v 4 v/ 4 v v/
usnesenti) sdélil, ze ji prava osoby zcastnéné na fizeni nesveéddi.
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pokracovani

[71  Lze tedy uzavfit, ze stézovatelka broji proti pouhému sdéleni krajského soudu
formou pripisu, ze s ni nebude jednano jako s osobou na rizeni, pfi¢emz takovy pripis za
rozhodnuti nelze povazovat. Kasacni stiznost je pfitom mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvim.
S ohledem na to, ze napadeny pfipis krajského soudu rozhodnutim neni, je podana kasac¢ni
stiznost neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 102s. f.s.a § 1205s. 1. s.

[8] O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 ve spojent
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny z(Castnikd pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9]  Nad ramec nezbytného odtvodnénti je treba dodat, ze pokud subjekt nesouhlasi s tim,
\4 4 . /. . 7 /v v v/ 4 4 v ’
ze s nim krajsky soud nejedna jako s osobou z(c¢astnénou na fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, musi podat kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci samé ve lhuté
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti poslednimu z Gcastnikd tizeni (§ 106 odst. 2 s.
v v/ Ve 4 ’ \4 Ve 4 4 4 v/ . v 4
f. s.). V tomto ohledu zdejsi soud pfipomina, ze pti posuzovani otazky pripustnosti kasacni
stiznosti proti usneseni podle (v této véci neaplikovatelného) § 34 odst. 4 s. t. s. v rozsudku
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 7 As 43/2005-53, ¢. 710/2005 Sb. NSS, zduraznil pravé potfebu
vyloucit situaci, kdy subjekt zmeska lhatu k podani kasacni stiznosti z davodu, ze se o
vydani rozhodnuti ve véci samé nedozvédél - jak v odkazovaném rozsudku uvedl: ,Kasacni
stiznost proti takovému rozhodnuti [podle § 34 odst. 4 s. 1. s.] je nutno pripustit i z divodu, Ze
osoba, kterd uplatnila prava osoby ziicastnéné, se vitbec nemusi dozvédét o tom, Ze soud jiz ve véci
vydal konecné rozhodnuti & toto zjisténi pro ni miiZze byt spojeno se znacnymi obtizemi.
S obledem na diileZitost tohoto faktu pro pocitani lhiity pro podani kasacni stiznosti by ji tak bylo
fakticky znemoznéno konecné rozhodnuti napadnont.”

[10] S ohledem na to, ze v pripadé fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy se
takové usneseni nevydava, a nelze jej tedy ani napadnout kasalni stiznosti, je treba zajistit,

4 4 % v 4 v/ 4 v/ v . 4 4
aby se osoba, ktera hodlala prava osoby zGcastnéné na fizeni vyuzit, ackoliv ji tato prava
podle nazoru krajského soudu nenalezi, o vydani rozhodnuti (a pripadné o dalSich
skutecnostech rozhodnych pro pocatek béhu lhuty k podani kasacni stiznosti) ve véci samé
vcas dozvédéla jinym zptisobem - jinak zlistane ochrana jejich prav zcela iluzorni.

[11]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze byl dne 23. 1. 2024 ve véci vedené
/v Vv / / ’/ o

pod sp. zn. 66 A 6/2024 vyhlasen rozsudek a v dobé vydani tohoto usneseni plyne lhuta
k jeho pisemnému vyhotoveni (krajsky soud ma na vyhotoveni rozsudku a udinéni
potfebnych opatfeni k jeho dorudeni lhiitu jednoho mésice od jeho vyhlaseni - srov. § 54

i /' V / \ . . VVvV7/ 4 / & / /
odst. 3s. . s.). S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud v zaymu zachovani
realné moznosti stézovatelky hajit sva prava prostiednictvim kasalni stiznosti za nanejvys
vhodné, aby ji krajsky soud o vydani rozsudku, resp. odeslani jeho stejnopisu Gcéastnikim
4 7. V" o . V . / ’ oV 14
fizeni informoval (podobné jako ji informoval, Ze dle jeho nazoru neni, resp. nemuze byt
osobou zGc¢astnénou na fizeni).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 6. Gnora 2025
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



