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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. D. V.,
zast. Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem, se sidlem Kovarska 549/12, Praha 9, proti
Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 13.7.2023, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 2 Ad 23/2023-73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 13.7.2023, & j. X, podle §90 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, Caste¢né zménila rozhodnuti
zalované ze dne 1. 10. 2018, ¢.j. XA, co do vyse priznaného starobniho dtichodu zalobci
vcetné jeho postupného zvysovani mezi lety 2019 az 2023 podle prislusnych pravnich
predpisu.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 10. 2024,
¢.j. 2 Ad 23/2023-73, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach zamitl.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost, v niz

navrhl jeho zruseni. Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla zamitnuti kasa¢ni
I .

stiznosti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 4 v M 4 M v v M v 7 A% v/ 4

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, protinémuz je kasaini stiznost pripustna,

a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevs v .- 0 / . v « ’

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zastoupen advokatem.

[5]Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pfed méstskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné, aproto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepftijatelnou.
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[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu, b) krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného (i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52
usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[7]Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobcovo prvni studium na
Ceském vysokém uleni technickém (dle jen ,CVUT®) nebylo na konci $kolniho roku
1977/1978 ukonceno z davodu politické perzekuce, nybrz kvili jeho vyslani na studia
v zahrani¢i. Ze studia Leningradského Polytechnického institutu M. 1. Kalina (dale jen
»Polytechnicky institut“) nebyl nasledné vyloucen, nybrz byl vyrazen v souvislosti s jeho
odjezdem do vlasti. Podle méstského soudu Gcel zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o mimosoudnich
rehabilitacich®), spociva ve zminéni nasledki nékterych majetkovych ajinych kfivd
vzniklych akty statni moci vobdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990. Zakonodarce vsak
nepredpokladal, ze budou odskodnény vsechny postizené osoby, nebot zminény pravni
predpis neposkytuje plnou nahradu vsech kfivd, pricemz za hranici ponechal zcela védomé
celou fadu osudt poznamenanych nezakonnymi zasahy komunistického rezimu s nasledky
rizné miry zavaznosti. Aplikovanim § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
1 na studenty odvolané ze studia by méstsky soud rozsiril dopad tohoto ustanovent i na jiné
nez v ném uvedené osoby. Byt tak v posuzovaném ptipadé doslo k zasahu do studijniho
a osobniho zivota zalobce, zdkon o mimosoudnich rehabilitacich pfiznivéjsi rozhodnuti
zalované znemoznil. Podle méstského soudu byl nadto zalobce po absolvovani povinné
vojenské sluzby v nejbliz§im mozném terminu opétovné piijat k vysokoskolskému studiu
na CVUT od $kolntho roku 1983/1984, pfi¢em? dne 26. 6. 1985 studia tspé$né ukondil.
Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich dopadalo pouze na
studenty, kterym bylo fakticky zabranéno studia dokondéit. V posouzeni ziskanych dob
studia zalovanou tak méstsky soud zadné pochybeni neshledal.

[8]Podle stézovatele vSak méstsky soud posoudil véc nespravné. Namitl, ze jeho studium
v zahraniéi je pro tcely dichodového pojisténi postaveno na roven studiu v tuzemsku,
VeV 4 . N4 v 4 V1°* / / v M . o
pricemz studenti z domaciho prostfedi by nemeéli byt zvyhodnéni oproti studentim

/ v/ vV / . v ’ .-« ’ v
vyslanym do zahranidi. Stézovatel dale ve vztahu k pojmu ,vylouceni ze studia“ namitl, ze
na zdkon o mimosoudnich rehabilitacich je nutno nahlizet v sirsim smyslu. Vyklad

/ v / 71/ /v /7 vV 4 4 v/ v
provedeny méstskym soudem neodpovida smyslu a Gcelu zminéného zakona. V pripadé
pochybnosti ohledné vykladu zminéného pojmu je nutno pfiklonit se k vykladu

VV Vevy \4 /4 4 ’ 4 VvV . . /4
prospésnéjsimu zasazenym osobam. Odvolanim stézovatele ze studia na Polytechnickém



4 Ads 245/2024-44
pokracovani

institutu mu bylo fakticky znemoznéno dostudovat vysokoskolsky obor, ktery do té doby
studoval, resp. mu bylo toto studium nucené ukonleno. Kdyby obdobna situace
stézovatele postihla na studiich v tuzemsku, byl by dozajista vyloulen, v disledku ¢ehoz
by nebylo pochyb o aplikaci § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Podle
stézovatele soucCasné zakon o mimosoudnich rehabilitacich spojuje vylouceni ze studia
s konkrétnim oborem studia, nikoli pouze sobecnou moznosti vystudovat jakoukoli
(vysokou) skolu. Zavéry méstského soudu, podle nichz bylo stézovateli umoznéno
vystudovat po absolvovani povinné vojenské sluzby jiny studijni obor na CVUT, proto
neodpovidaji principu judikovanému Ustavnim soudem jako in favorem rebabilitationis.
Podle ného plati, ze statni organy musi vyvinout snahu zmirnit nasledky ktivd tam, kde je
to mozné. Uvedené vyplyva podle stézovatele jiz v jazykového vykladu § 24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Obor, z néhoz byl stézovatel odvolan, se v tuzemsku
v rozhodné dobé ani nevyucoval. Bylo mu proto umoznéno pouze (znovu)vystudovat jiny
obor. SkuteCnost, ze sestézovateli podatrilo za zady Statni bezpecnosti ziskat
vysokoskolské vzdélani technického sméru, nemuze zastinit protipravni zasah represivaich
organa do jeho prava vystudovat specificky obor. Stézovatel dale namitl, ze jeho
argumentaci nedojde k zalozeni nové skupiny odskodnovanych, nybrz pouze
k pojmenovani nasledkt zpusobenych komunistickou diktaturou. Vzhledem k uvedenému
mu néle?{ kompenzace podle § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Zalovana
mu proto méla predmétnou dobu studia na Polytechnickém institutu, jakoz idobu
predepsanou k dokonceni studia, zapocitat s koeficientem dva jako dobu zaméstnani,
pricemz v této souvislosti navrhl tfi mozné vypolty.

[9]1Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze problematikou aplikace § 24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich vcetné souvisejictho smyslu a Gcelu zminéného zakona se
jiz vesvé judikatufe opakované zabyval. Vrozsudku ze dne 29.1.2014,
¢.j. 6 Ads 150/2012-37, konstatoval, ze ,v dvodnich ustanovenich zikona o mimosoudnich
rebabilitacich, jakoZ i v diivodové zpravé k nému, se deklaruje snaba zmirnit ndsledky alespori
nékterych krivd, k nimz v minulosti doslo, pri védomi toho, Ze v plné mive to ucinit objektivné
neni mozné. Zdkonodarce musel predpoklddat a také predpoklidal, Ze nebudou odskodnény
vsechny postizené osoby, a i u téch, na néz se zakon vztabuje, neposkytuje vplnou napravu, nybrz
jen zmirnéni nékterych z utrpénych kifivd. Slovy jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vytycil
hranici, na jejiz jednu stranu seradil ndaroky, jez se zavizal ubradit, avsak i na drubé strané, tedy
za hranici, ponechal, a to zcela védomé, celou Tadu osudi poznamenanych nezikonnymi zdsaby
komunistického reZimu s nasledky rizné miry zavaznosti. Této drubé skupiné kompenzoval
utrpénd prikori bud pouze tim, Ze zrusil nezakonné akry (nap?. rozhodnuti o vylouceni ze
stredni nebo vyssi skoly), nebo také vibec (nap?. neprijeti na stredni nebo wvysokou skolu
z divodu politické perzekuce nebo tzv. kddrovjch divodsi). Ceskd republika jako demokraticky
prdavni stat je zaloZena na principu délby moci, kde moc zakonodarnd stanovi pravidla a soudy
jako nositelé moci soudni jsou povolany v prvé vadé k aplikaci pravnich norem v konkrétnich

pripadech.

[10]K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
27.8.2015, ¢.j. 2 Ads 138/2015-25, v némz konstatoval, ze ,scelem zikona o mimosoudnich
rebabilitacich v Zadném pripadé neni poskytnout siplnou napravu, nybrz jen zmirnit nékteré
z utrpénych krivd. Zakon o mimosoudnich rebabilitacich se snazi o kompenzaci nepriznivych
ndsledksi vyvolanych zdsaly minulébo refimu do Fivota poskozenych, a to v riizné mive. Skdla
postizent je tak sirokd a rozmanita, Ze nelze uvazovat o tom, Ze by se kompenzace mobla, byt jen
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vzddlené, pribliZit skutecnym ztrdatam, které Zadatel utrpél. Materialni odskodnéni zakotvend
v rehabilitacnich predpisech predstavuji pouby pokus o odcinéni nékterych kiivd a pojmové tedy
nemohou kompenzovat a nékdy ani zmirnit prikori, kterym byly osoby komunistickym
reZimem perzekuované vystaveny. Ipres fakticky omezené moznosti kompenzace zarucené
zakonem o mimosoudnich rehabilitacich vsak je t¥eba dany zikon vyklddat stale dle jeho smyslu
a icelu - tedy pouze jako pokus o zmirnéni kiivd zphsobenych za minulébo reZimu, nikoli
jako jejich viplnou napravu & kompenzaci v mive zakonem nepredvidané.

[11] Nejvysst spravai soud poukazuje rovnéz na své zavéry pojaté do odavodnéni rozsudku
ze dne 7. 11. 2012 ¢.j. 6 Ads 76/2012-73, publ. pod ¢. 2751/2013 Sb. NSS, ktery se tykal
ponékud jiného pravniho problému, ale obsahuje na nékolika mistech Gvahy, jez jsou
aplikovatelné i zde, nebot se rovnéz vénoval problematice rehabilitaci. V ném uvedl, ze
»Nejuyssi spravni soud jiz ve své judikature pripustil, Ze existuje zdsadni dilema, které vesily
orgdany verejné moci v postkomunistickych statech i mezindrodni organizace ohledné rozsahu
restituci. Tato tiZivd otdzka spocivd vtom, zda je z hlediska obecné ochrany lidskych priv
prijatelné odmitnout napravu nékterych krivd zpisobenych nékterym obétem komunistického
reZimu jen proto, Ze demokraticky stdt neni (ekonomicky) schopen a (politicky) ochoten napravit
veskeré krivdy vsech obéti“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
16. 6.2010, ¢.j. 6 Ads 155/2009-42, publ. pod ¢.2157/2010 Sb. NSS). Ustavni soud
JiZ mnohokrat vyslovil - a to v souvislosti s restitucnimi predpisy - Ze je zakladnim opravnénim
statu, aby stanovil branice, v nichZ chce odcinit, resp. zmirnit nékteré k¥ivdy spachané diivéjsim
reimem™ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.9.2008, sp. zn. I US 1335/08).
Ustavni soud rovnéZ opakované konstatoval, %e ¢eskoslovensky stt, ktery se po listopadu
1989 rozhodl odcinit majetkové ajiné kfivdy, k nimz doslo v predchazejicim obdobi
v disledku nedemokratickych postupu predchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z principu
alespon cdastecného zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho, ze provést uUplnou
rehabilitaci nebo Uplné odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti poskozeni, neni mozné
(srov. nilez Ustavnitho soudu ze dne 6.6.2001, sp.zn.PL US46/2000, publ. pod
¢. 279/2001 Sb.).

[12] Z obdobnych vykladovych hledisek pfitom pti posuzovani véci vychazel rovnéz
meéstsky soud. V odstavei 22 oduvodnéni napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze
odvolanim stézovatele ze studii na Polytechnickém institutu doslo k zasahu do jeho
studijniho i osobniho Zivota. Zaroven vSak dospél k zavéru, ze zakon o mimosoudnich
rehabilitacich na skupinu osob, na nichz se komunisticky rezim dopustil obdobného typu
zasahu, nepamatuje. V této souvislosti zdtraznil pravé zasadu, ze je pravem zikonodarce
vymezit, které kiivdy zpsobené minulym rezimem nahradi a které zcela védomé ponecha
za touto hranici.

[13] Pokud stézovatel namitl, Ze tuzemské a zahrani¢ni studium je nutno postavit na rovet,
a proto mu odvolanim ze studia na Polytechnickém institutu bylo fakticky znemoznéno
toto studium dokoncit, pfi¢emz pokud by obdobna situace nastala v tuzemsku, byl by ze
studia dozajista vylouden, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je vtomto zavéru se
stézovatelem zajedno. Nelze vSak souCasné pominout smysl atcel §24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Uvedené ustanoveni mifi na situace, kdy je student
vylouen zdaného studia, jehoz dokonceni je mu znemoznéno, ato prostfednictvim
zvyhodnéného zapoltu doby studia do ziskanych dob pojisténi pro tuclely socialniho
zabezpeleni. Stézovatel v kasaéni stiznosti dovozoval, Ze z textu citovaného ustanoveni
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vyplyva, ze se nutné vztahuje na konkrétni obor konkrétniho typu studia na konkrétni
vysoké skole. Jiz v citovaném rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ads 138/2015 vsak
Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
mifi na pripady, kdy ,dotcené osobé bylo znemoznéno ziskat nejvyssi stupen vzdélani, coz ji
jednak zbavilo moZnosti ziskat nové poznatky a informace, jednak zpravidla poskodilo v oblasti
osobniho a profesniho rozvoje.“ Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem,
Ze citované ustanoveni miri vylucné na studium konkrétniho oboru konkrétniho studia
na konkrétni vysoké skole. V posuzovaném pripadé soucasné nelze pominout rovnéz
skutkové okolnosti pfipadu.

[14] StéZovatel nejprve své prvni studium na CVUT ukonéil na konci $kolniho roku
1977/1978 z dvodu svého nastupu na studium na Polytechnickém institutu. Z posledné
uvedeného studia byl nasledné zasahem komunistického rezimu odvolan, ¢imz mu bylo
zamezeno dokoncit konkrétni obor, ktery se podle tvrzeni stézovatele v tuzemsku v dané
dobé ani nevyucoval. Presto vsak stézovatel mohl nasledné po vykonani povinné vojenské
sluzby opétovné nastoupit na své prvni studium na CVUT, které v roce 1985 Gspéiné
dokondil. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze iv pfipadé, kdy by rozsiril vyklad
§ 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich na studenty, kteti byli odvolani ze
zahrani¢niho studia, musel by udinit zavér, ze v posuzovaném ptipadé nedoslo k naplnéni
zakladniho smyslu a Gcelu citovaného ustanoveni a zakona o mimosoudnich rehabilitacich
vubec. Jak totiz jiz vyse uvedl, v souladu s vécnym vymezenim tohoto pravaniho predpisu
bylo jeho smyslem kompenzovat studentim vysokych skol ty zasahy minulého rezimu,
kterymi jim bylo zamezeno dokoncit studium na vysoké skole. Stézovatel vsak Gspésné
vysokou skolu dokoncil, pfitemz ziskal inzenyrsky titul, byt nikoli z oboru, ktery
studoval na Polytechnickém institutu. Na obdobnou skutecnost stézovatele upozornil jiz
méstsky soud v odst. 23 a 24 odtvodnéni napadeného rozsudku.

[15] Nejvysst spravai soud nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze si je védom zasady
zmirnit nasledky ktivd tam, kde to je mozné, a to za vyuziti principu favoris restitutionis,
tedy povinnosti vykladu zikona ve prospéch osob restituujicich, judikovaného Ustavnim
soudem napiiklad v nalezu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465),
pricemz v rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych nedemokratickym
rezimem je na misté uplatniovat obdobny princip favoris rebabilitationis. Jeho obsahem sice
nemuze byt odskodnéni vSech ktivd, alema jim byt jednak {4mysl rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; ajednak védomi
toho, ze demokraticky rezim by nemél ke kiivdé vytvorené nedemokratickym rezimem
p¥idavat k¥ivdu dal§i (ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. L. US 819/15 (N
81/77 SLNU 177).

[16] V posuzovaném pftipadé vSak NejvysSsi spravni soud nema s ohledem na specifické
skutkové okolnosti véci za to, ze by méstsky soud provedl vyklad § 24 odst. 5 zikona
o mimosoudnich rehabilitacich v rozporu s jeho smyslem a Gelem. Jak jiz Nejvy$si spravni
soud konstatoval vyse, i pokud by pojem ,vyloudeni ze studia“ vylozil extenzivné ve
prospéch stézovatele, nelze pominout, ze své prvni vysokoskolské studium dspésné
dokondil v roce 1985, byt se tak mohlo stat ,za zddy Stdtni bezpecnosti®, jak uvedl. V této
souvislosti lze doplnit, Ze stézovatel brojil zejména proti skuteénosti, ze nemohl dokondit
studium konkrétniho oboru na Polytechnickém institutu, nybrz mu bylo umoznéno
dostudovat pouze jeho ptvodni obor na CVUT. Nejvy$i spravni soud ma viak vzhledem
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k vyse uvedenému za to, ze na popsany zasah komunistického rezimu do prav stézovatele
zakon o mimosoudnich rehabilitacich nepamatuje, resp. jej védomé ponechal za hranici
svého vécného rozsahu, jak konstatoval jiz méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku.

[17]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud véc
posoudil zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd,
pricemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

v/ 4

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvni, odst.2 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (k tomu srov. vyse
zminéné usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast III. 4.). Stézovatel v tomto
v/ ’ v v / / / / / o Y /]
fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Zalovana sice byla
v/ 7/ vV 4 4 4 /4 o V/ 4 v v o / *V_V 4
v fizeni Uspésna, pravo na nahradu naklada fizeni vsak ve vécech dichodového pojisténi
4 o M vv/ 4 4 Ve v/ / / V 4 o 4
nema. Z tohoto diavodu Nejvyssi spravai soud nepriznal zadnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



