8 Azs 189/2024-69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Katetiny
Kopeckové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokitem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.3.2024, ¢&. OAM-76657-29/ZM-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 21 A 13/2024-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1] Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval v prvé fadé tim, zda jsou kasacni

4 i \4 U /4 4 v 4 i 4 7/ v 7/ a4
namitky zalobce pripustné a nasledné tim, zda je ve zbyvajicim rozsahu kasacni stiznost
zalobce ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a
odst. 1s. . s.).

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024 podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst.
1a§ 37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. K zamitnuti zadosti vedlo zalovaného

zjistént, ze zalobce byl odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.
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[4] Podle méstského soudu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného dosud neubéhla
trestnim soudem stanovena zkusebni doba, béhem niz bylo podminéné upusténo od vykonu
zalobcova trestu zakazu fizeni motorovych vozidel. Proto nebylo mozné na zalobce nahlizet
jako na osobu, jejiz trestna ¢innost byla zahlazena. Méstsky soud neshledal divodnou
ani namitku, ze se zalovany nedostate¢né zabyval pfipadnymi dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Nebylo vadou, pokud zZalovany neproved]
vyslechy svédka, kterymi Zalobce hodlal prokazat své soukromé a rodinné vazby v CR.
Zalovany tvrzeni Zalobce nezpochybnil a p¥i svém rozhodovani z nich vychazel. Rovné
méstsky soud ze shodnych diavodu jako zalovany shledal nadbytecnym provadét dukazy ke
vztahu zalobce s druzkou.

[5] Podle méstského soudu zalovany prihodné zdiraznil, Ze jedinym dusledkem
napadeného rozhodnuti je pouze neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi
CR; zalobce vsak neni nucen vycestovat do zemé puvodu.

[6] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze by odepteni jednoho typu
pobytového opravnéni Zalobci vedlo k poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Neptisvédéil namitce, Ze z diivodu plnéni branné
povinnosti nelze obecné vycestovat do zemé puvodu. Pokud by zalobce nemohl vycestovat
do vlasti kvali bezpecnostni situaci, ma nad ramec zadosti o udéleni viza za Gcéelem strpéni
pobytu na tzemi CR moZnost poZidat o mezinirodni ochranu; neprodlouZenim platnosti
zaméstnanecké karty tak nedojde k poruseni zasady non-refoulement.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
[71  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[8]  Stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného se opira o nedostatecné zjistény
skutkovy stava méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil. Zavér
méstského soudu o spravnosti a Uplnosti posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty do prav stézovatele a jeho rodinnych
v/ v /1.0 v 5 . / / ’ / o o
ptislusnikt ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je nespravny a neopira se o dostatek skutkovych davodu.

[9] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze mél zalovanému sdélit vse
podstatné 1 ohledné mozného zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. S
odkazem na judikaturu NSS namita, ze zasada materialni pravdy se uplatni i v fizeni o
adosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Rada skuteénosti vyznamnych pro
posouzeni intenzity zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota mohla
byt objasnéna dokazovanim. Stalost a trvalost osobnich vazeb jsou skute¢nostmi, které je
obtizné prokazat jinak nez navrhovanymi dikazy.

[10]  Stézovatel dale namitd nespravnost zavéru méstského soudu, ze dal$i pobyt jeho
druzky se nijak neodviji od jeho pobytového opravnéni. Rozhodnuti zalovaného se jeho
druzky dotyka, nebot stéZovatel ztratil postaveni nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

[11]  Zalovany a méstsky soud nedostate¢né zohlednili, Ze stéZovatel nemfize vést se svou
druzkou zZivot v zemi ptivodu, jelikoz tam probiha valecny konflikt. Pokud méstsky soud
Vv . \4 v M . /4 v/ . . . 4 7/
stézovateli vytkl, ze nevysvétlil, jaké nebezpeci by mu hrozilo v souvislosti s probihajicim
ozbrojenym konfliktem v zemi ptvodu, tak stézovatel poukazuje na to, ze probihajici
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valeény konflikt na Gzemi Ukrajiny je obecné znamou skutenosti. Z toho vychazi i
judikatura NSS.

[12]  Stézovatel dile namita, ze méstsky soud spolu se zalovanym nedostate¢né vymezili
verejny zajem na neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Vychazeli pouze z existence
odsouzeni stézovatele, aniz by ptihlédli k dal$im individualnim okolnostem.

[13] Podle stézovatele nemohou intenzitu a zivaznost zasahu do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota a téhoz prava jeho rodinnych prislusniku
zmirnit ani jina pobytova opravnéni.

[14]  Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je ptijatelna, nebot nezakonnost napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalovaného maji zcela zasadni dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Stézovatel proto zuvedenych divodt navrhuje rozsudek meéstského soudu
1 rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, Ze trva na spravnosti a zakonnosti svého
rozhodnuti, a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A. Pripustnost
[16]  NSS se predné zabyval pfipustnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.

[17] Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasa¢ni stiznost nepripustna také tehdy, opira-li se jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[18] Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. . s. v kasani stiznosti mj. reagovat na
argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych duvodd jsou jeho zavéry nespravné.

[19] 'V zalobé stézovatel namital, ze nesplnuje podminku trestni zachovalosti, a proto se
obava, ze mu nebude udéleno dlouhodobé vizum za celem strpéni pobytu na Gzemi CR.
Dale namital, ze s ohledem na odlisny rozsah prav plynoucich z dlouhodobého viza za
/ Vv v 4 v / Ve /4 v 4 / v 4 4 vV
Ucelem strpéni a zaméstnanecké karty prijde o opravnéni k vykonu zaméstnani. Rovnéz
namital, ze doba jeho dalstho pobytu v CR se nebude zapocitavat do doby péti let
nepretrzitého pobytu na Gzemi CR pro Géely mozného udéleni trvalého pobytu. Méstsky
soud k témto namitkam uvedl, Ze podminka trestni zachovalosti se nevztahuje na vizum za
/ Vv v 4 / .. o v 4

Ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Podle méstského soudu

M 4 v i v/ / i v i 4 4 Vv

ani ztrata moznosti pozadat o trvaly pobyt, ani nékolikaleta délka pobytu stézovatele na
Gzemi CR nemuze bez dalsiho zalozit nepfiméfenost zamitnuti zadosti z davodu predchozi
trestné ¢innosti, tedy velmi zavazného jednani. Podle méstského soudu neni zfejmé, jak by
odepreni jednoho typu (i vice typt) pobytového titulu mohlo samo o sobé porusit ¢l. 8
Umluvy.

[20] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze dlouhodobé vizum za Glelem strpéni
/ 7S se 7 . / v o . T

pobytu na tzemi CR nezajisti ani vykon zameéstnani, ani se nezapocitava do doby

nepretrzitého pobytu v CR pro Gcely udéleni trvalého pobytu, tak pouze opakuje svou jiz
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v zalobé uplatnénou argumentaci. Takto zopakovana argumentace vSak nepredstavuje
kvalifikovanou polemiku svySe shrnutymi zavéry meéstského soudu, nebotf z ni nelze
dovodit, v ¢em méstsky soud pochybil. Jde tudiz o argumentaci nepripustnou (usneseni NSS
ze dne 10. 9. 2009, J. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, bod 13).

[21]  Stézovatel dale v kasalni stiznosti popisuje, co obnasi podani zadosti o vydani nové
zaméstnanecké karty v zemi puvodu, a namita, ze vizum za Glelem strpéni nezajisti ani Gi¢ast
cizince na verejném zdravotnim a dachodovém pojisténi. Stézovatel vsak tuto argumentaci
. v/ ’ v v ’ v Ve

neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ulinit mohl. NSS se proto touto
argumentaci, poprvé uplatnénou az v kasa¢ni stiznosti, jako nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nezabyval (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 9 As
136/2017-47, bod 14, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢&j. 1 Azs 464/2018-24, body 23 a 24).

[22]  Aby kasalni argumentace byla projednatelna, musi byt rovnéz dostate¢né konkrétni
(rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, (i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023,
§. 8 As 5/2022-44).

[23] Uvedeny pozadavek nesplnuji obecné odkazy stézovatele na ,7adu skutecnosti
vyznammych pro posouzeni intenzity zdsabu do zakladniho prava stéZovatele a jeho rodinnych
prislusniki na respekrovdni soukromého a rodinného Zivota“, které nebyly zjistény a objasnény
»U 10z5abu, 0 némz nejsou divodné pochybnosti“. Stejné tak v obecné vytce, ze ,Zalovany a
méstsky soud bez naleZité opory ve spravnim spisu bagatelizovali intenzitu zdsabu do zakladniho
prava stéZovatele a jeho rodinnych p¥islusnikii na respektovini soukromého a rodinného Zivota a
nereflektovaly vsechny faktické a pravni disledky negativniho rozhodnuti na vedeni soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikin“. NSS neprislusi za stézovatele
domyslet, jake dalsi dusledky, nez konkrétné popsané mél méstsky soud zohlednit. Totéz
plati pro argumentaci poukazujici ,na 7adu individualnich okolnosti, které naznacovaly, Ze
trestnd Cinnost stéZovatele byla zcela ojedinélym excesem v jinak tadném wvedeni Zivota, které
mobly byt zoblednény ve prospéch stéZovatele®. Takto koncipované namitky nemohou bez
dalstho vést ke kvalifikovanému zpochybnéni zavért méstského soudu, potazmo nosnych
skutkovych dtvodu rozhodnuti zalovaného. Nejde tudiz o pfipustné namitky ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s.

[24] Pokud stézovatel poukazuje na pochybeni méstského soudu spocivajici v tom, ze pro
nedostatek skutkovych divodt rozhodnuti zalovaného nezrusil, tak konkrétné rozvedenou

. vV Vv 4 v v 4 / /v /7 M 4
polemikou stézovatele se zavéry méstského soudu se NSS zabyval nize v ramci posouzeni
prijatelnosti dil¢ich namitek.

II.B. Pfijatelnost

[25] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.

[26]  NSS prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) z dvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského (méstského) soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
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933/2006 Sb. NSS). Zasadni pochybeni musi spoéivat v tom, ze krajsky (méstsky) soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky (méstsky)
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[27] Stézovatel ptijatelnost kasacni stiznosti opira o tvrzeni zasadniho pochybeni
méstského soudu. To spatfuje v tom, ze méstsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil,

v . 4 v / 7 7 ’ Ve vV . \4 4 .
ackoli zavéry tykajici se posouzeni primérenosti dopadu neprodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty do prava na respektovani soukromeého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy stézovatele a jeho druzky se neopiraji o dostatek davoda.

[28] K vadam zakladajicim neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda, NSS
pro stru¢nost odkazuje na rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS.

[29] Nedostatecné zjisténi skutkového stavu stézovatel pricita zalovanému. Nesouhlasi
s méstskym soudem v tom, ze je pfedné na zadateli o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty sdélit podstatné skute¢nosti k dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. K povinnosti spravniho organu zabyvat se primétenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince ve smyslu &. 8 Umluvy NSS v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, &. 10
Azs 310/2019-32, ¢. 3990/2020 Sb. NSS. V jeho bodech 12 a 13, dovodil, Ze spravni organ se
s touto otazkou vyporadat musi, ovSem v tizenich, kde mu tuto povinnost zakon o pobytu
cizinct nestanovi, pouze ke konkrétni namitce. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 28.
2. 2022, &. 7 Azs 405/2021-34, neni pripadny, nebot na rozdil od nyni posuzované véci,
spravni organy v dané véci otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince vibec
neposoudily. NSS dale odkazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 31. 7. 2023, ¢j. 2 Azs
162/2023-15, bodu 10, dle néhoz ,[ploZadavek na posouzeni primérenosti zdsahu nicméné
vyvstavd pouze za predpokladu, Ze cizinec v pribéhu spravniho vizeni formuluje konkrétni
namitku a dostatecné konkrétné rvrdi a popise brozici zdsah (tim miiZe byt nap?. ztrata kontaktu
s pribuznymi nebo jinymi blizkymi osobami, ztrata domova, zpretrhdani jinych vazeb k sizemi a
dalsi). Sprdvni orgdn zobledn{ také skutecnosti, které jsou mu zndmy z divedni Ginnosti.“ Zalovany
ani méstsky soud vazby stézovatele na eské prostredi a jeho vztah s druzkou nezpochybnili.
Zalovany zarovet ovéfil v cizineckém informa¢nim systému pobytovy status druzky coby
drzitelky povoleni k dotasné ochrané na Gzemi CR ve smyslu zikona & 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace. Tomu odpovida i zavér méstskeho soudu, ze pobyt druzky neni
zavisly na pobytovém opravnéni stézovatele.

[30] Ani v otazce posouzeni, jak by stézovatelem navrzené dikazy prispély ke zjisténi
skutkového stavu, se méstsky soud nedopustil pochybeni. Jejich neprovedeni shodné se
zalovanym zdtGvodnil (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114, ¢i ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Navrhované vyslechy by podle
méstského soudu byly potfebné v pfipadé, ze by zalovany zpochybnil tvrzeni stézovatele o
soukromych a rodinnych vazbach. Tak tomu ale podle méstského soudu nebylo. S prave
uvedenym neni v rozporu ani odkaz stézovatele na obecné zaveéry vyslovené NSS v rozsudku
ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 Azs 60/2024-54, bodeé 12, ktery parafrazuje zavéry jiz citovaného
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rozsudku NSS ¢j. 5 Afs 147/2004-89, podle néhoz lze nevyhovéni navrhu na provedeni
dikazu odtvodnit pouze tim, ze tvrzena skutednost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvriceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s

v v v/ /v o 4 o 1./ 7, M v
predmétem rizeni, ze dikaz neni zpUsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost nebo
ze je nadbytecny.

[31] Protoze partnersky vztah, tak jak jej stézovatel popsal ve svém vyjadreni ze dne 23.
11. 2023 (stézovatel s druzkou zije vice jak rok a spoleéné planuji snatek a zalozeni rodiny),
zalovany nijak nezpochybnil a moznost jeho dalstho trvani posuzoval, neni pripadny odkaz
stézovatele na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. 1 Azs 181/2018-29, bod 19, podle néhoz
mél spravni organ postupovat tak, ,aby byly diivodné pochybnosti o skutecnosti, kterd byla pro
rozhodnuti o Zadosti klicovd, v priibéhu ¥izeni odstranény, a byl zjistén stav véci tak, aby umoznil
zakonné rozhodnuti wve wvéci. Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti vicastnika
7izeni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni dle § 52 spravnibo ¥adu totiZ nezbavuje spravni
orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.“ V
tamni véci se spravni organ nezabyval cizincem konkrétné namitanymi skutkovymi
okolnostmi. Stejné tak NSS v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 1 Azs 314/2021-47, bodé 23,
shledal potrebnym vyslechnout jak zadatele (zadatele o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥isluinika obdana Evropské unie na izemi CR) tak jeho matku a sestru, nebot
slo o prokazani existence souziti ve spole¢né domacnosti bezprostredné pred odchodem
zadatele z Ruska. Praveé k této skutkové situaci NSS vyslovil stézovatelem citovany zavér, ze
wsouZiti rodiny ve spolecné domdcnosti je obecné obtizné prokdzat.“ K pottrebnosti ucastnického
vyslechu a vyslechu ¢lend rodiny NSS dale odkazuje na své rozsudky ze dne 11. 5. 2020, ¢j.
3 Azs 93/2018-34, body 17 az 19, i ze dne 20. 12. 2022, &j. 4 Azs 269/2022-25, bod 22).

[32] K namitanému dotceni druzky na jejich pravech tim, ze v budoucnu hodlala zménit
svuj pobytovy status diky stézovateli coby nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, NSS
predné odkazuje na pobytovy status druzky, ktery byl ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
na stézovateli nezavisly. Méstsky soud ani zalovany nepochybili, pokud z tohoto
skutkového stavu vychazeli. K argumentaci, ze stézovatel spolu s druzkou ztratili moznost
adat o pobyt za telem spoleéného souZiti rodiny na izemi CR, NSS odkazuje na svou
judikaturu k &. 8 Umluvy, ktery nezaruéuje pravo na udéleni konkrétniho typu povoleni k
pobytu (rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27, bod 27, ze dne 24. 9. 2015,
. 6 Azs 163/2015-47, bod 24, ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 10 Azs 348/2020-33, body 13 a 14 a
judikatura tam citovana).

[33] Zavéry méstského soudu a zalovaného nejsou v rozporu ani se zavéry rozsudku NSS
ze dne 31. 7. 2023, ¢. 2 Azs 162/2023-15. Citovany rozsudek se tykal povinnosti zohlednit
v soudnim tizeni propuknuti valeCného konfliktu na Ukrajiné, k némuz doslo az po vydani
rozhodnuti zalovaného (body 13 a 14 tohoto rozsudku NSS). V pripadé stézovatele zalovany
spravné uvedl, ze obecné by neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu mélo vyustit
ve vycestovani, ale s ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné odkazal na mozna pobytova
opravnéni v CR, kterd miZe stéZovatel vyuZit,

[34] Dildéi zavér méstského soudu, Ze brannia povinnost je sama o sobé legitimnim

pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obéany, vysloveny k branné povinnosti

stézovatele, vychazi z judikatury NSS, ktera se obecné tyka pripadt, kdy se cizinec - branec
4 /v . M 4 4 N4 M 4 4 4 /

- odmitne zGcastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu a kdy by vykon
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vojenské sluzby zahrnoval pachani valeénych zlodinu, zloéint proti lidskosti nebo ¢int,
které odporuji zasadam a cilim OSN (rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49,
¢i ze dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs 17/2012-44, a ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45, body
48 a 49). Tento diléi zavér se vsak v pripadé stézovatele miji s tim, ze NSS konstantné
zohledniuje bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Tato situace predstavuje v soucasné dobé
prekazku vycestovani statnich pfislusnikG Ukrajiny na Ukrajinu, ato dokonce i
v ptipadech, kdy jim bylo ulozeno spravni vyhosténi; tim spiSe to plati pro drzitele
pobytovych opravnéni na tzemi CR. Statni p¥slu$nici Ukrajiny se s ohledem na probihajici
vale¢ny konflikt na Ukrajinu nenavraci (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
12. 2022, &j. 3 Azs 238/2022-41, bod 46, ze dne 7. 9. 2023, &j. 9 Azs 126/2023-35, body 18 a
19, ¢i ze dne 9. 5. 2024, ¢j. 2 Azs 316/2023-47, ¢. 4606/2024 Sb. NSS, bod 27). Méstsky soud
vSak zaroven nedovodil, ze by byl stézovatel coby branec nucen vycestovat do vlasti. Nejde
tedy o takové pochybeni méstského soudu, které by zakladalo ptijatelnost namitky
nepripadnosti odkazu na plnéni branné povinnosti cizinct v zemi puvodu.

[35] Meéstsky soud nepochybil ani tim, ze nevzal v Gvahu dal$i okolnosti stézovatelem
spachaného trestného ¢inu (rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011-85, body 15 a
16, ¢ ze dne 22. 11. 2017, &j. 6 Azs 348/2017-26, bod 9, nebo ze dne 31. 3. 2022, ¢. 10 Azs
183/2020-33, bod 13). NSS neshledal duvod zvazovat, zda se od této judikatury odchylovat v
situaci, kdy je zfejmé, Ze stézovatel nemusi vycestovat, 1 kdyz o zaméstnaneckou kartu
prijde, a kdy mtZe se svou druzkou i nadale it v CR.

[36] NSS tedy v rozhodnuti méstského soudu takové zasadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, neshledal. Zavéry rozsudku méstského
soudu nevybocuji z judikatury NSS v otazkach tykajicich se nosnych skutkovych davoda
vyznamnych pro posouzeni dopadu neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty do prav
stéZovatele coby statntho p¥islu$nika Ukrajiny ve smyslu &. 8 Umluvy.

[37]  Nejvyssispravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
v 4

f. s. odmitl.

[38] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
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Petr Mikes

predseda senatu



