¢.j. 19 Ad 16/2024- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. J. J., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny JUDr. Ludmilou Pavkovou
advokatkou sidlem Na Maninach 1424/25, 170 00 Praha 7

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. X, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana

’ O v . 7 A / / 1.7 v ’

zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni

(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho

duchodu o ¢astku zvyseni za vychované dité pro nesplnéni podminek ustanoveni clanku

II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
**V_V 4 v 4 Vev/y v * o /4 M 4 o 4 **V_V 7¢¢

pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a

zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.).
II. Zalobni body

3. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, ze nesplnil zakonnou podminku pro ptiznani
vychovného za vychovu dcery, nebot o ni nepecoval v nejvétsim rozsahu. Dle nazoru
v / v .V _Vv/ M4 /4 v 4
zalované o dceru pecCovala v nejvétsim rozsahu jeji matka, B. J., narozena X, zemfela X,
ktera zaroven byla do své smrti zalobcovou manzelkou. Napadené rozhodnuti vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu.

4. Mezi zalobcem a zalovanou je nesporné, ze manzelka zalobce o dceru v nejvétsim
rozsahu pecovala v obdobi od narozeni dcery po celou dobu trvani matefské a rodicovské
dovolené, tj. od X do 31. 12. 1996 (tj. cca 3 roky a 10 mésicu, coz je 46 mésicti). Rovnéz
je mezi zalobcem a zalovanou nesporné, ze zalobce o dceru v nejvétsim rozsahu pecoval
od smrti matky jako vdovec az do nabyti zletilosti dcery, tj. od X do X (tj. cca 6 let a 8
mésicy, coz je 80 mésict). Spornym obdobim tak zastava obdobi od 1. 1. 1997 do X (4.
cca 7 let a 6 mésict, coz je 90 mésict).

5. Zaudelem prokazani, kdo o dceru v jaké mire peCoval ve sporném obdobit, zalozil zalobce
do spravniho spisu Cestné prohlaseni dcery ze dne 29. 11. 2023 a Cestné prohlaseni své
v v / /v 4 M \4
matky ze dne 4. 12. 2023. V obou téchto Cestnych prohlasenich bylo mj. uvedeno, ze ve
/ / . v v .y <V .
sporném obdobi se o dceru starali rovnomérné oba rodide, tj. zalobce i matka, a zcela
presnou miru péce nelze definovat.

6. Zalobce se tedy na vychové dcery podilel v rozsahu 125 mésict z celkovych 216 mésica
(18 let). Na vychovu matkou pripada 91 mésici. Otcova vychova tak predstavuje cca 58
%, matcina 42 %. V nejvétsim rozsahu se tak na vychové podilel zalobce, a tedy jemu
nalezi vychovné.

7. Zalovana pfi svéem rozhodovani vysla z vlastni evidence dob pojisténi matky - matka
v ¢asti sporného obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2001 Cerpala druhou matefskou a
rodicovskou dovolenou z divodu narozeni dalsiho ditéte. Z toho Zalovana dovodila, ze

/ v/ . /4 4 v v v V7
v této casti sporného obdobi matka ,nepochybné mohla o dceru pecovat ve vétsim
rozsahu“ nez zalobce. Ohledné ¢asti sporného obdobi od 1. 1. 2002 do 19. 7. 2004
zalovana zadna zjisténi neudinila.

8. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné, protoze zalovana
neuvedla, jak hodnotila dikazy pfedlozené Zalobcem, tj. obé ¢estna prohlaseni. Neni
ztejmé, zda je povazovala za relevantni a zda k nim pfihlizela. Spravni organy pti
hodnoceni dtikazt postupuji podle zasady volného hodnoceni dikazt, v kazdém ptipadé

v 4 M o . v/ v Ve v o 4 4
vSak maji povinnost dikazy zhodnotit a pripadné vylozit, proc¢ je nepokladaji za
/N v / > Y v v / o v
relevantni ¢i vérohodné. Zalovana zalobcem predlozené dukazy zcela opomnéla

vyporadat. Opomenuté dikazy pfitom zakladaji neprezkoumatelnost rozhodnuti (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. III. US 139/05).

9. Zalovana porusila svou povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zalovana se neméla pouze spokoyjit s tim, ze matka v obdobi ¢erpani druhé
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matefskeé a rodicovské dovolené (od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2001) o dceru ve vétsim rozsahu
pecovat mohla (tj. ze méla moznost), ale méla take zjistovat, jestli matka v daném obdobi
o dceru ve vétsim rozsahu skuteéné pecovala. Péci o déti béhem rodicovské dovolené
jednoho z rodi¢t totiz mohou mit rodice rozdélenou rizné. A to i s ohledem na to, ze
zatimco druhé dité, pro které matka matetskou a rodi¢ovskou dovolenou éerpala, bylo
novorozené, dcera jiz v té dobé byla v pfredskolnim az skolnim véku. Potreby déti v takto
rozdilnych vécich jsou znaéné odlisné a mnohdy jejich uspokojovani nelze dobre
skloubit (napf. s mladsim ditétem je tfeba byt vice doma, zatimco starsi dité je treba vozit
do skolnich zatizeni, na krouzky atd.). Rodice si proto péci o takové déti néjakym
zpusobem rozdéli. Nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze rodi¢ na rodi¢ovske dovolené
bude o obé déti peCovat ve vétsim rozsahu nez druhy rodic. Péce o novorozené dité je
znacné naro¢na, proto matka prirozené nemohla soucasné pecovat o dceru v takovém
rozsahu jako dffve. Zalovana proto méla zji§fovat skuteény rozsah péle roditt o dceru
v obdobi, kdy matka cCerpala druhou matefskou a rodicovskou dovolenou.

10. Stejné tak se méla zalovana zabyvat tim, kdo o dceru osobné pecoval v nejvétsim rozsahu
v 4 4 *Vv / 4 M 4
po skondeni druhé rodicovské dovolené matky, tj. od 1. 1. 2002 do 19. 7. 2004. Tim se
zalovana vubec nezabyvala. Nezohlednila ani to, ze matka v té dobé pracovala jako
letuska, coz je povolani, které svou povahou (nepravidelnou pracovni dobou a pobyty
v cizin€) osobni péci o dité vyznamné ztézuje.
11. Zalovana mohla pfi zkoumani rozsahu osobni péce o dceru ve sporném obdobi vyjit
v / /v 4 v i v / 4 v / 4
z Cestnych prohlaseni dcery a matky zalobce, z nichz vyplyva, ze ve sporném obdobi
v * Vv M v v v v 4 \4
pecovali zalobce a jeho manzelka o dceru rovnomérné. Pokud by zalovana nepovazovala
v 4 /v 4 v v o 4 v 4 4 . /. . 4
Cestna prohlaseni za dostatecné prukazna, méla dokazovani doplnit o vyslechy, zejména
o vyslech samotneé dcery, popf. o Gcastnicky vyslech zalobce. Je to predevsim dcera, ktera
. oV . M M v 4 / / 4 v Ve *1 v /.
si muze pamatovat, jak u nich v rodiné probihala vychova. Takovy zavér uéinil i Méstsky
soud v Praze (zfejmé se ma jednat o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pozn.
soudu) v rozsudku ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 30 Ad 8/2023-50, v jiné véci, ktera se také
tykala zadosti o vychovné otce - vdovce. Zalovana vsak vyslechy neprovedla a s ¢estnymi
prohlasenimi se nijak nevyporadala. Napadené rozhodnuti tak zatizila vadou.
Nedostatecné zjistila skutkovy stav a porusila zasadu materialni pravdy.

12. Zalovana odtvodnuje nepfiznani vychovného zalobci tim, ze vychova dcery neméla
. 4 . */ 4 o / v /4 4 M 4 v v 4
negativni dopad na jeho kariérni rist a vydélkové moznosti. Tim vSak zalovana
nezakonné vytvari dalsi podminku ptiznani vychovného, ktera z ¢l. II zakona .
323/2021 Sb. nevyplyva. Podminkou ptiznani vychovného je predev$im osobni péle o
dité v nejvétsim rozsahu a nespachani zadného z vyjmenovanych trestnych dind vaci
ditéti. Negativni dopad na kariérni rist nebo vydélkové moznosti zakonnou podminkou
Ve ’ 4 / /4 4 4 . 4 4 4 )
pro priznani vychovného neni. Absenci negativniho dopadu na kariérni rust tak nelze
nepfiznani vychovného odtvodnit. U zalobce by takova okolnost ani nebyla relevantni,
nebot byl po celou dobou osobou samostatné vydéleéné cinnou, tzn. zadnému
kariérnimu ristu nepodléhal. Navic vykonaval takovou samostatnou vydélecnou
Cinnost, ktera mu diky dasové flexibilité umoziovala dobfe skloubit rodinny a pracovni
zivot a peCovat o dceru ve sporném obdobi rovnomérné s matkou.

III.  Vyjadfeni zalované
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13. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze prvotnim divodem pro zavedeni vychovného
bylo zmirnéni statistického rozdilu mezi pramérnym starobnim dichodem muza a zen,
ktery ¢inil vice nez 2 000 K¢. Jednou z pficin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach
zen, které nastavaji v disledku vychovy dét. Zeny pecujici o déti ve vétsi mire,
vykonavaji méné honorovana zaméstnani, poptr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
/ D 4 v v 4 v /v M J o v /v /. Vv
uvazky, ktera jsou navic pferusovana prekazkami v praci z divodu potreby péce o dité.
Ackoli vychovu déti nepochybné zajistuji 1 muzi, jejich kariéra neni vychovou negativné
ovlivnéna. Nepfetrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na
vysi dichodu - nedochazi ke snizeni dchodu, a neni tedy dan davod pro kompenzaci
prostrednictvim vychovného. Z hlediska ulelu vychovného je proto tfeba povazovat za
osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariére

v _Vv/ VV7/ M v / 4 o *
se ve vétsim méritku projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij
charakter negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy

/v / V) 4 / « v /4 4 b M / Vev/
péce musela byt zajistovana ,,na tkor“ mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad
4 7/ 4 / /. Vv M / M v v 4 v 4
na pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich
letech povinné skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alespon
v v 4 v o **V_V /s v / v v */ 4
v tom sméru, ze neni treba z davodu zajistént jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se
tedy prirozené, ze vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodicu, ktery se vychové
vice vénoval pravé v raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka.

14. O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skoncila
z jakychkoliv dGvodd (napt. rozvod, faktické opusténi ditéte, vazna nemoc, Gmrti) ve
velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéreno do vychovy
otce, priemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.
Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18
let) s tim, ze cela castka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobé, ktera
vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

15. Zalovan4 vyhotovila dne 8. 3. 2005 osobni list diichodového pojisténi — prehled o
odpracované dobé pojisténi manzelky zalobce, od ukonceni povinné skolni dochazky az
do jeji smrti, soustfedila se na obdobi od kalendarniho roku 1993, v némz se narodila
dcera T, tj. X, a zjistila, ze v obdobi od 1. 1. 1993 do 18. 9. 2001 manzelka zalobce de
facto vibec nepracovala. V uvedeném obdobi pracovala pouze v dobé od roku 1996 do
roku 1998 s vykazanymi vyloudenymi dobami.

16. Zaroven byl vyhotoven osobni list déichodového pojisténi Zalobce. Zalobce po cely svij
profesni zivot kromé kalendarnich let 1986, 1987, 1988 a 2020 nevykazoval zadnou
vyloudenou dobu. Zalovani tak shledala, Ze to byla manZelka Zalobce, kterd se
v nejvétsim rozsahu starala o deeru T.

17. K namitkam zalobce Zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.
6. 2024, ¢ j. 34 Ad 23/2023-33, jehoz neanonymizovanou verzi ve svém vyjadreni
4 . 4 \4 4 \4 4 4 Ve v v
rozsahle citovala. Poukazala na to, ze manzelka zalobce ve svém profesnim zivoté méla
z divodu péce o déti obdobi, kdy vydélkovou ¢innost nevykonavala vibec, a to po dobu
matefské dovolené, resp. rodi¢ovské dovolené, coz doklada osobni list dichodového
pojisténi. Zalobce ptitom vykon své profesni ¢innosti neprerusil.

18. K zalobnimu bodu, zZe Zalovana neuvedla, jak hodnotila dikazy predlozené zalobcem,
zalovana odkazala na jiz uvedené. Manzelka Zalobce byla z davodu péce o obé déti bez

/ v ' M M v M v 4 4 \4
vydélkové ¢innosti, tedy evidentné profesi letusky nevykonavala, zatimco zalobce svou
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vydélecnou ¢innost neprerusil. Pokud by manzelka zalobce mohla uplatnit zadost o
zvyseni starobniho duchodu o castku vychovného, zalobce by zajisté tento jeji narok
nezpochybnil.

Zalovana nikterak nesnizuje péci zalobce o dceru T., nicméné jak prokazala osobnimi
listy dachodového pojisténi, de facto az do své smrti se o dceru, které v té dobé bylo 11
let, v nejvétsim rozsahu starala manzelka zalobce.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze souhlasi s zalovanou, ze vychovné lze pfiznat pouze té
osobé, ktera ze vSech osob, ktereé dité vychovavaly, o dité pe¢ovala v nejvétsim rozsahu,
Vev v . . . . 7 IV ’ J v v
priCemz se posuzuje rozsah, nikoli kvalita osobni péle. To neni sporné. Predmétem sporu
je skutkové posouzenti, zda o dceru v nejvétsim rozsahu pecoval zalobce jako otec, nebo
zesnula manzelka zalobce. Jediny podklad, ze kterého zalovana vychazi pfi posouzeni
/v M i vV Vv 4 M **V_V 4 oV / M 4

rozsahu péce, je evidence dob pojisténi. Evidence dob pojisténi muaze byt jednim
z podkladt pro posouzeni rozsahu péce o dité, je vSak povinnosti spravaiho organu zjistit
stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Jelikoz
zalobce predlozil dalsi podklady (prohlaseni dcery a prohlaseni matky zalobce), které
nasvédc¢uji tomu, ze o deeru v nejvétsim rozsahu pecoval on, bylo povinnosti zalované se
: v . v/ s v/ 7 / / v v /
1 s témito dalsimi podklady vyporadat. Zalovana postupovala nezakonné, protoze sva
rozhodnuti zalozila na jediném podkladu, a to evidenci dob pojistént.

To, ze zalobce nikdy vykon samostatné ¢innosti neprerusil, ani zasadné nevykazuje
vyloulené doby, neznamena, ze celé roky tuto ¢innost vykonaval ve stejném Casovém
/7 4 v v vV _V/

rozsahu, na plny Gvazek, a Ze by tak nemohl o dceru osobné peovat v nejvétsim rozsahu.
Charakteristickym znakem samostatné ¢innosti je pravé to, ze si ji podnikatel organizuje
sam, a muze tak pracovat v takovém rozsahu a v takovém cCase, pro jaky se rozhodne.
Diky tomu se samostatna cinnost da skloubit i s rodinnym zivotem, aniz by se to
projevovalo v evidenci dob pojisténi (aniz by to vyzadovalo preruseni samostatné
Ve M M v /v v/ / / v o] \4 oV v/ 4
¢innosti). Stejné tak vySe pripadnych vydélku zalobce nemuze ptimo vypovidat o
rozsahu jeho osobni péce o dceru, protoze u osoby samostatné vydélecné cCinné vyse
vydélku neni pfimo Gmeérna Casu vénovanému vykonu samostatné ¢innosti.

Zalovana sice poukazuje na to, Ze v obdobi od 1. 1. 1993 do 18. 9. 2021 manZelka Zalobce
fakticky nepracovala, prehlizi vsak, ze v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2001 Cerpala
druhou matefskou a rodi¢ovskou dovolenou pro novorozeného syna. To, ze matka
nékolik let nepracovala, proto spolehlivé nevypovida o tom, v jakém rozsahu osobné
pecovala konkrétné o dceru ona a v jakém rozsahu zalobce.

Evidence dob pojisténi je pouze nepfimym dikazem tykajicim se rozsahu osobni péce,
. . v/ v 7 /o IV ~ / ’ ’ v/ /
tj. neprokazuje primo skutecny rozsah osobni péce. Zalovana své rozhodnuti na zadném
primém dikazu o skutedném rozsahu osobni péce o dceru nezalozila. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48, prfi dokazovani
v/ / . o 4 o Ve / . / ’ / o /A v
neprimymi dikazy musi tyto dukazy tvorit uceleny logicky provazany dukazni retézec,
v \4 v/ /. o Vv . v v v Ve o o
vnémz zadny dukaz nezpochybruje pravost, vérohodnost a presvédc¢ivost dukazu
4
ostatnich.

Zalobce nezpochybnuje diavody zavedeni vychovného, kterym je kompenzace
dichodovych naroku osob, které v pribéhu své pracovni kariéry zajistovaly vychovu
détl a nebyly vydélecné cinné. Snizeni vydélka vsak neni zakonnou podminkou pro
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ptiznani vychovného. Vychovné nalezi tomu, kdo o dité osobné pecoval v nejvétsim
rozsahu, nikoli tomu, kdo prokaze nejvétsi vypadek prijmu. Ten, kdo o dité osobné
pecoval v nejvétsim rozsahu, nemusi nutné byt ten, kdo dle evidence dob pojisténi
nevykonaval zadnou vydéle¢nou ¢innost.

Zalobce v dal$im vyjad¥eni poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
17.9. 2024, ¢. 5. 58 Ad 7/2024-20, mél za to, ze jeho situace je obdobna, zalovana v jeho
ptipadé pochybila obdobné jako v odkazovaneé véci.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 20. 4. 2023 o zvySeni starobniho
dichodu za vychované déti - dceru T., nar. X, a syna S., nar. X. Z zadosti vyplyva, ze o
obé déti mél v mensim rozsahu pecovat téz druhy rodic - zesnula manzelka zalobce. Dale
v/ i 4 4 /v vV, / 4 v \4 M M v v
z zadosti o uznani péce o déti vyplyva, ze zalobce je vdovec, jeho manzelka zemfela X a
oba rodice pecovali o déti stejnou mérou, po umrti manzelky vychovaval zalobce déti
4
sam.

Zalobce byl dne 5. 9. 2023 vyzvan k poskytnuti informaci, v ¢em spocival vétsi rozsah
jeho osobni péce o dceru oproti manzelce, jakym zptsobem ovlivnila tato péce kariéru
zalobce, a kdo osobné a celodenné pecoval o dceru do 4 let jejiho véku.

Zalobce k vyzvé uvedl, Ze se o déti starali s manZelkou oba. ManZelka Zalobce byla do 3
let véku dcery na materske, takze byla fyzicky s dcerou vice nez zalobce. Domaci prace
a péci o dité méli rovnomérné rozdéleny. Po trech letech véku dcery se manzelka zalobce
vratila do prace. Jelikoz byla letuska, musel se zalobce o dceru postarat ve vétsi mire,
nebot jeho manzelka byla odkazana na letoveé rady pridélenych linek. K tomu zalobce
pracoval, ale jelikoz byl OSVC, mohl si upravit svij ¢asovy harmonogram dle potteby.
Po narozeni syna v roce 1997 byla manzelka zalobce opét 3 roky na materske, priemz
dcera chodila do jesli a pak i1 do $kolky. Zhruba dva roky pred smrti zménila manzelka
zalobce zafazeni a z letusky presla k pozemnimu personalu, ¢imz se jeji pracovni doba
ustalila, a opét se o déti starali oba rovnomérné. Po jeji smrti v roce 2004 se staral o obé
déti sam. K otazce, zda a jakym zptsobem ovlivnila péce o dité negativné pracovni
kariéru Zalobce, uvedl, e jako OSVC nepodléha jakémukoli kariérnimu postupu. Jako
OSVC si mohl ¢as rozdélit, aby zajistil jak pé&i o déti (rozvozy jak do jesli, tak i $kol,
rozvozy na krouzky, sport, uvarit, vyprat, ususit pradlo, zajistil a pokryt Cas prazdnin
apod.). Na zehleni pradla a (klid bytu mél zalobce najatou pani, ostatni péci zajistoval
sam.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni procentni
/ v 4 o 4 7.V v 4 4 /7 Vv
vyméry starobniho dichodu za vychované dité pro nesplnéni podminek ustanoventi ¢l.
II zakona ¢. 323/2021 Sb. Spravni organ 1. stupné své rozhodnuti oddvodnil tak, Ze
zalobci nenalezi ¢astka zvySeni za vychovu dcery, nebot o dceru v obdobi od jeho
narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jina osoba, a to manzelka
v 4 / 4 /v 4 4 /. V 4
zalobce. Podminka vychovy dcery pro narok na zvyseni za vychované dité tak neni
splnéna. Na zakladé zjiSténych skutednosti se nepodatilo prokazat, ze zalobce o dceru
osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Naopak lze dovodit, Ze v nejvétsim rozsahu o dceru
pecovala jeji matka. Z narokovych podkladd je zfejmé, ze matka osobné celodenné
pecovala o dité od jeho narozeni po dobu matefské dovolené, resp. rodiovské dovolené,
tj. v obdobi, kdy jeden z rodict musi o toto dité celodenné pecovat, coz ma negativni
dopady na jeho kariérni rist, potazmo vydéle¢né moznosti. Z narokovych podkladt
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zalobce navic nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni dcery do nabyti zletilosti doslo
k poklesu jeho vymérfovacich zakladu.

Z osobniho listu dachodového pojisténi manzelky vyplyva, ze roky 1993 az 1995 jsou
celé vedeny jako vyloucena doba, rok 1996 je Caste¢né evidovan jako doba pojistént,
Castecné jako péce o dité, vyloucené doby jsou 152 + 33 dni, vymeérovaci zaklad 53 078
K¢. 1. 1. 1997 az 28. 2. 1997 je evidovano jako péce o dité (vyloucena doba 59 dni), 1. 3.
1997 az 31. 12. 1997 je dobou pojisténi (vyloucena doba 258 dni, vymérovaci zaklad 8 081
K¢), 1. 1. 1998 az 28. 2. 1998 je dobou pojisténi (vyloudena doba 26 dni, vyméfovaci
zaklad 11 549 K¢), 1. 3. 1998 az 31. 12. 1998 je dobou péce o dité (vyloucena doba 306
dni), stejné tak je doba péce o dité cely rok 1999, 2000 a rok 2001 do 18. 9. (za rok 2001
vyloucena doba 261 dni). Od 19. 9. 2001 do 31. 12. 2001 neni evidovana zadna doba
pojisténi. Doba pojistént je pak evidovana za rok 2002 (vyloucena doba 8 dni, vymérovaci
zaklad 65 413 K¢), za rok 2003 (vyloucena doba 12 dni, vymérovaci zaklad 224 016 K¢),
za rok 2004 (vyloucena doba 7 dni, vymeérovaci zaklad 146 743 KJ¢).

Z osobniho listu dachodového pojisténi zalobce vyplyva, ze do roku 1993 provozoval
samostatné vydélecnou cinnost, vyloucena doba je evidovana jen v roce 2000 (184 dnu).
V roce 1997 s vymérovacim zakladem 16 800 K¢, v roce 1998 s vymérovacim zakladem
17 700 K¢, v roce 1999 s vymeérovacim zakladem 18 300 K¢, v roce 2000 s vymérovacim
zakladem 162 946 K¢, v roce 2001 s vymérovacim zakladem 19 800 K¢, v roce 2002
s vymeérovacim zakladem 31 300 K¢, v roce 2003 s vymérovacim zakladem 22 200 K¢ a
v roce 2004 s vymérovacim zakladem 40 416 K¢.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnil nAmitky. K témto nimitkam ptiloZil
také Cestné prohlaseni své matky a dcery. Matka zalobce ve svém Cestném prohlasent
uvedla, ze zalobce se vzdy radné staral o svou dceru i syna, a to jak za zivota jeho
manzelky, kdy o déti pecovali spolecné, tak 1 po jeji smrti v roce 2004, kdy se o obé déti
staral sam. K otazce, kdo z nich se o dét1 staral vic, matka Zalobce uvedla, Ze se oba starali,
jak nejlépe mohli. Neda se uréit, ze by néktery z nich poskytoval vétsi péci nez ten druhy.
Dcera zalobce ve svém Cestném prohlaseni uvedla, ze zalobce o ni vzorné a s laskou
pecoval a spolupodilel se na vychové od jejiho narozeni do dovrseni magisterskéeho studia
v roce 2019. Po dobu materfské dovolené se o dceru zalobce ve vys$sim rozsahu starala
matka (1993-1996). Po smrti matky se o ni vyhradné staral otec (2004-2011). Mezitim
(1996-2004) se o ni starali oba rodice rovnhomérné. Ackoliv se mira péce neda presné
definovat, dle dcery z uvedené kalkulace vyplyva, ze zalobce o ni peloval ve vétsim
rozsahu.

Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
/ ’ / v / v . X /1N v
spravniho organu L. stupné. Zalovana uvedla, ze z evidence CSSZ vyplyva, ze manzelka
zalobce jiz v dobé od 1. 1. 1993 az do 31. 12. 1996 ¢erpala matetské a rodicovské dovolené,
tudiz nepochybné musela v tomto obdobi osobné a celodenné pedovat o dceru ve vétsim
rozsahu nez zalobce, ktery dle evidence CSSZ nemél od narozeni dcery do jeji zletilosti
zadné vyloudené doby a byl nepretrzité vydélecné ¢inny. Od 1. 1. 1997 az do 31. 12. 2001

v v v v v Vv IV .
manzelka zalobce opét Cerpala matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, tudiz i v tomto
dal$im obdobi nepochybné mohla pecovat o déti ve vétSim rozsahu nez zalobce.
Manzelka zalobce zemftela v dobé, kdy bylo dceti jiz 11 let, zalobce tedy o ni ve vétsim
rozsahu pecoval po krat$i dobu nez jeho manzelka. Smyslem vychovného je predevsim

4 v 4 . . /4 /7 . o v / 4 o V. o/ 7
zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dtchodem osob pecujicich o
déti oproti obecnému primérnému starobnimu dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na
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pracovni kariéru, a tedy i na vysi duchodu, ma pfitom vychova ditéte zejména v jeho
predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz
4 7/ / 7.V i v / v o 4 o * 4
pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo viibec, ma svij starobni
dichod vyssi diky vyssim vydélkim a del$i dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke snizeni
dichodu, a neni tedy dan divod pro kompenzaci prostfednictvim vychovného. Takové
v 4 / 4 v/ v/ v v M / / M 4 M
osobé proto narok na vychovné nepfislusi. Prestoze je vychovné koncipovano jako
4 v 4 7. v v v/ v 4 ~ V. o/ 7/ vV - v_Vv/ 7V
narok genderové neutralni, je urceno predevsim zenam. Zeny pecujici o déti ve vétsi mife
vykonavaji méné honorovana zaméstnani, poptr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
/ [ 4 v v 4 v /v M J o v /v .V
tvazky, ktera jsou navic pferusovana prekazkami v praci z davodu potreby péce o dité.
Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji 1 muzi, je zcela bézné, ze jejich kariéra nent
vychovou negativné ovlivnéna. Dulezité je brat v ivahu, Ze nepfretrzité zaméstnani a
vVv/ / v v b v M 4 / Ve o 4 4 /
vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi dachodu. O uznani vychovy pro
muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skoncila z jakychkoli divoda
ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéfeno do
vychovy otce, pfi¢emz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni
kariéru. Setrenim se nepodarilo prokazat, ze zalobce o dité peCoval v nejvétsim rozsahu.
Naopak z evidence CSSZ lze dovodit, ze v nejvétsim rozsahu o dceru pecovala jeho
manzelka. Z narokovych podkladt, které ma CSSZ k dispozici, je zfejmé, ze manzelka
zalobce osobné celodenné pecovala o dceru od jeho narozeni az do 3 let jeho véku, tj.
v obdobi, kdy jeden z rodict musi o toto dité celodenné pecovat, coz ma negativni
dopady na jeho vydéleéné moznosti. A i v dal$im obdobi od 1. 1. 1997 az do 31. 12. 2001,
kdy lerpala dalsi matefskou a rodicovskou dovolenou, nepochybné mohla o dceru
pecovat ve vétsim rozsahu nez zalobce, ktery byl nepfetrzité vydélecné ¢inny. Manzelka
zalobce zemfela v dobé, kdy bylo dcefi jiz 11 let. Zalobce tudiz o dceru ve vétsim rozsahu
v v/ A v
pecoval po kratsi dobu nez jeho manzelka.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, zZe zaloba neni dGvodna.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vyméry starobniho
dtchodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvysuje
ode dne, od néhoz se tento duchod priznava, za kazdeé dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pro ucely zvySeni procentni
vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvySeni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
4 A v/ v \4 7.V v V.o v 4 / /4 \4
podminky plati 1 v pfipadé, ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu tehoz
ditéte nelze pro Uclely zvyseni za vychované dité soucasné zapolitat vice osobam;
vychovavalo-li dité vice osob, pfihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
v v vV V7 Ve / Vv 4 /4 /. .V Ve IV,
osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Pfi zvyseni za vychované dité se prihlizi jen
k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o priznani
starobniho dichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro narok
\4 4 o . v M Vv \4 v V.o v /. .V
zeny na starobni dachod je splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
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véku do dosazeni zletilosti alesponn po dobu deseti roka. Pokud se vsak Zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna,
M Vv v v v . v /. Vv v v 4 i M v
jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti aspon po
dobu péti rokt; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o
dité pecovat. Pokud dité zemftelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte

v M Vv \4 v v /. Vv M 4 M /. 4 4
splnéna, jestlize zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho Gmrti; ustanoventi
vét prvai a druhé tim nejsou dotéena.

Jelikoz bylo vychovné zavedeno v pravnim radu s Géinnosti od 1. 1. 2023 zakonem .
323/2021 Sb. a zalobce je ve starobnim dachodu od 31. 12. 2022, je treba postupovat
podle prechodnych ustanoveni novely zakona o dichodovém pojistént:

Podle ¢l. II bodu 1. zakona ¢&. 323/2021 Sb. starobni duchody pfiznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které
pojisténec vychoval, od splatky dachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky
stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho duchodu.

Podle ¢l. IT bodu 3. zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro ucely zvysent
podle bodu 1 posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpist Gc¢innych ke dni, od
néhoz byl starobni dtchod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati
1v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro lely zvyseni
podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob,
prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu; to plati 1 v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni
dichodového véku zeny. Zvyseni starobniho dachodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se
pojisténec vudi ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo dlastnik 4myslného
trestneho Cinu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti
lidské dastojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku
nebo obdobnych Gmyslnych trestnych ¢int podle dfive platnych pravnich predpisu.

Podle ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 323/2021 Sb. pokud byl dichodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za
vychované dité se pro ulely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pti stanoveni dichodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na
dichod podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném prede dnem 1.
ledna 2023, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro
Glely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech.
O tomto zvySeni se nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dichodu obdrzi o tomto
zvysSeni pisemné oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
582/1991 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, se pouzije

obdobné.

Podle ¢l. IT bodu 5. zakona ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o pfipad uvedeny v bodé 4 vété
prvni nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 na zakladé pisemné zadosti
podané na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji idaje o vychovanych détech
a 0 dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, ze osoba pecovala o dité v
M v _Vv/ 4 v 7V / vV 4 4 o 4
nejveétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho duchodu uvedena v
bodé 3 vété posledni; tidaje o vychovanych détech Ize dolozit rodnym listem ditéte nebo
jinym dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni o dusledcich
uvedeni nepravdivych tdaji. Zadost se podava v ptipadé starobnich dtichodt ptiznanych
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pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; zadost 1ze podat nejdrive 1. zari
2022 s tim, ze pro zadosti podané pred timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni Gcinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. Nebyla-li zadost podana ve lhuté uvedené ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho
dichodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31. prosinci 2022 zadost o priznani
starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje se
starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec uvedl v zadosti
o priznani starobniho dichodu, s tim, ze véta druha plati obdobné; neni-li tato podminka
splnéna, zvyseni starobniho diuchodu podle bodu 1 nenalezi.

Ke zjistovani skutednosti, ktera z osob peovala v nejvétsim rozsahu, je tedy nutné pri

existenci pochybnosti pfistoupit napf. tehdy, kdy druhé (jiné) pecujici

osobé vychovneé priznano nebylo (napf. z divodu jejiho tmrti). V takové situaci je na

v i 4 v / /. vV v .V _Vv/ 4 / Vv

zadateli, aby prokazal, ze o vychované dité peCoval v nejvétsim rozsahu. Za timto Gcelem
oV Ve v / o 4 4 v/

muze oznacit pottebné dikazy (srov. § 52 spravniho radu).

Dukazni bfemeno v tizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoli
/ 4 4 v M VVv/ 4 4
na spravanim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2017, &.j. 8 Azs 111/2017-36). Ve vylucném zajmu zalobce tedy je, aby nejenom tvrdil,
ale 1 adekvatné prokazal, ze v relevantnim obdobi (tj. od narozeni déti do jejich zletilosti)
o Ve Vo / v 7/ v /v v *eV) 4 / Ve /
vuci osobé jiné (zde matce déti) prevazné zajistoval osobni péci a vychovu dcery.

Spravni fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, sice neni ovladano zasadou
v v 4 b4 M 4 4 / V7 ’ * V7 4 v/ -V v .

vysetfovaci, nebot se jedna o navrhové tizeni, tj. tizeni o zadosti zalobce, avsak i v tomto
v/ 4 4 i 4 4 4 4 4 v/

fizeni plati povinnost spravniho organu podle § 3 spravaiho radu postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, pricemz podle odst. 4
tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfirozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neduvodné rozdily. Nelze-li
skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény, podle § 12 pism. b) zakona o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni, organy socialniho zabezpeceni mohou vyzvat

V/e ’ */ 4 v 4 v Ve v M / ’

prijemce davky socialniho zabezpeceni, aby osvedcil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vy$i a vyplatu; v souladu s pism. €) pak muze spravni organ vyzvat i jinou
osobu k osvédéeni rozhodnych skuteénosti (zde napf. dceru zalobce).

Soud predesila, ze vychovné bylo do pravniho radu zavedeno s Glinnosti od 1. 1. 2023.
Jde tedy o relativné novy pravni institut, jimz se dosud zabyvala jen judikatura krajskych

soudt. Ta je zna¢né riznoroda a na své sjednocent ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
dosud ¢eka.

Pti vykladu zdkona je vzdy nutno zohlednit zamér zdkonodarce a vylozit jej tak, aby

odpovidal rozumnému usporadani véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.9.2018, &;j. 10 As 314/2016-71).

Z odtvodnéni poslaneckého pozménovaciho navrhu (¢. 8828, poslanec Jan Hamacek) k
snémovnimu tisku ¢. 1230/1 (8. volebni obdobi Snémovny, 2017-2021), ktery byl
nasledné pfijat ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb., vyplyva:

wPozmériovaci navrh prinasi do oblasti zdikladnibo dichodového pojisténi novy institut
zvyseni starobniho dichodu za vychované déti, tzv. vjchovné, jehoZ iicelem je posilit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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diichodové ndroky osob, které v pritbéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychovu déti.
Smyslem vychovného je ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zdaslubu z hlediska budoucnosti
financovani zakladnibo diichodového pojisténi tim, Ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte,
¢imz se (obvykle) postaraly o prinos nového pojisténce do systému. Vychovné je koncipovino
jako financni Castka v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je 500 K<), o kterou se zvyst
procentni vyméra starobnibo diichodu pojisténce (muze & Zeny), ktery zajistoval vyjchovu
konkrétmiho ditéte v nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti se tato Cistka ndsobi poctem
téchto déti. Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu zajistovaly,
Jsou prevdzné Zeny, docili se timto opatienim Cistecného sniZeni Casto kritizovaného rozdilu
mezi primérnym starobnim diichodem Zen a muZi. Opatieni sméfuje jak na diichody, které
budou priznaviany v budoucnu, tak na diichody priznané v obdobi pred datem ricinnosti nové
pravni pravy. Pozmérniovact navrh reaguje na skutecnost, Ze primérny starobni diichod Zen
je nizsi neZ primérny starobni diichod muzid. Nap?. ze srovndni statistickych idaji
zjistovanych k mésici kvétnu roku 2021 vypljvd, Ze vyplaceny primérny starobni diichod
muze ¢inil 17 080 K¢, zatimco priimérny starobni diichod Zeny ¢ini 14 873 K¢, rozdil tedy
¢ini 2 207 K¢ (1. cca 12,9 %) v neprospéch Zen. Tento stav, i kdyz jebo priciny vznikly a existuji
mimo zdkladni diichodové pojisténi, Ize povaZovat za obtizné spoleCensky obbajitelny a
dloubodobé udrZitelny, nebot’ okamzité naklady na financovini zakladnich Zivotnich potreb
Jsou u Zen i muzii v zdsadé stejné. Lze kvalifikované odbadovat, Ze hlavni p¥iciny rozdilu jsou
tyto: rozdilnd iroven odmériovani na trbu price (a tim i nizsi vymérovaci zdklad), nizsi
diichodovy vék Zen (a tim i kratsi doba pojisténi), u Zen se t¥emi a vice détmi odlisné chovini
na trbu prace vykazujici s vyrazné vétsi pravdépodobnosti delsi preruseni pracovni kariéry
nad ramec uznatelné péce do 4 let véku ditére. Ackoliv Cist rozdilné virovné diichodsi muZi a
Zen bude postupné eliminovina probibajicim sjednocenim diichodového véku u obou pohlavi
nebo snizovanim rozdilu v odmériovani muzii a Zen (tzv. ,gender pay gap“) posilovanim
principi rovnych prileZitosti a rovného odmérioviani za prdci v oblasti trbu price, Ize
odbadovat, Ze k viplnému odstranéni rozdilu ve vysi diichodi by nejspise nedoslo ani do
budoucna. Z hlediska postaveni Zen a jejich materské role ve spolecnosti je tieba reflektovat
objektivni a stéZi zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé ma vyjchova déti zavaznéjsi
dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi diichodu. Ackoliv vychovu déti
nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektioné i muzi, lze kvalifikované odhadovat, Ze u
Zen dominuji ty slozky vychovy, které mohly s obledem na sviij charakter negativné ovlivnit
délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,na sikor”
mozné pracovni aktivity (Zemy pecujici o déti ve vétsi mirve vykondvaji rutinni a méné
financné obodnocend zaméstndant, popr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi vivazky, kterd jsou
navic prerusovana prekazkami v praci z diuvodu potveby péce o dité). V kariérach muzi se
tyto aspektry obuykle nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné priznivéjsi.”

Z navrhu nepochybné vyplyva snaha o to, aby vychovné pfispélo k narovnani dichodt
osob, které osobné pecovaly o déti a tato péce se ve vysledku negativné projevila (s
ohledem na nizsi vydélky a kratsi dobu pojisténi) na vys$i starobnich dichodd téchto
osob, vétsinou zen.

Podle nazoru soudu je zfejmé, ze imyslem zakonodarce bylo ptiznat vychovné tomu
rodici, u néhoz se poskytovani péle o dité nejvice projevila na vysi vymérovaciho zakladu
pro stanoveni dichodu. Prestoze se tedy nejedna o zakonnou podminku pro pfiznani
vychovného, jde o dilezity indikator pro jeho pfiznani. Shodné srovnej zavéry
Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 34 Ad 26/2023-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle zvlastni casti duvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 323/2021 Sb. se nebude
zkoumat ,kvalita“ vychovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péce v
nejvétsim rozsahu® je proto s ohledem na el pravni Gpravy vymezeni rozsahu ¢asového
obdobi, po které neméla posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost profesniho
uplatnént, ¢i po které byla moznost jejtho pracovniho uplatnéni ve srovnani s ostatnimi
pecyjicimi osobami zjevné snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni, resp.
horsi uplatnéni na trhu prace s dopady do vyse ptijmu pecujici osoby), ktera zpravidla
dopadala na osoby (zeny) pecujici o dité ve véku vyzadujicimu celodenni péci, ma byt
institutem vychovného kompenzovana.

,Péle v nejvétsim rozsahu® tedy nepredstavuje hodnoceni toho, kdo byl lepsi rodi¢ ve
vztahu k détem, jejich vychové a materialnimu zabezpeceni. Tuto podminku je nutno
vykladat tak, ze vyjadtuje tizi zasahu do pracovnich a vydélkovych moznosti rodice,
ktery nastal z dGvodu osobni péle o dité, typicky pravé v raném véku ditéte. Vychovné
ma totiz kompenzovat omezeni v dusledku této péce, projevujici se ve vysledku
negativné ve vys$i starobniho dichodu osoby pecujici v ,nejvétsim rozsahu®. Je proto na
misté vychazet z predpokladu, ze péle o dité v obdobi, po které byla pecujici osoba na
matefské a rodicovské dovolené, je primarni indicii pro domnénku, ze tato osoba
naplnila podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu. Tato domnénka je vSak vyvratitelna,
nebot pfi posouzeni podminky péce v nejvétsim rozsahu je tfeba hodnotit péci o dité
béhem celého obdobi jeho nezletilosti (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2024, ¢.j. 55 Ad 7/2023-26), a z moznosti naplnéni podminky péce v nejvétsim
rozsahu nelze v individualnich pfipadech vylouéit osoby, které o dité pecovaly v dalsich

obdobich.

Zdejsi soud se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad
4/2024-34, ktery konstatoval, ze ve vécech naroku na tzv. vychovné neplati obdobné
principy uvedené v § 14 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Tutéz dobu péce o dité
tedy lze zapoditat soucasné vice osobam. Doby osobni péce vice osob proto mohou bézet
paralelné vedle sebe, a vést tim ke splnéni podminky vychovy ditéte. Splnéni podminky
osobni péce v nejvétsim rozsahu (§ 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi) pro vznik
naroku na tzv. vychovneé je treba zkoumat za pomoci dvou kritérii: (a) kdo o déti v ramci
celého obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pecoval ve zjevné nejvétsim ¢asovém rozsahu,
a (b) jestli v prabéhu tohoto obdobi nastaly u osoby pecujici v nejvétsim ¢asovém rozsahu
skutecnosti, pro které vychovné zakonodarce zavedl, tedy diavody ke kompenzaci
urditého Ubytku na mozném vydélku ¢i nemoznosti kariérniho ristu apod.

Soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
je ziejmé, jaké skuteCnosti zalovanid povazovala za kliCové pro posouzen piipadu.
Zaroven soud povazuje za formalistické, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
v 4 i / 7V ’ ©/ {Ve v e .
zalované s pokynem, aby se k Cestnym prohlasenim vyjadfila, kdyz je ze spisu zcela
ztejmé, ze na vysledku posouzeni nemohou nic zménit. Cestna prohlaseni jsou zcela
obecna, dasteéné pak i v rozporu s tvrzenimi samotného zalobce, oproti tomu zjiSténi
/ N4 . V4 . o o 4 *eV_V /7. M v 4 . . 4
vyplyvajici z evidencnich listt duchodového pojisténi jsou zcela jednoznacna, neindikuji
nedostatené zjistény skutkovy stav, ktery by vyzadoval provadéni dal$itho dokazovani
(napt. vyslechem matky zalobce a jeho dcery). To situaci odlisuje od zZalobcem
odkazovaného pfipadu, ktery projednaval Krajsky soud v Praze pod sp. zn. 58 7/2024.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky pro pfiznani vychovného z divodu, ze z evidence CSSZ vyplyva, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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byl neptetrzité vydélecné Cinny a nemél zadné vyloucené doby, zatimco jeho manzelka
v v .y v v . e
Cerpala matefskou a rodicovskou dovolenou, celodenné pecovala o dceru od jejiho

4 v \4 v i 4 o/ / v v 4 \4 M 4 v
narozeni do 3 let véku, coz mélo negativni dopad na jeji vydélecné moznosti, a zaroven
o dceru mohla pecovat ve vétsim rozsahu nez zalobce, ktery byl nepretrzité vydéleéné
éinny, i po narozeni druhého ditéte.

Spravni organ L. stupné tak zalobce vyzval k doplnéni jeho zadosti a k zodpovézeni
otazek ohledné poskytovani péce dcefi a jakym zpusobem ovlivnila tato péce jeho
kariéru. Zalobce vysvétlil, Ze béhem matefské dovolené manzelky méli domaci prace a
pééi o dité rovnomérné rozdélené, po trech letech véku dcery se manzelka vratila do
prace a jelikoz byla letuska, musel se zalobce o dceru postarat ve vétsi mife. Jelikoz je
osoba samostatné vydéleéné cinna, mohl si upravit svij Casovy harmonogram dle
potreby, a tudiz se tato péce na dichodovém listu zalobce neprojevila, po narozenti syna
v roce 1997 byla manzelka zalobce opét 3 roky na matefské, pricemz dcera chodila do
jesli a do skoly, priblizné dva roky pred smrti manzelka zménila pracovni zafazeni a
z letusky presla k pozemnimu personalu, ¢imz se jeji pracovni doba ustalila a opét se o
déti starali oba rovnomérné. Po smrti manzelky zalobce pecoval o dceru sam (rozvozy
do skol, na krouzky, sport, varil, pral, zajistoval a pokryval ¢as prazdnin).

Spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce s tim, ze o dceru v obdobi od narozeni do
zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu manzelka zalobce. Spravni organ I. stupné
konstatoval, ze na zakladé zjisténych skutecnosti se nepodarilo prokazat, ze zalobce o
dceru pecoval v nejvétsim rozsahu, dovodil, ze v nejvétsim rozsahu o dceru pecovala jeho
manzelka. Spravni organ L. stupné ptitom vychazel z narokovych podkladd, z nichz
v v / v v v v v v M4
povazoval za ztejmé, ze manzelka zalobce osobné celodenné pecovala o dceru od jejiho
4 v 4 4 v 4 vV Ve M 7/ 4 o * Vv
narozeni po dobu matefské dovolené, coz ma vétsinou vliv na kariérni rust rodice a
/. v v 4 v . VeV v 4 /. o \4 \4
vydélené moznosti, pritemz z narokovych podklada zalobce nevyplynulo, ze by
v obdobi od narozeni dcery do nabyti zletilosti doslo k poklesu jeho vymérovacich
zakladu. Jakym zptusobem spravni organ I. stupné hodnotil odpovéd zalobce na vyzvu,
neni z prvostuptioveho rozhodnuti zfejmé, samotné prvostupnové rozhodnuti vsak
nasvédcuje tomu, ze spravni organ L. stupné povazoval za zasadni, ze manzelka zalobce
byla s dcerou po dobu matefské a rodicovské dovolené, coz mohlo mit negativni dopad
./ ./ 4 o Vv v v v M vV 4 4 o
na jeji kariérni rast, pricemz u zalobce nedoslo k poklesu jeho vymérovacich zaklada.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti uplatnil namitky, k nimz ptilozil také cestné
IN 7 v / IN 7 / ~ / / ’
prohlaseni dcery a Cestné prohlaseni své matky. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
k dolozenym cestnym prohlasenim dcery zalobce a matky zalobce Zadnym zptisobem
c/ Ve Voo / / / ’ . .
nevyjadrila, coz je vada napadeného rozhodnuti, ktera by mohla mit vliv na jeho
zakonnost (¢i ptimo na prezkoumatelnost).

V projednavaném ptipadé soud zhodnotil dikazy, ze kterych spravni organy vychazely,
obsah jednotlivych vyjadieni Zalobce i Cestna prohlaseni a shledal, ze zavér zalovaného
. v v 4 / M v /7 Vv 4 /v 4 / / ’ v
je vécné spravny, ani po zohlednéni Cestnych prohlaseni by vysledkem nemohl byt zavér
jiny. Podle ¢estného prohlaseni matky zalobce se o déti syn fadné staral, nelze tici, kdo
ve vétsim rozsahu, po smrti manzelky se jiz zalobce staral saim. Dcera pak v lestném
prohlaseni uvadi, Ze mezi rokem 1996 a 2004 se o ni starali oba rodi¢e rovhomérné.

Zalobce predné nesporuje, 7e manZelka o dceru T. pedovala vice po dobu mate¥ské a
rodicovské dovolené (tedy od X do 31. 12. 1996, cca 3 roky a 10 mésicti), zalobce za
sporné obdobi oznacil dobu od 1. 1. 1997 do 19. 7. 2024, uvadi, ze v tuto dobu byla péce
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rovnomeérna - viz zaloba a odkazy na destna prohlaseni matky a dcery zalobce, pripadné
tvrdi, Ze o dceru pecoval vice (v obdobi od 1. 1. 2002 do 19. 7. 2004).

Z osobniho listu dichodového pojisténi manzelky vsak plyne, ze od 1. 1. 1997 do 18. 9.
2001 méla bud minimalni nebo zadné vymérovaci zaklady, svysokym podilem
vyloucenych dob, v této dobé byla manzelka na matefské a rodiCovské dovolené se
synem narozenym X. Lze ptisvédcit zalovaneé, ze 1 v této dobé je racionalni predpokladat,
\4 \4 v V7 v v vV, V. o \4 / Ve V,_* v
ze manzelka ve vét$im rozsahu pecovala o obé déti. Soud nevylucuje, ze pécéi o déti béhem
materské a rodi¢ovské dovolené jednoho z rodi¢t mohou mit rodice rozdélenou razné,
. v Vv v/ \4 | /4 v /7 oV Vo M Vv .
je to vsak predevs§im zalobce, kdo takové jiné rozdéleni muze ozfejmit a upfesnit (a
k témto tvrzenim by pak spravni organ byl povinen provést navrhované dikazy). Soud
\4 . . /4 /7 Vv /4 \4 . . *Vo v / Ve
nepovazuje za liché hodnoceni zalované, ze pokud je jeden z rodict na materské ¢i
rodicovské dovolené, zatimco z dichodového listu druhého rodice vyplyva, ze tento
v daném obdobi nemél vyloucené doby, bude to primarné rodi¢ na materské a rodicovské
dovolené, kdo bude se star$im ditétem v pripadé nemoci, bude se mu vénovat s ptipravou
do skoly, nebo skolky, bude také napf. Castéji vodit pripadné vyzvedavat ze skoly nebo
z krouzku a do pracovni ¢innosti druhého rodice bude péce o toto starsi dité zasahovat
v/ /v Ve V.o v o V / 4 4 v/ Vo
v mensi mife. Soud pfitom nevylucuje, ze tomu muze byt v konkrétnim ptipadé jinak,
napf. z dtvodu zdravotniho stavu ditéte, s nimz je rodi¢ na matefské a rodicovské
dovolené, nebo z divodu zdravotniho stavu rodice na matetské a rodi¢ovské dovolené,
ktery se jiz o star$i dité nemuze postarat, z divodu domluvy rodi¢t apod. Je vsak na
\4 . v M Vo . . / o /v
zalobci, aby tyto skuteCnosti uvedl a ozfejmil, jakym zpusobem byla péce o dceru
v obdobi béhem druhé materské a rodicovské dovolené jeho manzelky rozdélena mezi
nim a jeho manzelkou. Zalobce tyto skute¢nosti nepopsal, i namitka v zalobé pouze
obecné popisuje, jaka rizna nastaveni péce o déti v rizném véku prichazeji v tvahu, bez
konkrétniho upresnéni, jak byla péce o dceru rozdélena mezi zalobcem a jeho manzelkou
ve sporném obdobi, a jak tato péce zasahla do vydélecné ¢innosti zalobce. Soud tedy
neshledal v posouzeni tohoto obdobi pochybeni, nebot podklady rozhodnuti skutecné
svéddi o tom, ze v obdobi od 1. 1. 1997 do 18. 9. 2001 péci o dceru ve vétsim rozsahu
poskytovala manzelka zalobce, pricemz zalobce tento zavér nijak nevyvratil, jak péce
probihala konkrétné nepopsal, neuvadi ani, zda se pée o dceru projevila na jeho

dtchodu.

Pokud zalobce tvrdil, ze mezi ukoncenim rodi¢ovské dovolené a nastupem na materskou
dovolenou pecoval vice on, nebot jeho manzelka byla letuskou a byla odkazana na letové
tady, tomuto tvrzeni nic nenasvédéuje, nebot od 1. 3. 1997 do 31. 12. 1997 je u manzelky
evidovano 258 dni vyloucené doby, v tuto dobu tedy manzelka pracovala minimalné
(¢emuz odpovida i minimalni vymétovaci zaklad).

Zalobce dale namital, Ze se Zalovand méla zabyvat tim, kdo o dceru osobné petoval
v nejvétsim rozsahu po skonceni druhé rodi¢ovské dovolenky manzelkys, tj. od 1. 1. 2002
do 19. 7. 2004. V zalobé uvedl, Ze zalovana nezohlednila, ze manzelka zalobce tehdy
pracovala jako letuska, coz je povolani, které svou povahou osobni péci o dité vyznamné
ztézuje. Soud k tomu podotyka, ze zalobce ve své odpovédi na vyzvu, ze dne 13. 10. 2023,
uvedl, ze zhruba dva roky pred smrti jeho manzelka zménila své zarazeni a z letusky
presla k pozemnimu personalu, ¢imz se jeji pracovni doba ustalila a opét se o déti starali
oba rodice rovnomérné. Z tohoto vyplyva, ze by mohlo jit jen o nékolik mésica (zhruba
pul roku), kdy by prevazovala péce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud ma za to, ze vykon povolani letusky muaze predstavovat urlitou Casovou zatéz a
mensi flexibilitu pfi pééi o déti, pracovala-li vsak manzelka zalobce i v tomto obdobi
s vyloudenymi dobami, priemz za soucasné situace neni mozné tyto vyloucené doby

v M .. v I'U Ve v Ve v M v 4 v
vysvétlit jinak nez péci o dceru, nelze prisvéddit zalobcei, ze v tomto obdobi pecoval o
dceru ve vétsi mife nez jeho manzelka.

Lze tak ve shodé se zavérem zalované konstatovat, ze v rizeni nebyly prokazany
skutednosti, které by ve prospéch zalobce ,,vyvazily“ znevyhodnéni v oblasti pracovniho
A v o /7 IV V.. . e ’ .

uplatnéni, jemuz byla v dusledku celodenni péce o déti po jejich narozeni vystavena jeho
manzelka. Pravé ke kompenzaci tohoto znevyhodnéni byla ptijata aplikovana pravni
/ M \4 4 / 4 \4 \4

Uprava a jak uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, manzelce zalobce by
bylo vychovné ptiznano automaticky (dle ¢l. IT bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb.). Zalobcem
predlozené dikazy (Cestna prohlaseni) tyto skuteCnosti neprokazuji. V fizeni nebylo

v 4 v v v v 4 / v /v

zpochybnovano, ze zalobce o dceru pecoval, nebylo vsak prokazano, ze by se péce
néjakym zptsobem promitla do moznosti jeho uplatnéni na trhu prace, a ze by zde tedy
byla dana potfeba zalobci vykon této péce kompenzovat vychovnym.

Lze tak shrnout, ze manzelka ve vétsim rozsahu pecovala o dceru po dobu materské a
rodic¢ovskeé dovolené (tedy od X do 31. 12. 1996, cca 3 roky a 9,5 mésice) a v dobé od 1.
1. 1997 do 31. 12. 2001 (pét let). Od 1. 1. 2002 do 19. 7. 2004 byl rozsah péce stejny (tomu
odpovidaji Cestna prohlaseni i osobni listy dichodového pojisténi), $lo tedy o obdobi
zhruba 2 roky a 6,5 mésice. Od 20. 7. 2004 do dospélosti dcery (X) pak byla vyluéna péce
zalobce (6 let a 8 mésict). Celkem tedy manzelka pecovala o dceru zhruba 11 let a 4
mésice, zalobce zhruba 9 let a 2,5 mésice.

Zalovana ve shodé s tmyslem zakonodarce povazovala pti posouzeni rozsahu péce o dité
pro Ucely vychovného za stézejni méftitko zjisténi, zda rodi¢ necerpajici v raném véku
ditéte rodicovskou dovolenou mél v posuzovaném obdobi evidovany nahradni doby
pojisténi, resp. vyloucené doby, jez by indikovaly osobni pééi o dité napt. v dusledku
nemoci (a tomu odpovidajici nepfitomnost v praci). Vyloucenou dobu méla evidovanou
pouze manzelka, zalobce nikoliv. V projednavané véci lze téz zohlednit, ze po 11. roku
véku dcery jiz byla tato pée méné intenzivni, nez v letech zivota dcery i nez
v predskolnim a mladsim skolnim véku. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce
netvrdil, ze by ho péce o dceru jakkoliv limitovala ve vydélecné {innosti, ani ze by
v dtsledku péce mél nizsi ptijmy.

Soud souhlasi s zalobcem, ze negativni dopad na kariérni rist a vydélkové moznosti
rodice neni zakonnou podminkou pro ptiznani vychovného, resp. absence negativniho
dopadu pfiznani vychovného nevylucuje. Zaroven vsak posouzeni dopadu poskytovani
do vydéle¢nych moznosti rodice, je vyznamnym indikatorem, ktery je relevantni pro
posouzeni pfiznani vychovného.

K namitce zalobce v replice, ze evidence dob pojisténi je pouze nepfimym dikazem
/ 7/ 4 /v ’ 4 4 . **V_V 7 . v/ /
tykajicim se rozsahu osobni péce, soud uvadi, ze evidence dob pojisténi je primym
diikazem o vyloudenych dobach a o vysi vymérovacich zakladd, které jsou rozhodujict

pro stanoveni vyse diichodu. Jde o jeden z faktort, které je tfeba hodnotit.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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72. Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl
ve véci Uspésny, zalované zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. prosince 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



