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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: KDYNSKY INTERNET LLC, sidlem Rosecrans Street 3802/305,
921 10 San Diego, Spojené staty americké, jednajici
prostrednictvim KDYNSKY INTERNET LLC - organizalni
slozka, sidlem Na Trzisti 543, 345 06 Kdyné
pravné zastoupen advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, sidlem
V parku 2316/12, 148 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 4198/24/5300-21441-711676,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 15. 4. 2024 doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 4198/24/5300-21441-711676 (dale téz jen
wnapadené rozhodnuti &i ,Rozhodnuti o odvolani® i ,Rozhodnuti Zalovaného®), kterym
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho aradu pro Plzensky kraj ze dne
24.9. 2018, ¢.j. 1780951/18/2305-00510-400538 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti i
wrozhodnuti o registraci), ve véci zalobcovy registrace jako platce dané z pridané hodnoty
(dale téz jen ,DPH®). Zména prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivala ve zméné dne, od
néhoz byl zalobce z moci Gredni zaregistrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, a sice
z puvodniho Gdaje ,,ode dne 31. 10. 2010“ na novy 0daj ,ode dne 31. 3. 2010“.

Zalobce pozadoval téz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti a zastavent fizeni.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, %e v Rozhodnuti Zalovaného nebyla otazka (ne)zikonnosti registrace k
DPH zalobce zcela spravné posouzena, zalobce nebyl zaregistrovan k dani z pridané
hodnoty v souladu se zakonem.

Zalobce v prvé Yadé namital rozpor ceského prava se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (ddle jen ,Smérnice o DPH* nebo
»Smérnice”).

K tomu uvedl, Ze jiz v ramci odvolaciho fizeni namital rozpor tuzemského prava - zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH* ¢i ,zdkon o dani z pridané
hodnoty“) - se Smérnici o DPH. Konkrétné zalobce namital, ze neni mozné postupovat
podle specifickych pravidel uvedenych v zakoné o dani z pridané hodnoty pro spolecnost
(sdruzeni) vzniklou podle obcanského zakoniku v situaci, kdy nota bene jde o aplikaci
téchto specifickych norem ex post, kdy si prvostupniovy spravce dané vytvotil o existenci
tohoto spojeni tsudek (v ramci danové kontroly), doméril DPH z cinnosti organizacnich
slozek zahraniénich pravnickych osob uréenému spoletnikovi - Cesk4 sit s.r.o. a soudasné
zaregistroval dalsi tfi organizacni slozky zahrani¢nich pravnickych osob - zalobce, CESKA
SIT LLC - organizac¢ni slozka (dale téz jen ,,CESKA SIT LLC*) a CESKA SIT OPTICS LLC
- organizacni slozka (dale téz jen ,CESKA SIT OPTICS LLC®) - proti jejich vali k
platcovstvi DPH. Zalovany se k dané problematice vyjadil v bodé 55-56 a 65 Rozhodnuti
o odvolani, pfi¢emz uvedl, ze namitky zalobce, ktery shledava jako problematicky praveé
rozpor v pristupu specifického pravidla registrace k DPH ve vnitrostatnim pravu s jeho
obecnymi mantinely uvedenymi ve Smérnici o DPH, nejsou divodné. Zalovany souasné
uvedl, Ze i pfesto, ze byly pfedlozeny predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale téz jen ,SDEU"), tak neexistuje zadné zakonné ustanovent, dle kterého by odvolaci
organ mohl rozhodovani o odvolani podaného ve véci registrace odlozit do doby, nez bude
ukonceno soudni tizeni u subjektu odlisného od odvolatele (zalobce). Vedle toho zalovany
uvedl, Ye predmétem soudniho prezkumu vedeného se spole¢nosti Ceski sit s.r.o.
(o predlozenych predbéznych otazkach) neni spravnost postupu spravce dané v rizeni
registracnim jako ve zde reSeném pripadé, ale je jim fizeni nalézaci, jehoz vysledkem je
stanoveni dané. K tomuto také viz nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce konstatoval, ze s vyse uvedenym zavérem nemuze souhlasit a ma za to, ze
v / i 4 i o /7 7/ /v 4 4
zalovany aplikoval pravo pouze mechanicky, zptsobem abstrahujici smysl a ucel pravni
normy a timto do$lo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalobce v prubéhu
odvolaciho fizeni informoval zalovaného, ze byly predlozeny dvé predbézné otazky, které
M 4 4 o4 v/ 4 ./ 4 4 v 4 v vV / 4
podle jeho nazoru se zde probihajicim fizeni souvisi. Konkrétni znéni predbéznych otazek
lze nalézt v fizenim vedeném se spolecnosti Ceska sit s.r.o. (tj. dle zalovaného s fidicim
¢lenem sdruzeni, kterého je zalobce dle nazoru zalovaného také clenem). Tyto predbézné
otazky byly predlozeny Nejvyssim spravnim soudem, a to usnesenim ze dne 29. 11. 2023
¢.j. 10 Afs 66/2023-70 (dale téz jen ,Usneseni). Nejvyssi spravai soud v predmétném
Usneseni zastava nazor, ze spolecnost Ceska sit s.r.o., jako urceny ridici spolecnik
spravcem dané, nema nést povinnost hradit DPH z {innosti ostatnich Clent sdruzeni
(jednotlivych organizaé¢nich slozek zahraniénich pravnickych osob). Nejvyssi spravai soud
explicitné uvadi, ze ma za to, ze to plati za situace, kdy je ze vsech okolnosti zfejmé, ze
toto sdruzeni (spolecnost) bylo zformovano az spravcem dané nasledné. Vedle toho za
i i / /4 v M M 4 o Ve v / 4 4 o
situace, kdy ze spisu vyplyva, ze ekonomicky aktivni osobou vici kone¢nym zakaznikim
> 4 7. M 4 / v 4 v M V4 v M .. / vV
nebyla Ceska sit s.r.o. jako takova, nybrz pravé organizaéni slozky (mimo jiné zalobce).
Nejvyssi spravai soud se prostrednictvim predbéznych otazek pta SDEU, zda v pripadé,
kdy s koncovymi zakazniky jednaly jiné subjekty nez fidici ¢len sdruzeni, ma byt osobou
povinnou zdanit tuto ekonomickou ¢innost pravé Ceska sit s.r.o. Soud ve svém Usneseni
dochazi k zavéru, ze v posuzovaném ptipadé maji byt osoby povinné provest zdanéni
v/ i V4 \4 4 /4 i / M o A4 4 79 v v
primo organizacni slozky zahrani¢nich pravnickych osob, nikoli Ceska sit s.r.o. Soucasné
Nejvyssi spravni soud timto Usnesenim prerusil jednani do odpovédi SDEU na vyse
uvedené predbézné otazky.

Zalobce vedle vy$e uvedeného rozporu, ktery je nyni pted rozhodovanim SDEU, poukézal
1 v dafiovém fizeni na dalsi aspekt. V pripadé, ze by SDEU ve svém rozhodnuti shledal
nesoulad tuzemské uUpravy s unijnim pravem, vyvstava otazka, zda mél vubec
prvostupriovy spravce dané pravomoc registrovat jednotlivé organizaéni slozky
zahrani¢nich pravnickych osob (véetné zalobce) k dani z pfidané hodnoty. A to primarné
z divodu toho, ze pokud mély byt jednotlivé organizacni slozky zahrani¢nich
pravnickych osob (v¢. zalobce) zaregistrovany k dani z ptidané hodnoty pouze z toho
dtvodu, ze uzavrely smlouvu o sdruzeni, tak by v takové situaci nebyla v jejich pripadé
splnéna zadna zakonna podminka pro povinnou registraci k DPH. V daném ptipadé totiz
obrat jednotlivych organizaénich slozek zahraniénich pravnickych osob (v¢. zalobce) za
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict nepresahl zakonem
stanoveny obrat 1 mil. K¢ (v obdobi rozhodném pro tento pfipad), ani nebyla naplnéna
jina kritéria pro povinnou registraci k DPH. V této souvislosti zalobce pripomina, ze se
rocni trzby jednotlivych slozek zahraniénich pravnickych osob pohybovaly v rozmezi od
645 000 K¢ do 748 000 K¢, tj. relativné hluboko pod 1 mil. K¢ pro tehdy povinnou
registraci z divodu prekroleni obratu. Soucasné pokud by registrace zalobce k DPH
nebyla zrusena, i pres pripadné shledani rozporu mezi tuzemskym a unijnim pravem
SDEU ve véci Ceska sit s.r.o., tak by stéZovatel Celil nepHjemnym désledkiim spocivajici
na tom, ze by musel nasledné dodanit DPH ze své ekonomické cinnosti za minula
zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze drtivou vétsinu koneénych zakaznikd zalobce
tvori spotfebitelé, neplatci DPH, je v zasadé vylouceno, aby zalobce dodate¢né domérenou
DPH byl jakkoli schopen od téchto zakaznika (zpétné) ziskat. S tim ruku v ruce logicky
souvisi negativni ekonomicky dusledek pro zalobce v podobé zmenseni jeho realného
majetku. Pritom je nutné zminit, ze jedna ze zakladnich zasad harmonizovaného systému
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DPH spociva na tom, ze konetnym poplatnikem této dané je zakaznik (spotrebitel).
Paklize bude poté, co bude zalobce ex post registrovan, DPH domeéfena zalobci, realné to
bude on, v jehoz majetkové stéfe se domérek projevi. Nelze tak dle zalobce s odkazem na
vySe uvedené souhlasit s tvrzenim zalovaného, ktery uvedl do bodu 56 Rozhodnuti o
odvolani, ze pokud své zakonné povinnosti zalobce nesplnil (neregistroval se k DPH z
duvodu pusobeni ve sdruzeni), nelze toto pochybeni klast k tizi prvostupnového spravce
dané.

Navic zalobce pfipomina, ze po celou dobu ftizeni pred spravei dané i v navazujicim
soudnim ftizeni vzdy projevoval svij nesouhlas s existenci sdruzeni (Ci spolecnosti) a
opakované namital, ze nema v imyslu vykonavat svou ekonomickou ¢innost ve sdruzeni
(spole¢nosti). Zalobce mél vidy v dmyslu vystupovat z pohledu datiovych predpist i
predpist civilné pravnich jako samostatny a nezavisly subjekt. Podle jeho nazoru ma mit
danovou odpovédnost pouze sam za sebe jako samostatné jednajici osoba, kterak on sam
jedna vici svym zakaznikGm (navenek) vlastnim jménem a na vlastni GCet, a tedy na vlastni
riziko. Obdobné by mélo byt nahlizeno na ostatni jednotlivé organizaéni slozky
zahranicnich pravnickych osob. Lze tedy zopakovat, ze zalovany je presvédcen, ze nelze
aplikaci protisystémovych tuzemskych pravnich norem, které navic odporuji principu
zdanovani dani z ptidané hodnoty zakotvenému ve Smérnici o DPH (dan plati az koneény
spotrebitel), nyni v zasadé trestat (navic ex post tvrzenim spravce dané) zalobce tim, ze v
koneéném dusledku registrace zalobce k DPH povede az k dométeni DPH z poskytnutych
sluzeb, které zalobce uhradi, aniz by je zpétné vyinkasoval od svych zakaznika
(spotfebitelu).

Zalobce se vzhledem k vyse uvedenému domniva, ze ponechani jeho registrace k DPH
predstavuje nepfiméfenou a neopodstatnénou zatéz, ktera je v rozporu s unijnim pravem.
S ohledem na vyse uvedené si zalobce dovoluje tuto svoji argumentaci rozvést.

Zalobce je nadale presvédcen, ze rozpor Ceského prava s unijni smérnici skutecné nastal.
Samotny institut sdruzeni byl upraven v ustanoveni § 829 ,starého“ obcanského zakoniku.
Posléze byl tento institut s G¢innosti ,nového“ oblanského zakoniku, tj. ode dne 1. 1. 2014,
. . v Ve 7 7. " /7 \4 4 .

nahrazen institutem spole¢nost pti zachovani jeho vécného obsahu. Sdruzenim je dle
komentare k obcanskému zakoniku myslen zavazkovy vztah vznikly ze smlouvy.
Podstata spodiva ve smluvnim zavazku alespon dvou osob sdruzit se za spolecnym Gcelem
¢innosti nebo véci, anebo oboji. Sdruzeni neni pravnickou ani fyzickou osobou, nema tzv.
pravni osobnost (pravni subjektivitu), tj. nemaze byt nositelem prav a povinnosti, mit
odpovédnost za své jednani, nabyvat prava ¢i zavazovat se k povinnostem. Zakon o dani z
pridané hodnoty zakotvil Upravu registrace a postupt pri spravé dané z pridané hodnoty
v M ‘(L ‘(L .. Ve v 4 o 4 4 4 v

u spolecnosti specificky (za specifickou ji oznacila napt. také divodova zprava k zakonu ¢.
170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani) od obecnych pravidel
registrace a od procesnich prav a povinnosti ,,béZnych® platcd DPH. Ve vztahu k registraci
platce DPH v ustanoventi § 6a zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31.
12. 2013, bylo stanoveno: Osoba povinna k dani, ktera a) uskute¢nuje plnéni s narokem na
v v V. Vv .. / M i i / M M 4 v v 4
odpocet dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani na zakladé smlouvy o sdruzeni
nebo jiné obdobné smlouvy, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich
Ucastnika sdruzeni, nestane-li se podle tohoto zakona platcem dfive, b) uzavtre smlouvu o
sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému uskuteériovani plnént s
narokem na odpocet dané, je platcem ode dne uzavteni této smlouvy (obdobné znélo dané
ustanoveni az do 30. 6. 2017). Jinymi slovy, stal-li se tedy jeden spoleénik spolecnosti
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platcem, ze zakona se platcem stali i ostatni spolecnici spolecnosti, a to bez ohledu na to,
ze napt. nedosahli zakonem stanovenou hranici pro obrat. Ustanoveni § 94 odst. 2 pism.
¢) zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, uvadi: (2) Osoba
. 7 . ’ 7 1.7 7 4 V.
povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, ktera c) uzavre smlouvu o
sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spoleénému uskutecnovani
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, stava
se platcem dnem uzavfeni této smlouvy.

Zalobce dale uvedl, Ze soutasti zakona o dani z pt¥idané hodnoty, ve znéni do 30. 6. 2017,
byla ustanoveni, jejichz predmétem byla specificka Gprava registrace, postupu pri sprave
dané z pridané hodnoty a uplatnovani DPH u spoleénosti. Puvodni pravni uprava
vychazela z teze, ze mezi spolecniky spolecnosti v zasadé nedochazi k uskutecnovani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Své povinnosti na DPH, vzniklé
z titulu jejich clenstvi ve spolecnosti, plnili spolecnici prostrednictvim urceného
spolecnika. Vzhledem k této specifické pravni Gpravé byli povinni k registraci k DPH i1
spolecnici - osoby povinné k dani, které samy ekonomickou ¢innosti vykonavajici mimo
aktivity spolecnosti nepresahly zakonem stanoveny obrat ani nenaplnily jina kritéria pro
povinnou registraci k DPH. Smérnice o DPH ani jiny predpis unijniho prava specifickou
problematiku spolecnosti dle obcanského prava ve vztahu k dani z pfidané hodnoty nijak
neupravoval a ani v soucasné dobé neupravuje. To také bylo zakladnim duvodem, proé
Ceska pravni Uprava dostala zmén. Zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni néktereé zakony
v oblasti dani, zménil znéni zakona o dani z ptidané hodnoty, kdyz zrusil zvlastni pravidla
obsazena v ZDPH tykajici se specifickych pravidel u DPH pro spolecnosti. Tento krok
byl odivodnén nesouladem uvedeného zakonného znéni se Smérnici o DPH. Dtvodova
zprava k tomuto zakonu explicitné uvedla: ,,V zdkoné o dani z pridané hodnoty se rusi
specificka iprava registrace a postupii pri spravé dané z pridané hodnoty u spolecnosti z diivodu
uvedeni zdkona o dani z pridané hodnoty do souladu se smérnici o dani z pridané hodnoty a
obecrymi principy dané z pridané hodnoty.“ Z uvedeného dle zalobce ztfetelné vyplyva, ze si
byl zakonodarce védom, Ze prijetim specialni pravni upravy vztahujici se ke spolecnostem
a jejich spole¢nikiim jako platcim DPH, vytvoril pravni nesoulad mezi Smérnici o DPH
a tuzemskou pravni Gpravou. Dale v textu divodova zprava ke zruseni ustanoveni § 6a
ZDPH uvadi, ze nové podminky v zakoné o dani z ptidané hodnoty jsou postaveny na
samostatném (individualnim) pusobeni kazdého spolecnika (¢lena) spolecnosti a jsou v
souladu s obecnymi principy dané z pridané hodnoty. .,V této souvislosti se zrusuje
ustanoveni upravujici pocitani obratu osoby povinné k dani, kterd je spolecnikem spolecnosti,
v jejimzZ ramci se uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané. Dosud se do obratu osoby
povinné k dani, kterd je spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci se uskutecriuje plnéni s narokem
na odpocet dané, zahrnoval obrat dosahovany touto osobou samostatné mimo spolecnost a obrat
dosahovany celou spolecnosti. Nové spolecnik spolecnosti postupuje podle obecnych ustanoveni
zdkona o dani z pridané hodnoty. KaZdy spolecnik spolecnosti (osoba povinna k dani) sleduje
obrat pro ticely registrace k dani z pFidané hodnoty sim za sebe.“ Zalobce si je védom, Ze text
dtvodové zpravy nema slouzit jako vyklad prava, jimz by byl soud nebo zalovany vazan,
nicméné zalobce ma za to, ze muze slouzit jako urcité voditko pri vykladu prava. Dle
zalobce lze tedy z predmétné davodové zpravy dovodit, ze ke zméné pravni upravy
spolecnosti v ZDPH doslo kvuli tomu, ze nebyly ctény obecné principy dané z pridané
hodnoty, které jsou postaveny na samostatném (individualnim) pasobeni kazdé osoby.
Tento obecny princip o individualnim pusobeni kazdé osoby, ktery prostupuje ZDPH
(resp. 1 Smérnici o DPH, viz ¢l. 9 této smérnice), nebyl dle nazoru zalobce promitnut do
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ustanoveni o spole¢nosti v ZDPH. Uvedené je patrné napriklad na tom, ze se ve smlouvé
o spole¢nosti méli tcastnici dohodnout, kdo z nich bude vést evidenci, podavat kontrolni
hlaseni, danova priznani, souhrnné hlaseni a odvadét DPH pod svym danovym
identifikaénim Cislem, a to za vSechny spolecniky sdruzeni. Ostatni spolednici méli ve
svych datiovych tvrzenich uvadét jen skutecnosti tykajici se jejich dariové povinnosti z
¢innosti mimo sdruzeni, pokud takova ¢innost byla vykonavana. Problémem tudiz neni
absence pravni osobnosti spolecnosti a s tim spojené pripadné aplikacni obtize, ale to, ze
neni splnéna podminka ,samostatrnosti pri  vykonu ekonomické Cinnosti
spolecnosti/sdruzeni. Ostatné SDEU setrvale judikuje, Ze pojem ,0s0ba povinnd k dani*
ma velmi siroké pole pusobnosti a kromé fyzickych a pravnickych osob tak zahrnuje 1
entity bez pravni osobnosti, pokud samostatné uskutecniuji ekonomickou dinnost (viz
rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 2015 ve véci C-276/14, Gmina Wroclaw v Minister
Finansow). Jinymi slovy, kazda osoba, ktera ma byt osobou povinnou k dani ma pti
vykonu ekonomické {innosti vystupovat vlastnim jménem, na svij Glet a na vlastni
odpovédnost, rovnéz takova osoba nese hospodarské riziko spojené s vykonem téchto
¢innostl. Je tudiz tézke si predstavit, ze by fidici ¢len spole¢nosti musel hradit DPH za
ostatni ¢leny spolecnosti. Uvedené jde proti smyslu institutu osoby povinné k dani, jelikoz
danova povinnost se vzdy vaze ke konkrétnimu platci dané z pridané hodnoty - zpravidla
fyzické nebo pravnické osoby. Soucasné podle SDEU svéd¢i o samostatnosti ekonomické
¢innosti 1 to, ze si hospodarské subjekty obstaravaji a samostatné organizuji, v mezich
stanovenych zakonem, lidské a materialni zdroje nezbytné k vykonu jejich ¢innosti. Jakoz
1 skutecnost, ze nesou odpovédnost vyplyvajici ze smluvnich vztaht, které uzaviraji pti
vykonu jejich ¢innosti, a odpovédnost za Skodu zpasobenou tfetim osobam v pripadé, kdy
nejednali jako zastupci organu verejné moci (rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 1991 ve véci C-
202/90, Ayuntamiento de Sevilla). Skutecnost, ze subjekt nese hospodarské riziko, tak
predstavuje jednu z okolnosti, kterou je tfeba vzit v Gvahu pti posouzent, jakym zptisobem
tento subjekt ekonomické ¢innosti vykonava. Dalsimi okolnostmi, které mohou byt podle
judikatury zohlednény, jsou zejména provadéni ¢innosti na vlastni jméno a na vlastni acet,
existence vlastniho majetku, moznost svobodné si uréit podminky vykonu prace, lidské a
materialni prostredky a dale to, ze subjekt nese smluvni odpovédnost a odpovédnost za
skody zpusobené tretim osobam. Az novelou zakona ¢. 170/2017 Sb. doslo k napraveni
této nestastné pravni konstrukce, kdy mohly nastat absurdni situace. Napriklad povéreny
spolecnik mohl s odvolanim na ptimy G¢inek Smérnice o DPH ptiznat a odvést DPH jen
z jeho uskutecnéného zdanitelného plnéni, zatimco ostatni spole¢nici se mohli dovolavat
tuzemskeé zakonné upravy. V souvislosti se zrusenim ustanoveni § 6a zakona o dani z
pfidané hodnoty do$lo rovnéZ ke zméné ustanoveni § 94 téhoZ zékona. Clen skupiny
timto, tak jako kazda jina osoba povinna k dani, nyni postupuje podle ustanoveni § 94
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v platném a G¢inném znéni a je povinen podat
prihlasku k registraci do 15 dnt po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocil
stanoveny obrat (pokud tedy neni povinen postupovat podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni). Zalovany v bodé 55 Rozhodnuti o odvolani pomiji text diivodové zpravy,
kdyz uvadi, ze drivéjsi Gprava nebyla v rozporu se Smérnici: ,/tfato specifickd tiprava
registrace nebyla v ZDPH upravena v rozporu se Smérnici a verejnosti byla akceptovina.
Diivodem jejiho zavedeni bylo, aby mély vsechny osoby rovnocenné postaveni a aby nebyla
vyuzivana vyboda ziistat ,neplatcem DPH.“, pfiemz v rozporu s uvedenym dale uvadi, ze
duvodem zavedeni zmény bylo rovnocenného postaveni a zamezeni zneuziti podminek
DPH. Zalobce k vyie uvedenému uvadi, Ze nerozumi konstrukci Zalovaného, ktery na
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jednu stranu tvrdi, ze predmétna Gprava registrace k DPH nebyla v ZDPH upravena v
rozporu s pravem EU, na druhou stranu z jeho argumentace nasledné vyplyva, ze ZDPH
doznal zmén z duvodu zajisténi souladu tuzemské Gpravy se Smérnici o DPH. Takova
argumentace dle zalobce vykazuje prvky vnitfni rozpornosti, nebot z ni neni zjevné, zda
zalovany spatfuje tuzemskou upravu sdruzeni souladnou s unijnim pravem ¢i nikoliv.
Zalobce je naopak presvédéen, e z vy$e uvedeného vyplyva, Ze dotéeni ustanoveni
zakladajici platcovstvi osobam, které se staly adastniky spoleCnosti, stejné tak pravni
Uprava, na zakladé které dochazi ke zdanéni ¢innosti jednotlivych clena sdruzeni, kteti by
za uplatnéni standardnich pravidel nedosahli povinného platcovstvi k DPH, a tedy jejich
ekonomicka ¢innost by nepodléhala dani z pridané hodnoty na vystupu na drovni tzv.
urceného clena spolecnosti, jdou nad rimec textu Smérnice o DPH a zaroven jsou dle
zalobce v rozporu s jejimi principy a zasadami, a jako takova by nemeéla byt aplikovana.

Pfedmétna Smérnice o DPH zavadi spoleény systém dané z pridané hodnoty. Oblast dané
z pridané hodnoty predstavuje vysoce harmonizované prostredi. Jednotlivé ¢lenske staty
Evropské unie jsou povinny upravit si vaitrostatni Upravu dané z pridané hodnoty v
mezich této smérnice. Podstatu harmonizace dafového prostredi je mozné znalné
zjednodusené popsat nasledujicimi pravidly. Pokud by narodni legislativa byla v rozporu
se Smérnici o DPH, muze si dafiovy subjekt vybrat, zda bude postupovat podle smérnice
nebo podle narodni legislativy daného clenského statu (napfiklad tedy podle zakona o
DPH). Pokud by vsak narodni legislativa byla nejednoznacna a zdanlivé by danou véc
upravovala odchylné a v neprospéch platce DPH, pak ze znéni smérnice muze dany platce
dovolat (a negovat tak aplikaci narodni legislativy). Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze
jednou z aplikacnich vlastnosti prava EU je moznost jednotlivce dovolat se prav a
povinnosti uvedenych ve smérnici, ktera byla Spatné provedena ¢lenskym statem nebo
nebyla do prava ¢lenského statu provedena vcas. Aby pochybenim ¢lenského statu netrpéla
prava jednotlivct, SDEU v ramci svych pravomoci rozvinul tzv. teorii bezprostfedniho
Uc¢inku smérnice, jejimz prostrednictvim dochazi k zacelovani mezer v primarnim pravu
EU. Standardné jsou adresaty smérnice pouze ¢lenské staty a nikoliv jednotlivei. V pripadé
bezprosttedniho Géinku smérnice vSak dojde k modifikaci této zakladni vlastnosti prava
EU a znéni smérnice (resp. jejich jednotlivych ustanoveni) se mohou mimoradné dovolat
1 jednotlivci. Takova situace muze nastat pouze za splnéni urcitych podminek, které jsou
blize specifikovany v judikatornich zavérech SDEU. Jmenovité zalobce uvadi dvé
rozhodnuti, ktera pozménila vnimani u¢inka prava EU. Ve véci 41/74 Van Duyn v. Home
Office rozhodl SDEU takto: ,VZdy jsou-li ustanoveni smérnice z obsabového blediska
bezpodminecné a dostatecné presné, jednotlivci se jich mohou dovolat pred narodnim soudem,
pokud stat smérnici bud’ neproved| nebo ji provedl nespravné.“ SDEU tuto definici nasledné
parafrazoval také v rozhodnuti ve véci 148/78 Ratti: ,Je-li ndrodni soud poZidin
jednotlivcem, jenz wvybovél ustanovenim smérnice nezaclenéného do ndrodniho prava
zanedbdanim clenského statu, musi tomuto pozadavku vyhovét, pokud prislusné ustanovent je
bezpodminecné a dostatecné presné.“ Pravo EU je timto schopno zalozit prava i povinnosti
jednotliveim. Nerespektovanim ustanoveni, z nichz jednotlivedm plynou prava a
povinnosti (v pripadé smérnice jejim chybnym provedenim nebo neprovedenim véas),
mari ¢lenské staty konecny Ucel, pro néz tato ustanoveni byla pfijata. Timto dochazi k
poruseni zakladnich principu fungovani prava EU a rovnéz k naruseni jeho Gcinnosti.
Nisledkem $patné provedené smérnice je oslabeni prav jednotlived. Zalobce se tak
domniva, ze Smérnice o DPH nebyla deskym zakonodarcem spravné provedena, resp. ze
do Ceského pravniho fadu byla zaclenéna pravni Gprava smérujici nad ramec pusobnosti
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Smérnice o DPH. Ustanoveni Smérnice o DPH, ktera jsou pro tento pfipad relevantni a
v v o v 4 4 v v */ 4
zalobce na né v prabéhu textu spravni zaloby odkazoval, spliuji podminku
bezpodminecnosti [pfislusné ustanoveni Smérnice o DPH neni podlozeno jinou
4 v o VeV \4 4 i 4 / Ve / Ve o 4 4

podminkou (napf. lhiita), pfi¢emz zde neni ani podminka vykonu ¢i Gcinkt zasahu organu
EU ¢i clenského statu] a dostatecné presnosti (ustanoveni Smérnice o DPH je dostatecné
presné, aby se ho zalobce mohl dovolat a narodni soud aplikovat), a jsou tedy schopna
vyvolat bezprostedni Géinek. Z tohoto dvodu se zalobce pokousi dovolat svych prav,
které mu ze Smérnice o DPH vyplyvaji, pfed narodnim soudem.

Prizmatem vyse popsané zasady aplika¢ni prednosti unijnitho prava pred pravem
tuzemskym by se méla i na zalobce vztahovat pravé (prava unijni, nebot dle zalobce je
naplnéna aplikaéni hypotéza, tedy ze dotena pravni Gprava zakona o DPH platného v
predmétném obdobi neodpovida textu Smérnice o DPH. Jelikoz Smérnice o DPH
nezaklada specialni pravidla pro jeho situaci, méla by byt aplikovana pravidla obecna (ke
kterym se saim zakonodarce novelou zakona o DPH Gdinnou k 1. 7. 2017 ostatné uchylil).
Relevantni pravidla vztahujici se k predmétné véci lze ve Smérnici o DPH hledat primarné
v ¢l. 9, kde se pojednava o tom, kdo je osobou povinnou k dani, a pak v ¢l. 281 a nasl., ve
kterych Smérnice o DPH dava unijnim staitim moznost ,zmékcit“ standardni systém
fungovani DPH. Napriklad tim, ze v ¢l. 287 Smérnice o DPH poskytuje statim
pristoupivsim po 1. 1. 1978 (tj. 1 Ceské republice) prostor vyjmout ze systému DPH osoby
povinné k dani, které by vzhledem k jejich velikosti (obrat do 1 mil. K¢) administrativa
. ’ v 4 M 4 Ve vV v IV . . 4 v .
spojena s plnénim povinnosti k DPH nepfimérene zatizila. Proto existuje v zakoné o dani
z pridané hodnoty ustanoveni § 6 odst. 1, podle kterého do systému DPH ,za7adi“ pouze
ty osoby povinné k dani, které prekroci obrat za 12 bezprostredné predchazejicich mésict
2 mil. K¢ (¢astka byla od roku 2023 navysena). Uvedené zaklada stav, pti kterém subjekty,
.. v v /7 . v 4 . / v 7 o 4 4
jejichz roéni obrat nedosahuje urcené hranice, nemohou byt bez splnéni jiné podminky a
bez vlastni vile registrovany k dani k pfidané hodnoté. Smérnice o DPH v Casti tykajici se
. V.’ / M v /4 M /4 M v v/ .. I
zjednodusujicich pravidel pro nékteré osoby povinné k dani vsak zadnou explicitni Gpravu
smérem ke spolecnosti ve smyslu civilistického pojeti nema. Stejné tak nelze takovou
nalézt ani v ¢l. 9 a nasl,, tj. u zakladniho vymezeni osoby povinné k dani. Zalobce je pro
v 4 v v v \4 /v ‘[ 4 4 4 4 4 ’
vse uvedené presvédcen, ze vyse specifikovana zakonna ustanoveni, ktera byla spravcem
dané aplikovana a zalovanym aprobovana, odporuji zakladnimu principu fungovani
pravidel dané z ptridané hodnoty tak, jak je vnima unijni prostfedi. Dospéje-li tedy soud k
zavéru, ze zalobce mél byt registrovan k dani z pridané hodnoty pouze z toho dtvodu, ze
: PR T . e
jeho faktické jednani lze posoudit jako jednani ve spolecnosti s dal$imi entitami, nelze
takovy zavér pro rozpor se Smérnici o DPH akceptovat. Tim spise nelze z daného
vyvozovat dal$i negativni duasledky pro zalobce v podobé dométeni dané z ptidané
hodnoty z jeho ekonomické ¢innosti, stejné tak nelze povazovat za pravné spravné, paklize
ma byt DPH doméfena tzv. ur¢enému spolecnikovi (zalovany za tohoto oznacil spolecnost
Ceska sit s.r.0.). V kontextu posuzovaného ptipadu je minimalné patrné, ze do Ceského
pravniho fadu byla zaclenéna pravni aprava, ktera stanovovala prava a povinnosti nad
4 o i v i 4 Ve vV v IV v / M
ramec pusobnosti Smérnice o DPH, a tim nepriméfené zatizila danove subjekty
4 Ver / i Ve v /4 4 4 v 4 4 v M
provadéjici ekonomickou cinnost v ¢eském pravnim prostfedi. Cela véc je z pohledu
4 M 4 v / o \4 IV Vev/ bl v 4 </ 4
posouzeni negativnich danovych dopadi na zalobce o to tizivéjsi, nebot dotlena specialni
. Vv .. 7 v . ’ . /7 Vo /
pravidla o spole¢nosti jsou spravcem dané aplikovana toliko na zakladé jeho Gsudku o tom,
Ze tu existuje spolecnost a zalobce je jeji soudasti, a nikoli dle svobodného projevu vile
v 4 4 v M / M o v1/ / V 7.
zalobce a ostatnich spravcem dané vyjmenovanych subjektd. Domnéli {Gcastnici
spolecnosti tuto nikdy nekonstatovali, v ramci svych obchodnich vztaht vystupovali sami
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a svym zakaznikam fakturovali bez DPH. Vzhledem k tomu, zZe zde doslo k nedobrovolné
aplikaci pravidel vztahujicich se ke spolecnosti, ackoliv zalobce tuto nikde nedeklaroval,
dosahuji nasledky pro zalobce dramatickych rozméra.

Zalobce déle uvedl, e celou dobu ¥izeni pted spravci dané i v navazujicim Fizeni vzdy
projevoval svij nesouhlas s existenci sdruzeni a opakované podotykal, Ze nema v 4myslu
vykonavat svou ekonomickou ¢innost ve sdruZeni. Zalobce mél vZdy v imyslu vystupovat
z pohledu danovych predpist i predpist civilné pravnich jako samostatny a nezavisly
subjekt. Zalobce po provedené reler$i judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se k
predmétné problematice nenasel zadny rozsudek tohoto soudu, ktery by se danou
problematikou zabyval. S ohledem na vse vySe uvedené si proto zalobce za ulelem
posouzeni souladu specifickych zakonnych pravidel vztahujicich se ke zdanovani dani z
pridané hodnoty spolecnosti (dfive sdruzeni) dovoluje krajskému soudu navrhnout, aby
tento predlozil Soudnimu dvoru EU prfedbéznou otazku majici odraz ve sporné aplikaci
dotéenyrch ustanoveni zikona o DPH. Zalobce ma za to, Ze nyni feseny ptipad je odlidny
od vsech pripadu dosud resenych Soudnim dvorem EU, a proto na néj nelze vztahnout
vyjimku z povinnosti predlozit predbéznou otazku v ramci doktriny acte clair (a to ve
shodé se zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 1982, CILFIT
v. Ministero della Sanita, C-283/81). Zalobce se domniv4, %e by reakce Soudniho dvora EU
na pripadnou predbéznou otazku mohla v této situaci zodpovédeét, zda je (byla) v rozporu
se smyslem ¢lanku 9 odst. 1 a ¢lanku 193 Smérnice o DPH specificka vnitrostatni pravni
Uprava registrace a postupu pfi spravé dané z pridané hodnoty stanovujici, ze osoba
povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, ktera uzavfe smlouvu o
sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spoleénému uskutecnovani
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, se
stavé platcem dnem uzavieni této smlouvy. Zalobce zde shled4vé jako problematicky pravé
rozpor v pristupu specifického pravidla registrace k DPH ve vnitrostatnim pravu s jeho
obecnymi mantinely uvedenymi ve Smérnici o DPH.

Zalobce dale uplatnil namitky stran (nelexistence sdruzent.

Uved], Ze podle nazora soudu (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Afs 225/2022 ze dne 19. 6. 2023 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs
137/2020 ze dne 10. 5. 2022), které se k problematice sdruzeni jiz v jinych fizenich
vyjadfovaly (tyto se tykaly jak Zalobce, tak i spole¢nosti Cesk sit s.r.o. a ostatnich
organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob), neni pottebna pisemna smlouva ke
vzniku sdruzeni. Soudy judikovaly, Ze sdruzeni muze vzniknout i na zakladé vlastniho
chovani subjekt v ramci realizace ekonomické ¢innosti. Timto jednanim je uzaviena
smlouva o sdru¥eni, p¥ipadné jini obdobn4 konkludentni smlouva. Zalobce je srozumén s
judikaturou soudu, které se k problematice sdruzeni jiz v jinych fizenich vyjadrovaly (at
uz ve vztahu k Zalobci, tak i ke spole¢nosti Ceska sit s.r.o. & ostatnim organizaénim
slozkam zahraniénich pravnickych osob) a které uvedly, ze ke vzniku sdruzeni neni
potrebna pisemna smlouva. Podstatnou nalezitosti smlouvy je vsak stale vule stran ke
vzniku sdruzeni. Ta ve zde posuzovaném pripadé dle nazoru zalobce absentuje. Vedle toho
st je zalobce védom, ze taktéz existuje ustalena praxe soudu, ktera fika, ze zaloba proti
»novému® rozhodnuti bude ve vétSiné pripustna jen co do namitky, ze spravni organ
nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. K tomuto zalobce uvadi, ze vedle toho jsou
ovSem pripustné namitky, ze v fizeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym
spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni zakona, tj. k poruseni, ke kterému v
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puvodnim spravaim fizeni nedoslo, pfipadné mohou byt namitany i vady ,privodniho
N ¢ ’ v . . v ) . ’ / ’ v/ ’ ’
7izeni”, ktere se vSak projevily az v nezakonnosti nového spravniho rizeni nebo které byly
/4 v v 4 /4 4 /4 M v
podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému je zalobce
presvédcen, ze z duvodu predlozeni novych dikaznich prostfedkt zalobcem, které podle
Ve 4 v \4 v/ 4 \4 4 oV 4 M i
néj prokazuji, ze zalobce nebyl soucasti sdruzeni mize nyni soud hodnotit i samotnou
existenci sdruzeni. Zalobce je presvédcen, ze v prubéhu odvolaciho fizeni po rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 331/2021-61 (dale téz jen
yrozsudek NSS“) predlozil za soudinnosti ostatnich organizalnich slozek zahraniénich
pravnickych osob dokumenty, ze kterych vyplyva, ze zalovany nemohl zalobce
registrovat k DPH z divodu neexistence spolecnosti z divodu absence vile k jejimu
vzniku. Zalobce predlozil faktury, smlouvy a objednavky za obdobi mezi lety 2013 - 2018.
Tyto dokumenty se poji s vykonem samostatné ekonomické ¢innosti, jez byla zalobcem
/4 4 4 M .. / M o Ve / Ve v 4 4
vykonavana nezavisle na jinych subjektech. Dilezité je pfipomenout, ze pravai podstatou
spolecnosti je zavazek, ktery vznikne na zakladé smlouvy. Jiz samotné znéni ustanoveni §
829 obcanského zakoniku podava jasné mantinely pro pravni vyklad sdruzeni. Odst. 1
M / 4 4 4 v M oV Ve v v Veve i
citovaného ustanoveni uvadi: Nékolik osob se muze sdruzit, aby se spolecné pricinily o
dosazeni sjednaného ucelu. Jazykovym i teleologickym vykladem nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze sdruzeni vyjadfuje vali minimalné dvou osob spolecné kooperovat za
/ V \4 4 v 4 4 v 4 oV 4 v i M
Ucelem dosazeni predem smluveného cile. Sdruzeni muze pravné vzniknout jen a pouze
dobrovolnym projevem vule stran stvrzeny smlouvou. Argumentem a contrario lze zavér
spravce dané o ,zddnlivé“ existenci sdruzeni mezi vyse uvedenymi subjekty oznalit za
4 v 4 / o / Vv v / M o v 4 v 4 M
pravné zcela nespravny, neb vile zGcastnénych subjektt na zalozeni sdruzeni, jako
71 7 / v ’ o . . .
esencialni prvek, zcela chybi. Smlouva o sdruzeni, odraz vile a projevu stran, je z hlediska
4 4 i 4 4 /. M 4 4 Ve i /4 4 4 7/
pravni teorie pravaim tUkonem (bilateralnim ¢i multilateralnim). Aby byl pravni dkon
/ 4 / Ve v v /v v Ve VvV M v i 4
platny, musi byt ucinén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné (viz ustanoveni § 37
obc¢anského zakoniku), osobou zpusobilou k ¢inéni pravnich Gkont, s moznym
v v v 4 4 / o4 4 4 4 4 4 V/Ve
predmétem plnéni, nesmi byt odporujici zakonu, nesmi obchazet zakon a nesmi se pricit
dobrym mravim, nebot jinak by slo o pravni tkon neplatny. Aby mohl pravni tkon
Ve i 4 4 / v/ v o v o 4 4 o M
(smlouva) pfivodit soukromopravni a v daném pripadé i verejnopravni duasledky (viz
v/ v 4 4 v 4 4 v M Ve 4 / /
prislusna ustanoveni o sdruzeni v zakoné o dani z pridané hodnoty), musel by byt platny.
Nicméné, ze vsech skutkovych okolnosti je zcela ztejmé, ze tu zadny pravni ukon
smérfujici ke vzniku sdruzeni nebyl a neni. Zalobce je presvédcen, ze k vytvoreni sdruzeni
zde chybéla vile subjektti. Pokud pravni dkon absentuje, neni vibec mozné hovotit o
ekonomické ¢innosti ve sdruzeni. Zaroven neni predstavitelné, ze by vyssi autorita (napft.
spravni organ) vytvorila ze dvou ekonomickych subjektt bez jejich vile, ¢i dokonce proti
jejich vuli, sdruzeni. Zalobce ma za to, ze by timto v kazdém pripadé doslo k narusent
M i o ./ M v 4 v/ / 4 v
principu svobody vile a jejiho projevu. Dle zalobce neni pripustné, aby soukromopravné
sdruzeni neexistovalo, ovsem verejnopravné (dariové) ano. Smyslem a ucelem specifickych
pravidel v zakoné o dani z pridané hodnoty byl ten, aby v pripadé, ze dojde na zakladé
autonomie vule k vytvoreni sdruzeni, byla dana pravidla pro administraci tohoto subjektu
bez pravni subjektivity, nikoli aby byla ex offo prohlasovana sdruzeni z ekonomicky
samostatnych subjektt.

V dalsi ¢asti zaloby uplatnil Zalobce namitky stran hodnoceni ditkaznich prostredkii.

Nejprve se zalobce zabyval jim predloZzenymi ditkaznimi prostredky. Konstatoval, ze
zalovany vsechny zalobcem predlozené dukazni prostredky odmitl jako dukaz
neprokazujici neexistenci spolecnosti. Celé hodnoceni povazuje zalobce za nespravné
/ 4 4 v v / V7 4
provedené, a nadto v rozporu s ustanovenim § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
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jen ,dariovy #4d“). Zalovany dle nizoru Zalobce zjevné nehodnotil diikazy ve vzijemnych
souvislostech, tedy tak, jak mu uklada zakon. Ustanoveni § 8 daniového radu zakotvuje
zakladni zasadu spravy dani, ktera stanovi, jak ma spravce dané postupovat pri hodnoceni
dikazl. Tuto zasadu Nejvyssi spravai soud vylozil nasledovné: ,,Zdsada volného hodnoceni
ditkazii znamenad, Ze spravce dané neni vazan Zadnymi formdlnimi pravidly, jez by stanovila,
jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamend to vsak, Ze by zdvéry
spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavéry
museji vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formdlni
logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zaroveri
budou veskeré ryto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75) Nelze tedy bez dalsitho odmitnout
kazdy dukaz jednotlivé, aniz by z obsahu Rozhodnuti zalovaného nevyplyvala souhrnna
hodnotici Gvaha (zahrnujici hodnoceni vsech dikazl ve vzajemné souvislosti).

Dle nazoru zalobce zalovany v Rozhodnuti o odvolani nepostupuje v souladu s uvedenou
zasadou, jak ji chape i Nejvyssi spravai soud, kdyz pfi pravnim hodnoceni dikaza
zduraznuje toliko vybrané, pro zalobce nepfiznive, skuteénosti. Z komentarové literatury
vyplyva, ze povinnost prihlédnout ke vSemu, co vyslo pti spravé dani najevo, znamena pro
/4 v A4 v M v i / M i
spravce dané vyporadat se se vSemi skutecnostmi (skutkovymi okolnostmi) bez ohledu na
to, zda svéd¢i ve prospéch, ¢i neprospéch danového subjektu, a zadné dikazy neopominout
[Dantovy rad: komentatr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9]. Zalobce je naopak presvédcen, ze v
prubéhu odvolacitho (resp. 1 prvostuptiového) ftizeni predlozil dostatek dikazu, které
jednotlivé, ale zejména v souhrnu, jednoznalné prokazuji jim uvedena tvrzeni, a unesl
tudiz své dukazni bfemeno. Pfi samotném posuzovani predlozenych dukaznich
prostredka zalobcem je tieba pfihlédnou ke vSem okolnostem, a to kuptikladu rovnéz ke
skutecnosti, ze kazdy subjekt vykonaval odliSnou ekonomickou cinnost, se kterou byly
A .7 / ~ . V. vV 1V v v v / o /
spjaté i rozdilné naroky na provoz. Zalobce je tak presvédcen, ze predlozené dukazni
prostredky tvofi dil¢i indicie, které ac¢koliv samy o sobé nemusi mit diikazni potencial, tak
ve své podstaté tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se doplrujicich a na sebe
N4 o o 4 M 4 v v
navazyjicich dikazt. Ve svém souhrnu tak jsou schopny prokazat, ze zalobce nebyl
soucasti sdruzeni (spolecnosti). Tyto okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, jak
\4 / 4 4 / Ve i / v
zalovany v Rozhodnuti o odvolani ¢inil, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto
okolnosti mtze mit dle nazoru zalobce dostate¢nou vypovidaci potenci.

Uvedené lze dle zalobce demonstrovat i na tvrzeni zalovaného, ktery v pfipadé dukazniho
prostredku - dariové doklady vystavené za Gicelem fakturace elektrické energie ¢i pronajmu
mist pro umisténi antén odvolatele a ostatnich ¢lent sdruzeni v Seznament se zjisténymi
skuteénostmi ¢. j. 40118/23/5300-21441-711676 ze dne 30. 11. 2023 uvadi: ,Jednd se o
ditkazni prostredky prokazujict, ze zanedbatelnou Cist eventudlnich nakladi na provoz spolecné
sité nesli také jiné subjekry neZ pouze Ceskd sit. Toto zjisténi vsak Zidnym zpiisobem
neprokazuje, Ze by tyto subjekry neoperovaly v ramci sdruzeni.“ Nadto se zalobce domniva,
ze hodnoceni jednotlivych dikaznich prosttedkt je ze strany zalovaného minimalné
zavadéjici a tendenéni. Zalovany se naptiklad v bodé 36 Rozhodnuti o odvolani vyjadiuje
k dohodam o sdilent siti a dat, kdy uvadi: ,Ddle je nutno poukdzat na skutecnost, Ze spolecnost
TOWER Net je taktéZ piné v dispozici . R., ktery je jedinym spolecnikem a zaroven jedinym
jednatelem. Jedna se tedy o smlouvy, které uzaviel J. R. ,sim se sebou® a neprokazuji nezdvislé
uskutecriovani ekonomické cinnosti jednotlivymi cleny sdruZeni tak, jak odvolatel tordi.“ Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 12 55 Af 5/2024

dohody byly uzavteny mezi zalobcem a ostatnimi zahrani¢nimi pravnickymi osobami se
spole¢nosti TOWER Net (IC: 291 01 760). Posledni jmenovana spoletnost uzaviela s
zalobcem 1 se zbylymi organiza¢nimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob dohody o
sdileni sité a konektivity ze dne 1. 1. 2015. Z tohoto duvodu mohou mit vsechny
spolecnosti stejnou cestu paketu a neni tedy v rozporu ta skuteCnost, ze u lasti sité je
obdobna konfigurace (parametry pfipojeni). Pfedmétem této dohody mezi spolecnosti
TOWER Net a zalobce je vzijemny provoz svych dat, dat zdkaznikt a partnerd a provoz
na své pronajaté infrastruktute. Strany se dohodly, ze nova infrastruktura je budovana v
koncensu a zajistuji provoz své Casti infrastruktury. Dale davaji k dispozici propojeni s
dalsimi sitémi. K provozu pristupuji bez rozdilné. Sdileni je rovné, a tudiz si kazda
spoleCnost nese svoje naklady spojené jak s provozem, tak s Udrzbou ¢i obnovou
technickych zafizeni samostatné. Soucasné se tady nabizi otazka, pro¢ také tuto spolecnost
neoznacil zalovany za ¢lena sdruzeni, pokud napliiuje vSechny charakteristické rysy stejné
jako u zalobce? Argumentace zalovaného se ve svétle této informace jevi jako tendendni.
Vybér jen nékterych ze subjektd s obdobnym ekonomickym zamétenim doklada
ucelovost konstrukee, kterou predlozil prvostupriovy spravce dané a kterou bez dalstho
zalovany nekriticky prevzal. Vedle toho uvedena informace neni dle zalobce schopna
vypovédét o skuteénych obchodnich vztazich mezi zminénymi subjekty, jelikoz ve
skuteénosti je to tak, ze v jeden moment prochazi ,stejnou cestou” internetu velka cast
celorepublikovych dat. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k uzivani sifové soustavy uvedl:
wPrenechdvini sitové soustavy ostatnim subjektim neni v segmentu trhu, ktery je pri
poskytovani sluzeb existencné zavisly na sitové infrastrukture, nic neobvyklého a podobd se
sdileni vybudované prenosové sité pri poskyrovini elektrické energie.“ (viz bod 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2023 sp. zn. 4 Afs 225/2022) Vyuzivaji je vsichni
internetovi providefi. Poté co data opusti hrani¢ni router, neni mozné ovlivnit ,datovou
cestu”, kterou vyuZiji. Tato data nanejvy$ dokazuji, %e v Ceské republice je nedostatek
optické infrastruktury na patefnich linkach, ¢i Ze se vSe agreguje na sit UPC. Nedokazuji
v$ak nic o spolupraci odvolatele s jinymi subjekty. V této souvislosti je dle zalobce nutné
doplnit, ze kazdé sitové zafizeni ma z vyroby pfitazenou MAC adresu, pomoci niz
komunikuje s lokalni siti. V soucasné dobé lze 1 tuto adresu zménit. Taktéz IP adresu st
nastavuje kazdy uzivatel sam. Takova adresa muze byt jakakoliv, vCetné adresy pridélené
RIPE nékomu jinému. Pouze na hrani¢nim smérovaci musi byt takova, aby si ,povidala“
se sousedni, jinak se nevrati odpovéd. Zména nazvu lze nastavit v pocitaéi. Jedna se
o soubor, kam se uvadi doménové jméno IP adresy. Pocita¢ se muze klidné jmenovat
Swww.seznam.cz“, ale jen pro ten jeden nastaveny pocitaé. Zpozdéni lze simulovat
jednoduse pozdrzenim paketu nebo jen prepsat ve vysledném souboru. Zptsob sitového
pripojent je tak dle zalobce standartni I'T praxi. Pokud se zalovany domniva, ze se o béznou
praxi nejedena, tak je naopak na ném, aby svij nazor presvédcivé odivodnil a aby soucasné
predlozil skutecnosti, na zakladé kterych takto usuzuje. Obzvlasté v oblasti takto odborné
narocné a technicky slozité se nemutze zalovany bez dostatecného oduvodnéni vyporadat
s tvrzenimi zalobce pouze na zakladé svych domnének spolivajicich v Gcasti zalobce na
sdruzeni. Soucasné tvrzeni, které zalovany uvedl k témto dohodam, je neprimérené
zjednodusené, a tudiz nespravné. Z predlozenych dohod je patrné, ze smlouvy uzavrely
dvé odlisné pravnické osoby. Jednani pravnické osoby zavazuje opét pouze pravnickou
osobu, nikoliv osoby fyzické, jak se snazi zalovany svym tvrzenim navodit. K tomuto by
zalobce rad uvedl, ze si je védom, ze zalovany netvrdi, ze by jednotlivé dohody zavazovaly
fyzickeé osoby, jen se snazi poukazat na tendencni hodnoceni dikaznich prostredka, kdyz
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zalovany uvedl, Ze tyto dohody z duvodu toho, Ze na obou stranach figuruje pan Ing. R.,
4 */ 4 4 4 v oV 4 v . Ve A 4
postradaji vypovidact schopnost. S timto zalobce nemuze zasadné souhlasit, pfi uzavirani
smluv vzdy dochazelo k jednani pravnickych osob, pan Ing. R. je toliko opravnén
. , v 7 7. J . ’
vystupovat za oba subjekty, které smlouvu uzavtely. Jednani jedné fyzické osoby
4 v 4 4 M /4 v 4 /4 Ve 4
(zastupce) za dvé smluvni strany (pravnické osoby) ostatné neni zalezitosti neobvyklou a
Ve V7 4 v 4 4 / v o N 4 4 i i \4
pti fadném splnéni zakonnych pozadavku potom nelze takové jednani apriori povazovat
za vadné ¢i jinym zpusobem rozporné. K tomuto viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4038/2009, ve kterém je uvedeno, ze je podstatné, aby
4 4 v/ v Ve .. v 4 . v 4 4 o *
zastupce v takovém pripadé pfipojil pro obé obchodni firmy spolecnosti dvakrat sviy
podpis na predmétny dokument, tj. za kazdou pravnickou osobu. Takovéto jednani potom
zavazuje obé smluvni strany. Soucasné Nejvyssi soud uvedl: ,(...) nelze bez dalstho vychdzet
z toho, Ze tento projev viile jednatel ¢inil i jménem jiné pravnické osoby, jejim?# je statutdrnim
organem Ci jeho clenem (stejné jako projev viile ucinény jménem obchodni spolecnosti jejim
statutdrnim organem nezavazuje /bez dalsiho/ i fyzickou osobu, jeZ v postaveni statutdrnibho
orgdnu tento projev vile jménem obchodni spolecnosti ucinila).“ Zalobce povazuje tvrzeni
v 4 M 4 M i v v 4 v/ v 4 v v
zalovaného za irelevantni, jelikoz ze vSech okolnosti pripadu lze dospét k zavéru, ze se
jedna o dukazni prostredek s potfebnou vypovidaci potenci, ktery obsahuje vsechny
nalezitosti. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje zalobce hodnoceni tohoto dikazniho
prostredku zalovanym za vadné.

Dalsim z aspekta, ktery mél byt dle zalobce zohlednén, je odlisnost ekonomickych
¢innosti zminénych dotéenych subjektl, a tedy odlisné potreby kazdého ze subjektd.
Zalobce ptipomina, ze podnika v odvétvi, které je regulovano. Mimo jiné se di zikonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o elektronickych komunikacich). K vykonu ekonomické cinnosti zalobce je tak ve
smyslu ustanoveni § 13 zakona o elektronickych komunikacich zapottebi oznamit
zah4jeni vikonu ¢innosti Ceskému telekomunikaénimu G¥adu. Zatimco spole¢nost Ceska
sit s.r.o. poskytuje verejnou telekomunikaéni sluzbu a také dalsi sluzby jako IPTV
(internetova televize) a sluzby prenosu dat, zalobce a ostatni organizalni slozky
zahrani¢nich pravnickych osob tyto sluzby nikdy neposkytovaly a vzhledem k licenénimu
opravnéni ani poskytovat nemohou. Zalobce si zde ve vztahu k namitanym nikladtim
dovoli poukazat na skuteCnost, ze neverejna telekomunikacni sluzba je specificka jak
neverejnosti nabidky, tak systémem MESH. Za ¢elem komunikace zakaznici v této siti
nevyuzivaji zakladnové stanice, jelikoz postacuji jednotlivé body. Uvedené vysvétluje
odlisné zaméreni kazdého ze subjektt a soucasné odpovida na otazku, pro¢ neni nakup
nékterych komponentt ¢i konektivity potteba. V porovnani s verejnou telekomunikaé¢ni
siti jsou zde ztetelné niz$i naklady na provoz - neni potreba porizovat servery, pojitka ¢i
pronajimat prostory. Spolecnost provozujici MESH systém si vybira zakazniky, ktere
pripoji, tak, aby cely systém fungoval. Samotna povaha MESH sité tak dle nazoru zalobce
vysvétluje odlisné pozadavky na provoz, nez které predpoklada zalovany. Z tohoto
duvodu nemuze zalobce souhlasit s argumentaci zalovaného, ktery v bodé 60 Rozhodnuti
o odvolani uvedl, ze .[v]predmémém 7izeni bylo prokdzino, Ze ucelem sdruZeni bylo
poskytovani internetového pripojeni. Skutecnost, Ze ostatni clenové sdruZeni snad poskytovali
Jiné spektrum sluzeb nez odvolatel, je ve vztabu ke vzniku, resp. iicelu sdruzeni irelevantni.”.

K tomu téz zalobce uvadi, ze se k této problematice vyjadril také Nejvyssi spravai soud
rozsudku ze dne 19. 6. 2023 sp. zn. 4 Afs 225/2022 (tizeni vedené s CESKA SIT LLC -
organizacni slozka), kdy v bodé 28. konstatoval, ze ,/[s/téZovatelka vsak tyto skutecnosti v
Zalobé naleZité specifikovala, a proto bylo povinnosti krajského soudu se jimi zabyovat. Jelikoz
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vsak takto nepostupoval, je zapotrebi konstatovat, Ze napadeny rozsudek neobsahuje rozhodné
diivody pro v ném ucinény zavér o ucasti stéZovatelky ve sdruzeni a z toho vyplyvajici nutnosti
ji podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, ve znéni sicinném do 31. 12. 2012, registrovat jako
platkyni DPH.“. V tomto ohledu lze tedy odkazat nejen na vyjadrené pravni nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, ale také na zakladni zasady spravy dani, tedy napfiklad
princip predvidatelnosti prava v podobé legitimniho ocekavani vychazejiciho z predchozi
zkuSenosti, pravidel a rozhodovani typové podobnych pfipadt, vedouctho k zamezeni
existence libovile p¥i vykladu pravniho predpisu. Zalovany se dale v Rozhodnuti o
odvolani vyjadfoval také ke dni, od kterého mél byt Zalobce registrovan k DPH. Zalovany
v Rozhodnuti o odvolani v bodé 38 konstatoval, ze Joldvolaci orgin na zdakladé vyse
uvedeného uzavird, Ze v daném pripadé byly naplnény vsechny podminky, na jejichz zdikladé
spravce dané zaregistroval odvolatele tzv. zpétné, a to ke dni zapisu organizacni slozky
odvolatele do obchodniho rejsttku. Odvolacim organem bylo zjisténo, Ze spravce dané
zaregistroval odvolatele jako platce od 31.10.2010, byt’ organizacni slozka odvolatele byla do
obchodniho rejstiiku zapsina jiz ke dni 31.3.2010. Proto bylo odvolanim napadané rozhodnuti
spravce dané zménéno tak, Ze odvolatel je platcem DPH od 31.3.2010.“. V ustanoveni § 94
odst. 2 pism. ¢c) ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, se uvadi, ze se osoba povinna k
dani stava platcem okamzikem (dnem) uzavreni smlouvy o sdruzeni. Z uvedeného
ustanoveni dle zalobce vyplyva, Ze je pro posouzeni rozhodného okamziku vzniku
platcovstvi zapotrebi posuzovat skute¢né jednani daniového subjektu souvisejici s ¢innosti
v ramci sdruzeni. Den registrace ve vefejném rejstriku bez dalsiho neznamena, ze nové
registrovany subjekt v tentyz okamzik zapoéne svou podnikatelskou ¢innost ¢i rovnou
uzavte smlouvu o sdruZeni. Zalovany, ostatné ani prvostupfiovy spravce dané v ramci
danového fizeni, nezkoumal, kdy doslo ke skute¢nému zahajeni ekonomické aktivity
zalobce. Pouze bylo konstatovano, ze zalovany zaregistroval zalobce tzv. zpétné, a to ke
dni zapisu organizatni slozky zalobce do obchodniho rejst¥{ku. Zalobce nicméné ziistava
presvédéen, ze se mél zalovany touto skutelnosti detailnéji zabyvat. Uvedeny nazor
ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2023, sp. zn. 4 Afs
225/2022. V tomto zde jiz citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval
okamzikem registrace k DPH, priemz v daném fizeni taktéz dtive odvolaci organ pouze
shrnul zji$téni spravee dané o spoleéné ekonomické ¢innosti spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a
stézovatelky nepretrzité od zapisu jeji organizacni slozky do obchodniho rejsttiku, kdy
ziskala opravnéni podnikat na ¢eském tzemi. Nejvyssi spravni soud vytknul neurcitost
skutkovych zjisténi, kdyz uvedl: ,[jlelikoZz tedy rozhodnuti obou dariovych organii
neobsahovalo Zddnd konkréini skutkovd zjisténi, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze stéZovatelka
vykondvala ekonomickou cinnost v ramci sdruzeni i v dobé vydani rozhodnuti o registraci,
musel krajsky soud naleZité objasnit, jaké ditkazni prostredky obsazené v dariovém spise
nasvédcuji téro skutecnosti, coz viak rovnéz neucinil.“ Nejvyssi spravni soud nasledné oznacil
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny ,,0bledné data registrace stéZovatelky k DPH ke dni
zapisu jeji organizacni slozky do obchodnibo rejstiiku” (viz bod 30 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2023, sp. zn. 4 Afs 225/2022). Zalobce se domniva, Ze i zde
zalovany pochybil, pokud za okamzik rozhodny pro registraci zalobce bez dalsiho oznacil
den, kdy byl zalobce zapsan do obchodniho rejstfiku, a své rozhodnuti nijak neodavodnil.
Datum zvolené zalovanym pro registraci zalobce k dani z pridané hodnoty tak nepfipustné
zjednodusuje zptisob uzavirini smlouvy o sdruZent, a nadto neodpovida realité. Zalobce se
domniva, ze prijetim uvedeného zavéru nedoslo k dostate¢nému proveéreni skutecného
zpusobu vykonu ekonomické ¢innosti zalobce.
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K didkaznim prostredkim predloZenym Zalovanym zalobce konstatoval, ze zalovany v
prubéhu odvolaciho fizeni pridal do spisu takeé nékolik dikaznich prostfedka, které podle
néj prokazuji, ze udajné sdruzeni existovalo minimalné do roku 2018. S timto zalobce
seznamil prostfednictvim Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 1. 8. 2023, ¢. ;.
26010/23/5300-21441-711676 (dale téz jen ,Seznameni*). Ptilohou tohoto dokumentu byly

nasledujici pisemnosti

- Vyzva k poskytnuti informaci ¢. j. 758111/15/2305-00561-403445 ze dne 20. 4. 2015
- Odpovéd na vyzvu C. . 955716/15/2305-00561-403445

- Protokol o mistnim setfeni ¢. j. 1835434/15/2305-00562-404750 ze dne 9. 12. 2015
.j. 1835435/15/2305-00562-404702 ze dne 9. 12. 2015

- Protokol o mistnim setfeni ¢. j. 1840096/15/2305-00562-404750 ze dne 10.12.2015

- Protokol o mistnim setfeni ¢. j. 2052735/18/2305-00562-403445 ze dne 3. 12. 2018

- Vyzva k poskytnuti informaci €. j. 135814/23/2305-00562-404702 ze dne 31. 1. 2023
- Odpovéd na vyzvu C. . 176706/23/2305-00562-404702 ze dne 7. 2. 2023

- Poskytnuté smlouvy K. ¢. j. 1287749/23/2305-00562-400373 ze dne 16. 5. 2023

- Poskytnuté smlouvy K. ¢. j. 1287784/23/2305-00562-400373 ze dne 29. 5. 2023

- Poskytnuté smlouvy S. ¢. j. 1287807/23/2305-00562-400373 ze dne 2. 6. 2023

- Utedni zdznam ¢&. j. 1287826/23/2305-00562-400373 ze dne 5. 6. 2023

- Odpovéd na vyzvu C. j. 24110/23/2305-00562-400373 ze dne 13. 7. 2023

O<

- Protokol o mistnim Setreni

K vyse uvedenym dikaznim prosttedktim se zalobce obsahle vyjadfil v reakci ze dne 11.
9. 2023. Podle jeho nazoru tyto nové predlozené dukazni prosttedky nebyly ziskany v
4 4 v M 4 4 M 4 i v / v/ 4 /4
souladu s pravnim predpisem a zakladnimi zasadami danového rizeni, nadto dle nazoru
v o 4 v ./ 4 4 M v 7/ o M4
zalobce tyto dikazni prostredky neprokazuji trvani registra¢niho davodu v navazujicim
obdobi. Na tato tvrzeni zalobce se zalovany v Rozhodnuti o odvolani vyjadril velice
strucné, priemz jeho argumentace sméfovala pouze k mistnimu Setreni. Ostatni tvrzeni
v v / ’ N . ~ .
zalobce byla zalovanym v textu Rozhodnuti o odvolani zcela pominuta. Zalobce v reakei
4 4 v v v 4 4 /v v 4 M 4
na Seznameni uvedl, Ze pfedmétna mistni Setfeni byla provedena podle jeho nazoru v
/4 o 4 4 v v 4 / 4 v v /
rozporu se zakonem. Z obsahu protokold o mistnich setfenich vyplyva, ze prvostupniovy
spravce dané vygeneroval parametry pripojeni. Protokoly o mistnim Setfeni nicméné
obsahovaly pouze formulaci ,spravce dané vygeneroval parametry internetového pripojeni,
neni tedy zfejmé, jak tyto dukazy byly ziskany. Zalobce se mtze pouze domnivat, ze tyto
Udaje byly ziskany prostfednictvim ptikazoveho radku, a to pouze na zakladé odlisnosti
fontu, ktery je pro prikazovy radek typicky (jedna se o Lucida Console nebo Consolas tj.
rastrové fonty). Zalobce se muze dale pouze domnivat, pro¢ prvostupnovy spravce dané
bez dalstho pristoupil k pouhému prekopirovani prikazového radku a nevyuzil moznost
4 / o 4 / /
vyfoceni obrazovky nebo obdobného zptusobu zachyceni samotného postupu, ktery by
prokazatelné dokazoval, ze byl dany dtkazni prostredek ziskan u blize urceného
zakaznika. Spravce dané mohl kupfikladu vyuzit certifikované pfistroje na diagnostiku
/7. Vv J L v V/V 4 /v 4 M /
sité, které jsou schopny kvalifikovat prenosovou sirku pasma kabelaze a s tim spojené
Ve M 4 o /7. 4 4 4 4 4
pripojeni. Zpusob zachyceni informaci tedy nenti dle nazoru zalobce v souladu se zakonem,
jelikoz nebyl ziskan transparentné a davéryhodné. Zalobce se domniva, ze byl zkracen na
svych pravech, nebot dukazni prosttedek v této podobé neprokazuje skutkovy stav a
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Vv 4 VVe v i 4 4 / eV _V 4 4 v
rovnéz neni schopen oveérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Vedle toho si zalobce dovoli opétovné zareagovat na prohlaseni zalovaného, ktery uvedl v
bodé 28 Rozhodnuti o odvolani, ze na zakladé protokolt o mistnim Setfeni bylo zjisténo,
v \4 /7 vV 4 X 4 70 4 i V4 v V. _/
ze zalobce a zbyli clenove (Ceska sif s.r.o. a ostatni organizacni slozky zahrani¢nich

4 i / M 4 4 Ve M4 v i 4 v/ /
pravnickych osob) se spolu s jejich zakazniky pripojuji prostfednictvim pfistupovych
bodt poskytovanych spoleénosti TaNET WEST s.r.o. (IC: CZ26378191). Dle nazoru
zalobce ze zminénych protokolt o mistnich setreni, které ma zalobce k dispozici, tato
informace nevyplyva. Zalovany bohuzel své tvrzeni v Rozhodnuti o odvolani nijak dale

717 . v . v/ v/ v ~ / v
nerozvadi, ani blize neodkazuje na zadnou dalsi skute¢nost. Zalobce rozumi tomu, ze se
v / 4 /7 Vv 4 A Ve \4 4 v 7 4
zalovany nemusi v Rozhodnuti zalovaného vyjadrit ke kazdému argumenta¢nimu tvrzeni
samostatné, nicméné tento aspekt povazuje v kontextu ptipadu za podstatny. Z vyse

4 / 4 v v \4 4 /4 v v M M Ve 4
uvedeného vyplyva, ze zalobce nebylo mozné opravnéné registrovat k dani z pridané
hodnoty, nebot pravomoc zalovaného k tomuto jiz marné uplynula. Zalovanym nové
predlozené dukazni prostfedky nemohou dle nazoru zalobce tento zavér zvratit. Zalobce
se domniva, ze spravce dané tak nadobro ztratil pravomoc zalobce registrovat k DPH,
nebot prekluzivni lhuta pro registraci jiz nenavratné uplynula.

Zavérem zaloby zalobce uvedl, ze zalovany postupoval pfi svém hodnoceni nespravné,
jeho zavér co do procesniho hlediska i meritorniho posouzeni existence spolenosti
nemtze obstat. Zalobce jiz dfive uvedl, Ye napadené rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v aplikaci tuzemské pravni Upravy odporujici unyjnimu pravu, zasadam a
principim harmonizovaného systému DPH. Povinnosti zalovaného je aplikovat pouze ta
ustanoveni vnitrostatnich predpist, kterd neodporuji unijnim p¥edpisim. Zalobce spatiuje
rozpor mezi pravy a povinnostmi, které zaklada Smérnice o DPH, a témi, které zakladaji
zde zminéna ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni tcinném do 30. 6. 2017.
Zalobce po celou dobu Hzeni pred spravci dané i v navazujicim soudnim ¥zeni vzdy
projevoval svuj nesouhlas s existenci sdruzeni a opakované podotykal, ze nema v 4myslu
vykonavat svou ekonomickou ¢innost ve sdruzeni. Zalobce mél vzdy v imyslu vystupovat
z pohledu danovych predpist i predpisu civilné pravnich jako samostatny a nezavisly
subjeket.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé k zalobcem namitanému rozporu
Ceského prava s unijni smérnici uvedl, ze zasadné odmita tvrzeni zalobce, Ze neni mozné na
jeho pripad aplikovat ustanoveni ZDPH pro rozpor s pravem EU, konkrétné pro nesoulad
se Smérnici, jak uvedl v bodu [55] napadeného rozhodnuti, pticemz k uvedenému dopliiuje
nasleduyjict:
Za prvé, Ceska republika pri vstupu do EU (k 1. 5. 2004) v souladu s ¢l. 281 Smérnice (dle
néhoz clenske staty, které by se mohly setkat s obtizemi pfi uplatiiovani bézného rezimu
DPH na malé podniky z divodu jejich ¢innosti nebo struktury, mohou za podminek a v
mezich, které samy stanovi, a po konzultaci s vyborem pro DPH uplatniovat zjednodusené
VvV 4 4 / v v v/ Ve v / v/ /1
postupy vymérovani a vybéru dané, napriklad rezimy danového pausalu, nemaji-li za
/4 /v 4 v M A% Ve v 4 4 vV / Ve
nasledek snizeni dané) stanovila - s ohledem na obtize pfi uplatnovani bézného rezimu
DPH z davodu ,specifické” éinnosti a struktury - podminky a meze, co se tyce vypoctu
obratu osob povinnych k dani (35 000 EUR; ¢l. 287 Smérnice) ve sdruzeni (posléze ve
spolecnosti) v ramci § 6 a § 94 odst. 2 ZDPH, v tehdy platném a Gc¢inném znéni. Ackoli
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Smérnice ohledné zjednodusenych pravidel pro nékteré osoby povinné k dani zadnou
wexplicitni sipravu pro sdruzent, resp. spolecnosti, nema - kdyz pravé z divodu ,specifické
¢innosti a struktury sdruzeni, resp. spolecnosti, neupravuje Smérnice specialni pravidla pro
situaci zalobce v obecné casti (¢l. 9 a ¢l. 193), resp. ani ve zvlastni dasti tykajici se
. v ’ . v , . ’ . /v v ’
zjednodusenych pravidel pro nékteré osoby povinné k dani, co se tyce sdruzeni, resp.
v . 4 \4 ./ v VA< 4 ’
spoleCnosti - neznamena to, ze jim ,zpochybriovand“ ustanoveni ZDPH, ktera byla
7 V2 . Vi Ll 7 ’ . v 717
spravcem dané aplikovana, kdy tato specificka Gprava registrace plné odpovida duchu
Smeérnice a ,verejnosti byla akceptovina®, odporuji zakladnimu principu fungovani pravidel
DPH jak je vaima unijni prostfedi.

Za druhé, takovy zavér nelze dovozovat ani z toho, ze ,zvldsini pravidla“ dopadajici na
sdruzeni (spolecnosti) byla zrusena zakonem ¢. 170/2017 Sb., prfesnéji feceno z toho, co
tvrdi zalobce, ze z divodové zpravy k tomuto zakonu zretelné plyne, Ze si byl i sam
zakonodarce védom toho, ze prijetim této specialni pravni Upravy vytvoril ,pravni
nesoulad mezi Smérnici a ZDPH, ktera byla v rozporu s principy a zasadami Smérnice a
jako takova by tak neméla byt aplikovana.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 170/2017 Sb. totiz jednoznalné vyplyva, ze divodem
zruSeni ,specifické sipravy registrace a postupii p¥i spravé DPH u spolecnosti (diive sdruzeni)
bylo ,pouze® to, ze tato Uprava ¢inila v praxi nemalé problémy, nebot v podnikatelskeé
praxi se lze velmi Casto setkat se zpusobem spole¢ného podnikani vice osob v ramci
sdruzeni osob. Podstata spolecnosti (i sdruzeni) je ve smluvnim zavazku alespon dvou
osob sdruzit se za spoleénym ulelem Cinnosti nebo véci, anebo oboji. Dle toho se rozlisuji
spolecnosti pracovni, kapitalové ¢i smisené, spolecny ucel ale neni predepsan a muze byt
tedy v mezich pravniho radu jakykoli, hospodafsky (vydélecny) i nevydélecny.
Zakonodarce dale zdtraznil, ze v souvislosti s Gpravou v ZDPH je dulezité si uvédomit, ze
spoleCnost nema pravni subjektivitu, tj. nemuze byt nositelem prav a povinnosti a nemutze
v pravnich vztazich vystupovat svym jménem a nést odpovédnost za své jednani.
Samostatné nemuze vystupovat pred Urady (napt. spravcem dané, méstem nebo obci) a
ruznymi dal$imi institucemi (napf. bankami, pojistovnami, leasingovymi spolecnostmi).
Prava a povinnosti nevznikaji spolecnosti, ale pouze jejim spole¢nikiim, coz v koneéném
dusledku znamena, ze ekonomicka cinnost se muze provadét pouze jménem konkrétnich
spolecniku spolecnosti, ktefi se rozhodli podnikat spolecné na zakladé spolecenské
smlouvy. Spole¢nost neni uletni jednotkou ani daniovym subjektem. Navrhovana zména
- za situace, kdy unijni pravo predmétnou problematiku neupravuje - proto reaguje na
ruzné potreby spolecnosti (resp. sdruzeni), které se v praxi znacné odlisuji v zavislosti na
druhu ekonomické ¢innosti spolecnosti nebo rozsahu jejich aktivit. Jednotlivi spole¢nici
musi byt schopni odlisit ve svych evidencich nakupy pro spole¢nost (resp. sdruzeni) od
nakupt pro individualni ¢innost. Nedovoli-li to povaha ptijatého plnéni (napt. elektrina
nebo teplo), prokazuji toto jinym vérohodnym zpusobem, ktery si zvoli a ktery jsou
schopni obhajit. UrcCeny spolecnik za ,spolecnou” ¢innost spolecniku spolecnosti od 1.
ledna 2017 nové jiz neni opravnén vystavovat za spolenost (sdruzeni) darnové doklady,
uvadét v danovém priznani, souhrnném hlaseni, kontrolnim hlaseni ddaje za
uskutecnovani ekonomické ¢innosti v ramci celé spolecnosti, vést za spole¢nou ¢innost
spolecnikt spolecnosti evidenci dle § 100 ZDPH. Pravé ony ,aplikacni potize“ - ne
zalobcem tvrzeny rozpor mezi Smérnici a ZDPH - vedly zakonodarce ke zruseni upravy
registrace a postupu pri spravée DPH u sdruzeni, resp. spolecnosti, i¢inné do prijeti zakona
¢. 170/2017 Sb. Zavér zalobce, ze sam zakonodarce si byl védom toho, ze prijetim specialni
pravni upravy vytvoril ,prdvni nesoulad“ mezi Smérnici a tuzemskou pravni Gpravou, pak
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nelze dovozovat ani z véty (jak se domniva zalobce), ze ,,ZDPH tak bude uveden do souladu
se Smérnici i obecnymi principy DPH* (¢l. 2.3.1 dtvodové zpravy). Zakonodarce tim totiz
neminil to, co Gcelové namita zalobce, ze zrusenim specialni Gpravy bude odstranén
Wpravni nesoulad” mezi Smérnici a ZDPH, ale jen to, ze nové podminky v ZDPH budou
postaveny na samostatném (tedy individualnim) plsobeni kazdého spolenika (Clena)
spoleCnosti a nové spoleénik spolecnosti bude postupovat podle obecnych ustanoveni
ZDPH (a v souladu s nimi). Jinak feCeno, zalobce ,#mysl zikonodarce* dezinterpretuje.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se zalovany zaobiral vyhodnocenim namitky rozporu éeského
prava s unijni smérnici krajskym soudem.

Uved], ze namitky zalobce, ze pravni Upravu ZDPH, v rozhodném znéni, neni mozné
aplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie (Smérnici) odmitl krajsky soud jako
nedivodné v bodech 38. az 73. rozsudku ze dne 26. 1. 2024, ¢.j. 57 Af 8/2023-66 (dale téz
jen ,rozsudek CESKA SIT OPTICS LLC®), v némz poskytl pregnantni vyklad vztahu
Smeérnice a § 94 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, na ktery zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé
plné odkazuje a kterym je krajsky soud vazan i v nyni prezkoumavané véci zalobce.
Krajsky soud v bodu 66. zmiriovaného rozsudku mimo jiné uvedl: ,,...dovoldvala-li se
Zalobkyné primého scinku ¢l. 9 a ¢l. 281 a nasl. smérnice, soud takovému poZadavku nemohl
vyhovét jiZ jen z tohoto divodu, Ze z téchto ustanoveni smérnice pravo Zalobkyné na osvobozeni
od DPH nevyplyva. Soud se tedy sice shodl s Zalobkynt, Ze smérnice o DPH neobsahuje zvlastni
pravidla tykajici se okamzZiku vzniku platcovstvi DPH v p¥ipadé osob povinnych k dani, které
uzavrou smlowvu o sdruzeni s platcem DPH podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, nicméné
smérnice neobsahuje Zadné ustanovent, které by branilo tomu, aby se osoba povinnd k dani stala
platcem DPH ke dni uzavieni smlouvy ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) zikona o DPH. Smérnice
povazuje za subjekty dané osoby povinné k dani (srov. &l. 9 odst. 1 a &l. 193 smérnice). Podle
smérnice o DPH se tak systému DPH dicastni osoby povinné k dani. Vnitrostatni prdvo na
zakladé &l. 287 smérnice vyjima nékteré osoby povinné k dani ze systému DPH (srov. § 6 zdkona
o DPH). Podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zikona o DPH mobla nabyt postaveni platce dané a stat se
tak ticastnikem systému DPH dle vnitrostatnibo prava pouze osoba povinnd k dani. Ustanoveni
§ 94 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH neslo nad ramec smérnice, nebot’ za uicastnika systému DPH
dle vnitrostatnibo prdva v postaveni plitce dané povazovalo za splnéni tam uvedenych
podminek osobu povinnou k dani, kterd je ale dle smérnice ticastna v systému DPH. Toto
ustanoveni zikona o DPH nezahrnovalo do systému DPH subjekt, ktery by dle smérnice o DPH
nebyl vicastnikem systému DPH, tedy by nebyl osobou povinnou k dani. Pokud § 94 odst. 2
pism. ¢) zdkona o DPH zahrnuje do systému DPH osobu povinnou k dani bez obledu na vysi ji
dosahovaného obratu, neodporuje takovd pravni sprava ani cilum sledovanym smérnici v
podobé co nejvseobecnéjsiho vybéru této dané (srov. . 1 odst. 2 ¢ bod 5 preambule smérnice o
DPH). Smyslem a vicelem § 94 odst. 2 pism. ¢) zikona o DPH je ,zabrnuti plnéni vymezenych
v § 2 spolecné uskutecnénych icastniky sdruZeni bez pravni subjektivity v pripadech, kdy je
alespori jeden z téchto nicastniki platcem DPH, do systému DPH, kdyZ se z divodu nedostatku
pravni subjektivity platcem DPH nemiiZe stat samo sdruzeni a plnéni uskutecriovand v ramci
sdruzeni nejsou realizovand timto sdruZenim. Predmétnd pravni prava, kterd stanovi, Ze
uzavienim smlouvy o sdruZeni bez pravni subjektivity s platcem DPH se platcem DPH stavd i
subjekt, ktery jim dosud nebyl, tak wmoZriuje podrobit DPH plnéni realizovand spolecné
vcastniky sdruzeni bez obtiZi spojenych s urcovanim a prokazovinim zda vibec a v jakém
rozsabu plnéni uskutecnénd v ramci sdruzeni podléhaji DPH za situace, kdy se na jejich
uskutecnéni podili spolu s cleny sdruzent, kter? jsou platci DPH, i clenové, kterd platci DPH
nejsou” (srov. rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 14. 4. 2016, & j. 15 Af
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134/2013-61, publ. pod ¢ 3529/2017 Sb. NSS). Z vyjse uvedeného je ziejmé, Ze § 94 odst. 2 pism.
¢) zakona o DPH nebyl v rozporu s Zadnym s Zalobkyni odkazovanych clanki smérnice o DPH
ani s cilem sledovanym smérnici v podobé co nejvseobecnéjsiho vybéru DPH.“

V bodu 67. shora uvedeného rozsudku krajsky soud dale uvedl: ... Namitky, jimiZ se
Zalobkyné dovoldvala primého iicinku smérnice jako celku, tak nemohly byt divodné. Z
konkrétnich lankdi smérnice se Zalobkyné dovoldvala primého dicinku &. 9 smérnice. Clinek 9
odst. 2 smérnice nemél v projedndvané véci Zidny vyznam. Clinek 9 odst. 1 smérnice byl
transponovin do § 5 odst. 1 a 2 zdkona o DPH. Zalobkyné soudu nepredloZila Zddnou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplyvalo, Ze transpozice cl. 9 odst. 1 smérnice o DPH do § 5
odst. 1 a 2 zakona o DPH nebyla provedena spravné, resp. Ze by se vady implementace mély
vliv na napadené rozhodnuti. Ustanoveni § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH nebylo transpozici
L. 9 odst. 1 smérnice o DPH. Navic, jak je uvedeno vyse, ¢l. 9 odst. 1 smérnice o0 DPH pouze
vymezoval obsah pojmu osoby povinné k dani, nijak tedy neupravoval okamZik, k némuz se
osoba povinnd k dani ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH stdvd platcem dané.”

Krajsky soud se rovnéz zcela spravné vyjadril k argumentaci zalobce uvedené v bodu 23.
na str. 5 zaloby a v bodu 55. na str. 9 zaloby, kdyz ve zminovaném rozsudku uvedl: ,68.
Argumentace Zalobkyné tykajici se nemoznosti domé¥it ji dari a tvrzent, Ze ji domérend dari je
ekonomickym trestem, byla mimobéina s predmétem projedndvaného pripadu, nebot ten se
netykd doméreni dané Zalobkyni, nybrz registrace Zalobkyné k DPH, konkrétné uréeni
okamZiku, ke kterému se Zalobkyné stala platcem DPH. Ze stejného diuvodu byla mimobézna i
argumentace namitajici nespravnost doméreni dané tzv. urcenému spolecnikovi. Shodné lze
dle zalovaného uzavtit i v pripadu zalobce. V této souvislosti zalovany pro Gplnost uvadi,
Ye soudni Hzen{ ve véci doméFeni DPH spole¢nosti Ceska sit s.r.o. bylo krajskym soudem
rozhodnuto (i) rozsudkem ¢.j. 77 Af 15/2020-104 ze dne 31.5.2022 (ve véci domérené
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2016), ktery byl na zakladé kasa¢ni
stiznosti ucastnika fizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs
191/2022-37 ze dne 8. 2. 2023 a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni, ktery
v této véci doposud nerozhodl, a (i1) rozsudkem ¢.j. 57 Af 4/2022-62 ze dne 31. 1. 2023 (ve
véci domérené DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017), kterym byla zaloba
zamitnuta, o kasaéni stiznosti vedené u NSS pod sp. zn. 10 Afs 66/2023 nebylo doposud
Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto.

Krajsky soud v bodu 69. rozsudku CESKA SIT OPTICS LLC rovnéz uvedl: ,Zdejs7 soud
nepokladal SDEU predbéznou otazku formulovanou Zalobkyni v Zalobé. Smérnice
neobsahovala podle zdejsiho soudu Zidnd pravidla, s nimiz by vnitrostatni pravni siprava
obsazend v § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH byla v rozporu, a nebyla tak ddna zadnd norma
unijniho prava, kterd by pro svij vyklad vyZadovala odpovéd’ SDEU. Normy obsazené v ¢l. 9
odst. 1, ¢l. 193 a ¢l. 287 smérnice o DPH povazuje soud za zcela jasné ve smyslu doktriny acte
clair (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, véc C-283/81). Vnitrostatni
pravni dprava byla v souladu s jednim z cili sledovanych smérnici v podobé co
nejvseobecnéisiho vybéru této dané. Ve smérnici o DPH nebylo obsaZeno Zddné ustanovent,
které by branilo zaregistrovat k DPH osobu povinnou k dani podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona
o DPH.“ Shodné lze dle zalovaného uzavrit 1 v pripadu zalobce.

Jestlize zalobce na str. 9 v bodu 61. zaloby poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢.. 10 Afs 66/2023-70, kterym byly Nejvyssim spravnim soudem
predlozeny SDEU dvé predbézné otazky: ,,1. Je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, zejména s ¢l. 9 odst. 1 a cl.
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193 této smérnice, situace, ve které na zdkladé zvlastni vnitrostatni dpravy dané z pridané
hodnoty pro tzv. spolecnosti (sdruzeni osob bez pravni osobnosti) odpovida za odvedeni dané za
celou spolecnost tzv. urceny spolecnik, prestoze s koncovym zdakaznikem ve véci poskytnuti
sluzeb jednd jiny spolecniks 2. Zdwvisi soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda
tento jiny spolecnik vykrocil z pravidel pro jednani ve vécech spolecnosti a jednal s koncovym
zakaznikem vlastnim jménems“, zalovany uvadi, ze vzhledem k obsahu téchto otazek a
skuteCnosti, ze v tomto rizeni s zalobcem je predmétem jeho registrace k DPH, nikoli
domeéreni DPH zalobci ¢i uréenému spole¢nikovi, pricemz Smérnice neobsahovala zadna
pravidla, s nimiz by vnitrostatni pravai iprava obsazena v § 94 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2012, byla v rozporu (shodné uvedl krajsky soud v bodu 69.
rozsudku CESKA SIT OPTICS LLC), netykaji se dle zalovaného tyto predbézné otazky
prezkoumavaného pripadu zalobce, tj. registrace zalobce k DPH, a proto neni ani davod
pro preru$eni rizeni v této véci, jak uvedl 1 krajsky soud v bodu 72. rozsudku CESKA SIT
OPTICS. Nadto zalovany a nyni i krajsky soud jsou v tomto fizeni vazani zavaznymi
pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku NSS (viz body [3]
az [5] tohoto vyjadreni k zalobeg).

V dasti vyjadreni uvozené slovy ,Existence sdruzent, hodnoceni ditkaznich prostredkid” uvedl
zalovany nasledujici.

Existence sdruZeni, spolecnd wviile stran k wvytvoreni sdruZeni, zabdjeni ekonomické aktivity
v
Zalobce

U zalobce podnikajictho prostfednictvim organizacni slozky byla sprivcem dané
provedena dariova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013. V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce neuskutecnuje
zdanitelna plnéni samostatné, nebot nedisponuje majetkem (vlastnim nebo pronajatym) a
nenakupuje sluzby (konektivita, elekttina), bez cehoz nelze ¢innost provozovat. Rovnéz
nenese dalsi naklady souvisejici s vykonem c¢innosti jako napt. ridici ¢innost, reklama,
marketing, naklady na provoz kancelare a technickych mistnosti. Tento majetek a sluzby
zaji§tuje a poskytuje Zalobci bezliplatné spole¢nost Ceska sit s.r.o. Zakaznici Zalobce,
spole¢nosti Ceska sif s.r.o. a zbylych dent sdruZeni (CESKA SIT OPTICS LLC, CESKA
SIT LLC) se pfipojuji z ruznych siti prostfednictvim stejného pfistupového bodu, resp.
pouzivaji stejneho doménového spravce ,cus.tanet.cz/46.167.203.25“/ doména: ,tanet.cz*
(viz protokoly o mistnich Setfenich u jednotlivych zakazniku). Provedenymi mistnimi
Setfenimi bylo zjisténo, e odbératelé Zalobce, spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a spole¢nosti
CESKA SIT OPTICS LLC méli shodné IP adresy (46.167.203.25), kdy pfistup na internet
byl vsem odbératelim jmenovanych dodavateld zajistovan prostrednictvim konektivity
od spole¢nosti TANET West s.r.o., DIC: CZ26378191 (dale té% jen , Tanet). Na zikladé
vyzvy spravce dané adresované této spolecnosti bylo zjisténo, ze spole¢nost Tanet napfimo
spolupracuje pouze se spole¢nosti Ceska sif s.r.o., které fakturuje plnéni v podobé
pronajmu datové sité, kdy tyto diukazni prosttedky zcela zfetelné svédci o tom, ze
spoletnost Ceska sit s.r.o. nesla veskeré niklady na zajidténi sité, a to jak pro vlastni
koncové uzivatele, tak i pro koncové uzivatele zalobce a zbylych ¢lent sdruzeni. Spolecna
ekonomicka ¢innost v tomto pripadé tedy existuje a v pricinné souvislosti s ni pak existuje
i sdruZeni. Ceska sit s.r.o., ktera je v postaveni fHdictho astnika sdru¥eni, ma k dispozici
hmotny a nehmotny majetek, nakupuje konektivitu. V daném p¥padé je spoleénost Ceska
sit s.r.o. majitelkou prenosové soustavy a v ramci ni umozmuje provozovat ekonomickou
¢innost zalobci (poskytovani sluzeb internetu). Bez toho, aniz by existoval a byl vyuzivan
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. . / / v s A / 79 / v 7 /
majetek ve vlastnictvi obchodni spolecnosti Ceska sit s.r.o., neni mozny vykon
ekonomické ¢innosti zalobce. Jak bylo zjisténo, zalobce nemél zadné zaméstnance.
Veskerou ¢innost zalobce zajistuje Ing. J. R. Podnikani zalobce, vyuzivajictho stejnou
prenosovou soustavu ve vlastnictvi obchodni spoleénosti Ceska sit s.r.o., je zavislé na této
obchodni spoleénosti. Obchodni spole¢nost Ceska sit s.r.o. a zalobce jsou personalné

. / . . ’ v X ) v 7 17 -
propojenymi osobami. Obchodni spolecnost Ceska sit s.r.o. a zalobce ovlada stejna osoba
- Ing. J. R. (jediny jednatel a spoleénik obchodni spolecnosti Ceska sit s.r.o.), ktery je 1
vedoucim organizaé¢ni slozky zalobce. S ohledem na skute¢nost, ze jedinou osobou, ktera

. . v/ 17V v o A4 I v . o e
organizuje a fidi ¢innost spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a zalobce, je pan J. R., nelze na jejich
pocinani hledét jinak nez jako na koordinované konani ve vzajemné shodé sledujici jediny
(legitimni) cil, kterym je dosazeni zisku.

Shodné o existenci sdruZeni mezi spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a Zalobcem uzaviel i Nejvy$$i
spravni soud v bodech 14. az 23. rozsudku NSS: ,Den zdpisu do obchodnibo rejstiiku, tedy
31.3.2010, je tedy dnem uzavieni smlouvy o sdruzeni ¢ jiné obdobné smlonvy, a k tomuto dni
byla stézovatelka povinna se zaregistrovat k DPH [§ 95 odst., 2 pism. ¢) zdkona o DPH ve znéni
do 31.12.2012]. Nejvyssi spravni soud se takeé zabyval otazkou spolecné vile stran k
vytvoreni sdruzeni a spolecného cile sdruzeni, a to v bodu 20. rozsudku NSS, v némz uvedl:
»Nedivodnd je namitka, Ze k uzavreni smlouvy o sdruZeni ¢i jiné obdobné smlouvy chybéla
vile stran. Jedndni obou spolecnosti smérovalo ke spolecnému uskutecriovini zdanitelnych
plnéni... Nadto v objektivni roviné lze identifikovat cil spocivajici pravé wve spolecném
uskutecriovani ekonomické ¢innosti. Namitka, Ze v posuzované véci chybél spolecny cil, ktery
by sdruzeni sledovalo, tedy neni divodna.“ Pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu,
vyslovenymi v rozsudku NSS, je nyni zdejsi soud vazan a byl jimi vazan i zalovany ve
znovuobnoveném odvolacim fizeni po rozsudku NSS. Namitky zalobce, Ze (i) neuzavfel
se spoleénosti Ceska sit s.r.o. smlouvu o sdruZeni, protoZe k vytvoreni sdruZeni chybéla
vule stran a sdruzeni nemélo spole¢ny cil, (i) namitka, ze danové organy nezjistovaly, kdy
doslo ke skutecnému zahajeni ekonomické aktivity zalobce, resp. kdy byla smlouva o
sdruzeni uzavrena, a (iii) namitka, ze zalovany pochybil, pokud za okamzik rozhodny pro
registraci zalobce bez dals$itho oznadil den, kdy byl zalobce zapsan do obchodniho rejstriku
a své rozhodnuti nijak neodtvodnil, které byly jiz vyporadany Nejvyssim spravanim
soudem v rozsudku NSS, kdy nebyly shledany davodnymi, je tedy tfeba vzhledem
k zavaznému pravanimu nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, kterym je zdejst soud vazan,
odmitnout pro nedivodnost. Takto udinil krajsky soud v bodech 30. az 32. rozsudku
CESKA SIT OPTICS LLC.

Krajsky soud se rovnéz v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢&.j. 57 Af 40/2019-93 (dale téz jen
wrozsudek KS) zabyval zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
¢.j. 29843/19/5300-21445-708460 (dale téz jen ,rozhodnuti o odvolini 1), nebot v
predchozi zalobé byla uplatnéna shodna zalobni namitka (namitka, ze zalovany pochybil,
pokud za okamzik rozhodny pro registraci zalobce bez dalsiho oznaldil den, kdy byl
zalobce zapsan do obchodniho rejstriku a své rozhodnuti nijak neodidvodnil), a to v bodech
52. a 53. rozsudku KS, kdy neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti nebyla
krajskym soudem shledana. Je treba uveést, ze rovnéz v pripadé napadeného rozhodnuti se
nejedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot v odtvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
uvedeny dtvody vyroku rozhodnuti i informace o tom, jak se zalovany vyporadal s navrhy
a namitkami zalobce, viz body [21] a nasl. napadeného rozhodnuti, pticemz v bodu [22]
zalovany vyslovné uvedl: ,,Ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) ZDPH se tak odvolatel stal platcem
dnem uzavieni smlowvy o sdruZeni s jinym platcem (Ceskd sit), kdy za den uzavieni této
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smlouvy je nutno povazovat den zdpisu dariového subjektu do obchodniho rejst¥fkn.“ Zalovany
podrobné popsal, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pti hodnoceni
dukazt ridil, o ktere dikazy opfrel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance. Sama zaloba je dikazem toho, ze zalobce zavérum zalovaného dostateéné
porozumeél, kdyz byl schopen na tyto zavéry jednotlivymi zalobnimi namitkami reagovat.
Pokud zalovany v souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu po
vyhodnoceni zjisténi z provedeného doplnéni dokazovani setrval na spravnosti zavéru
ucinénych prvoinstanénim spravcem dané s tim, ze napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti o registraci tak, ze zalobce je platcem DPH ode dne 31. 3. 2010, tj. ode dne,
kdy byla organizacni slozka zalobce zapsana do obchodniho rejstriku, postupoval zcela v
souladu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl ve znovuobnoveném
odvolacim fizeni po rozsudku NSS vazan (viz body 14. az 23. rozsudku NSS). Je tfeba
rovnéz doplnit, Ze s rozporovanymi davody (vyse uvedenou zménou pravniho nazoru)
zalovany zalobce seznamil v souladu s § 115 odst. 2 danového radu pisemnosti ,,Sezndmeni
se zjisténymi skutecnostmi a Vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni“ ze dne 18. 3.
2019, ¢.j. 11381/19/5300-21445-708460 a soucasné zalobce vyzval k moznému vyjadreni se
ve lhuté do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy.

Odlisnost ekonomickych cinnosti

Pokud se jednad o namitku odlisného charakteru sluzeb poskytovanych zalobcem a
spole¢nosti Ceska sit s.r.o., Zalovany uvadi, e podle ustalené judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu zabyvajici se otazkou pripustnosti zalobnich namitek poté, co soud
drivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, plati, ze okruh
potencialné pripustnych zalobnich namitek je omezen, a to s ohledem na koncentracni a
dispozi¢ni zasadu a na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119 konstatoval, ze ... dalsi
postup ve spravnim vizeni neptimo uriuji diivody v tispSné Zalobé. Zaloba proti ,novému
rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadii pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ
nerespektoval pravni ndazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v
¥izeni po zruseni spravnibo rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k
Snovemu” porusent zikona, tj. k porusent, ke kterému v piivodnim spravnim rizeni nedoslo,
pripadné mobou byt namitiny i vady ,pivodnibo rizeni®, které se vsak projevily aZ v
nezikonnosti nového spravniho 7izeni nebo které byly podstatné aZz po zruseni nového
rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispéiné v nové Zalobé uvést znovu i ty Zalobni
divody, které nevedly ke zruseni piivodnibo spravnibo rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil
napadené rozhodnuti z jinyjch divodii, aniz by se témito Zalobnimi ditvody zabyval (napr. se ve
zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou neiplnosti dokazovdni, nebot spravni rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt iispésné, az na nékteré vyjimky,
Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zikonné Ibité jiz v piivodni Zalobé. Stejné tak
nemohou obstat divody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢ j. 5
A 167/99-253, ktery byl uverejnén pod & 798 Spravni judikatury ¢ 3/2001).“.

V tomto pripadé zalobce podava v poradi druhou zalobu proti v pofadi druhému
rozhodnuti spravniho organu (zalovaného), ktere zalovany vydal poté, co jeho predchozi
rozhodnuti bylo zruseno nikoli krajskym soudem, nybrz Nejvyssim spravanim soudem.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku svou uvahu neomezil na pripad zruseni

4 4 4 . /. VeV v v/ 4 4 v
spravniho rozhodnuti krajskym soudem, pri¢emz smysl koncentrace rizeni dopada na obé
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varianty zruSeni shodné. Po Glastnikovi totiz obecné lze spravedlivé pozadovat, aby v
. S C e A, L
souladu s principem vigilantibus iura a dispozi¢ni zasadou uplatnil veskere davody, z nichz
dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti, jiz v prvai zalobé, pokud tak ucinit muze.
Dle zalovaného tak v nynéjsi zdejsSim soudem prezkoumavané véci neni pripustna zadna
v 4 4 . ’ / \4 v eV \4 v . /7
zalobni namitka, kterd mohla byt Zalobcem uplatnéna jiz v zalobé proti prvaimu
rozhodnuti Zalovaného, ale uplatnéna nebyla. Takovouto zalobni namitkou je namitka
odlisného charakteru sluzeb poskytovanych zalobcem a spole¢nosti Ceska sit s.r.o., a proto
zalovany s odkazem na shora uvedené navrhuje krajskému soudu jeji odmitnuti pro
v/ v/ . / o [} . v \4 \4 4 .
nepripustnost. Za nepripustnou ze stejnych duvodd, je tteba povazovat dle zalovaného 1
\4 ’ 4 . 4 /7 . / 4 4 4 Vo 4 . v 7
zalobni namitku odvolavajici se na fakticky systém fungovani neverejné telekomunikac¢ni
sluzby, neverejnost nabidky a systém MESH, dale zalobni namitku, ze zahajeni vykonu
ekonomické ¢innosti zalobce podléhalo oznameni Ceskému telekomunikacnimu tradu a
zalobni namitku, ze zalovany neoznadil za ¢lena sdruzeni TOWER Net. Jakkoli se jedna
o0 obecna tvrzeni zalobce, je zfejmé, Ze jde o argumentaci, kterou zalobce mohl uplatnit jiz
v zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti o odvolani 1), ale neuplatnil

ji. Shodné uzavtel krajsky soud v bodech 33. az 37. rozsudku CESKA SIT OPTICS LLC.

Je treba nad ramec uvedeného dale uvést, ze namitka odlisného charakteru sluzeb
poskytovanych zalobcem a spoleénosti Ceska sit s.r.o. (na rozdil od zalobce spolecnost
Ceska sit s.r.o. poskytuje verejnou telekomunikacni sluzbu, internetovou televizi a prenos
dat) byla posuzovana Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10
Afs 137/2020-69 (ve véci CESKA SIT OPTICS LLC), v némz kasacni soud dospél k zavéru,
v Vv / / v 4 4 v M \4 4 v /
ze odlisny charakter poskytovanych sluzeb nevyvraci zavér o vzniku sdruzeni a spole¢ném
uskutecniovani zdanitelnych plnéni spocivajicich v poskytovani bézného pripojeni k
internetu. Shodné uzavftel 1 zalovany v bodu [60] napadeného rozhodnuti. V pripadé, ze
v 4 4 i 4 v/ \4 / M M4 / 4
zalobni namitka nebude shledana neptipustnou, zalovany navrhuje jeji odmitnuti pro
nedivodnost, nebot nebyla Nejvyssim spravnim soudem shledana divodnou v obdobné

véci jako je pfipad zalobce, a to u dal$tho Gcastnika sdruzeni CESKA SIT OPTICS LLC.

K tvrzeni zalobce na str. 12 v bodu 77. zaloby, ze kazda spolecnost nese svoje naklady
M D / v Ve M / v/ 4 v
spojené jak s provozem, tak s Udrzbou ¢i obnovou technickych zafizeni samostatné,
v / 4 4 v v M v 4 v/ 4 4 4 v
zalovany uvadi, ze bylo na zalobci, aby v darfiovém fizeni toto tvrzeni prokazal, coz
neucinil. (viz hodnoceni dikaznich prostfedkt predlozenych zalobcem v bodech [31] az
[39] napadeného rozhodnuti). Tato namitka byla posouzena krajskym soudem v bodu 65.
rozsudku KS: I pfipadna diléi pravdivost tvrzeni Zalobce vsak neni zpisobild zvrdtit
/ / Ve . V.V / / / . V4 v Ve v/ / /V, VvV
spravnost ucelené skutkové verze reality zjisténé spravnimi organy v dariovém 7izeni. Zvlasté
pak za situace, kdyz Zalobce v rozporu s bremenem tvrzeni a ditkaznim poZaduje po spravnich
organech, aby provedly dikladnou analyzu ndkladi, resp. ndkladovosti jednotlivych
organizacnich slozek ve vztabu k jejich ekonomické Cinnosti®, nepopird, Ze ,plnéni v podobé
pristupu ke konektivité wve prospéch organizacnich sloZek neni plnénim dplatnym*, Ze
. v / v 7/ V7 A v 4 v */ /* v/ /
»organizacni slozky nemaji Zadnou kancelar® &i Ze jiz ,nepotvebuji vyvijetr dalsi reklamni
Einnost“.“ Krajsky soud je timto pravnim posouzenim vazan i v tomto rizeni, nebot i nyni
pripadna dil¢i pravdivost tvrzeni zalobce neni zpusobila zvratit spravnost komplexni
skutkove verze reality zjisténé dariovymi organy, a proto zalovany navrhuje odmitnuti
zalobni namitky pro nedtvodnost.

Hodnoceni ditkaznich prostredkii

Jak je uvedeno zalovanym v bodech [21] az [39] napadeného rozhodnuti, skute¢nost, ze
zalobce a obchodni spolecnost Ceska sit s.r.o. uskutecniovali spolecnou ekonomickou
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¢innost na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy s platcem DPH od 31.
3. 2010 i v Nejvyssim spravnim soudem pozadovaném obdobi byla dle zjisténi danovych
organu prokazana dal$imi dikaznimi prosttedky opatfenymi v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni, nebot oproti zjisténim ve zdaniovacim obdobi leden 2013 az prosinec 2013 (viz body
[21] a [22] tohoto vyjadfeni k Zalobé) nenastala zména ve zplsobu spolecného vykonu
ekonomické dinnosti ve sdruzeni spoleénosti Ceska sit s.r.o., Zalobce a zbylych lent
sdruzeni. Na zakladé mistnich Setfeni provedenych u koncovych uzivatelt jednotlivych
¢lent predmétného sdruzeni provedenych v r. 2015 (viz protokoly o mistnich Settenich)
bylo zji$téno, Ze odbératelé Zalobce, spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a CESKA SIT OPTICS
LLC pouzivaji pti pripojeni stejny pristupovy bod, resp. pouzivaji stejného doménového
spravce ,cus.tanet.cz/46.167.203.25“/ doména: ,tanet.cz“, tj. 1 odbératel zalobce - Farni
sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve Kdyni na Sumavé (dale té2 jen ,Farni sbor CCE
ve Kdyni®) (viz protokol ¢.j. 1835435/15/2305-00562-404750). Provedenymi mistnimi
Setfenimi bylo prokazino, e odbératelé Zalobce, spole¢nosti Ceska sif s.r.o. a spole¢nosti
CESKA SIT OPTICS LLC méli shodné IP adresy (X.), kdy pristup na internet byl vsem
odbératelim jmenovanych dodavateld zajistovan prostfednictvim konektivity od
spole¢nosti Tanet. U odbératele Zalobce - Farni sbor CCE ve Kdyni bylo provedeno mistni
setfeni 1 v r. 2018 se zjisténim, ze sluzby byly zalobcem poskytovany i v r. 2018 (viz
protokol ¢.j. 2052735/18/2305-00562-403445). Kontinuita poskytovani sluzeb zalobcem
odbérateli Farni sbor CCE ve Kdyni v obdobi r. 2010 az r. 2017 byla zji$téna z dalsich
dtkaznich prostredkd, a to (1) dafiovych doklada vystavenych zalobcem a (ii) smlouvy o
poskytovani sluzeb pfistupu do sité internet uzaviené dne 18. 8. 2010, opatrenych na
zakladé dvou vyzev k poskytnuti adaji (viz bod [27] napadeného rozhodnuti). Zalovany
poukazuje na skutecnost, ze zalobce, ackoli byl spravcem dané vyzvou ¢.j. 98336/23/2305-
00562-404702 ze dne 25. 1. 2023 vyzvan, aby umoznil provedeni setfeni za ucelem
provéreni (i) odbératelsko-dodavatelskych vztahd, (i) uzavrenych smluv a (iii) prehledu
hmotného a nehmotného majetku, a to za r. 2015 az r. 2020, na tuto vyzvu reagoval
podanim zaevidovanym dne 28. 2. 2023 pod ¢.j. 311823/23, ve kterém uvedl, Ze
pozadovanymi dikaznimi prostfedky nedisponuje a vyslovil nezakonnost pozadavku
spravce dané, tj. sam dukazni prostredky prokazujici jeho ekonomickou ¢innost nedolozil.
Je treba dale uvést, ze v ramci doplnéni odvolaciho tizeni provedl spravce dané rovnéz
setfeni u dalSich odbératelt sluzeb zalobce (viz Gtedni zaznam ¢.j. 1287826/23/2305-00562-
400373 ze dne 8. 6. 2023), a to D. K., V. K., M. S. (viz bod [29] napadeného rozhodnuti),
kdy i z téchto dukaznich prosttedkt (smlouvy o poskytovani sluzeb ptistupu do sité
internet, véetné dodatk a danovych dokladd vystavenych zalobcem za poskytovani
predmétnych sluzeb v r. 2014, r. 2015 a r. 2016) a dikaznich prostredkua ziskanych od
odbératele 2alobce S. C. na vyzvu k poskytnuti Gdaji &j. 758111/15/2305-00561- 403445
ze dne 7. 4. 2015 (smlouva o poskytovani sluzeb pristupu do sité internet, véetné dodatka
a daniového dokladu vystaveného zalobcem za poskytovani predmétnych sluzeb v r. 2013)
bylo prokazano, ze oproti zjisténim ve zdariovacim obdobi leden 2013 az prosinec 2013
(viz body [21] a [22] tohoto vyjadfeni k zalobé) nenastala zména ve zptsobu spolecného
vykonu ekonomické ¢innosti ve sdruZen{ mezi zalobcem a spoleénosti Ceska sit s.r.o.. Na
danovych dokladech vystavenych zalobcem za jim poskytované sluzby je uveden kontakt
na e-mail: ucetni@ceskasit.cz., z ¢ehoz je rovnéz patrné propojeni zalobce se spolecnosti
Cesk4 sit s.r.o. Z vySe uvedenych diékaznich prostfedkd [zejména (i) ze smluv o
poskytovani sluzeb pristupu do sité internetu a jejich dodatka, (i1) z danovych dokladu
vystavenych zalobcem a (iif) provedenych mistnich setfeni u odbératelt sluzeb]
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jednoznacéné vyplyva, ze zalobce poskytoval zdanitelna plnéni spolecné se spolecnosti
Ceska sit s.r.o. a zbylym ¢lenem sdruzeni CESKA SI'T OPTICS LLC i po listopadu 2014,
nepretrzité, a to nejméné do Cervna 2017. S vyhodnocenim shora uvedenych dikaznich
prostredkt byl Zalobce zalovanym seznamen v pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a Vyzva k vyjddieni se v ramci odvolaciho 7izeni* ze dne 1. 8. 2023, (..
26010/23/5300-21441-711676 (dale téz jen ,Sezndmeni 1), kterym byl rovnéz vyzvan, aby
se ke zjisténym skute¢nostem a provedenému vyhodnoceni vyjadril ve 1haté do 15 dni ode
dne doruceni vyzvy.

Zalobcem predloZené diikazni prosttedky na Seznimeni 1, které byly ptilohou vyjadteni
zalobce k Seznameni 1 zaevidovaného zalovanym pod ¢.j. 30822/23 (dale téz jen , Vyjadreni
1°) [(1) danové doklady prijaté zalobcem jako odbératelem (resp. spole¢nostmi CESKA SIT
LLC a CESKA SIT OPTICS LLC) za tdetni a pravni sluzby, (ii) tri Pachtovani smlouvy,
(ii1) cizojazy¢né doklady vystavené zahraniéni spole¢nosti za spravu, (iv) danové doklady
za prijatd plnéni (elektrickd energie, pronijjem mist pro umisténi antén), jejichz
odbératelem je bud zalobce nebo spole¢nost CESKA SIT LLC ¢i CESKA SIT OPTICS
LLC) a (v) dvé Dohody o sdileni dat a siti ze dne 15. 12. 2014 uzavtené mezi spolecnosti
TOWER Net a zalobcem a mezi TOWER Net a spolecnosti CESKA SIT LLC], byly
zalovanym vyhodnoceny v pisemnosti ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a Vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni“ ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 40118/23/5300-21441-
711676 (dale téz jen ,Seznameni 2%), ve kterém byl soucasné zalovanym vyzvan k vyjadreni
se ke zji§ténym skutetnostem ve 1hité do 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Zalobcem
predlozené dukazni prostredky nebyly zpusobilé vyvratit zjisténi z dukaznich prostredka
ziskanych daniovymi organy (viz bod [26] tohoto vyjadfeni k zalobé) o tom, ze zalobce
provozoval spole¢nou ekonomickou ¢nnost se spoletnosti Ceska sit s.r.o. na ziklade
smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy s platcem DPH nepfetrzité od 31. 3. 2010
nejméné do Cervna 2017, o éemz byl zalobce seznamen v Seznameni 2, na které reagoval
podanim zaevidovanym zalovanym pod ¢.j. 14/24 (dale téz jen , Vyjadreni 2%), k némuz jiz
dal$i dukazni prostredky nepredlozil, pouze doplnil odvolaci namitky proti rozhodnuti o
registraci, které zalovany vyporadal v bodech [31] az [39] a [64] napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé na str. 11 pouze obecné nesouhlasi s hodnocenim dtkaznich
prostredka provedenym zalovanym, k némuz neuvadi nieho konkrétniho o tom, jake
dtkazni prostredky byly opomenuty z hodnocenti zalovaného ¢i které nebyly hodnoceny
jednotlivé a ve vzajemném souhrnu. Zalovany tvrzeni Zalobce zésadné odmita s odkazem
na spisovy material a provedené hodnoceni dikaznich prostredkt v Seznameni 1,
Seznameni 2 a napadeném rozhodnuti. Mira obecnosti uplatnéného zalobniho bodu urcuje
obecnost, s jakou se bude soud zabyvat jeho posouzenim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Vzhledem k obecnosti téchto namitek zalovany navrhuje zdej$imu soudu, aby tyto

namitky byly stejnou mérou obecnosti vyporadany. Shodné uzavrel krajsky soud v bodu
76. rozsudku CESKA SIT OPTICS LLC.

K tvrzeni zalobce, ze dikazni prosttedky ziskané danovymi organy nebyly ziskany v
souladu s pravnim predpisem a zakladnimi zasadami danového fizeni, zalovany uvadi, ze
toto tvrzeni zasadné odmita a vzhledem k tomu, ze 1 tato namitka je zalobcem formulovana
zcela obecné, navrhuje, aby byla vyporadana krajskym soudem stejnou mérou obecnosti
jako nedivodna. Neuvedl-li zalobce z jakych konkrétnich dvodu byly konkrétni dikazni
prostredky ziskany protipravné, resp. jaké konkrétni skutkové zjisténi zalovaného
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vyplyvajici z téchto dukaznich prostredkt bylo vadné a pro¢, neni soud povinen vzhledem

k dispozi¢ni zasadé tato (dajna pochybeni sam vyhledavat a posuzovat. Shodné uzavrel
krajsky soud v bodu 84. rozsudku CESKA SIT OPTICS LLC.

K namitce zalobce, ze z protokold o mistnich setfenich nebylo zfejmé, jak spravce dané
vygeneroval parametry internetového pripojeni a jak spravce dané dikazni prostredek
u zakaznika ziskal, zalovany odkazuje na uvedené v bodech [61] az [63] napadeného
rozhodnuti, k némuz doplriuje, ze kazdy z protokolt obsahuje (idaj o tom, ze spravce dané
za pritomnosti zakaznika (odbératele) zjistoval trasu jeho internetového pfipojeni a
vystupy tohoto zjisténi vytiskl jako pfilohu protokolu o mistnim Setteni. Z priloh
protokolua z mistnich Setfeni je zfejmé, ze byl pouzit prikaz tracert s udajem o cili
www.seznam.cz [stejné jako u zakaznika spole¢nosti Cesk4 sit s.r.o. - J. K. - viz tfedni
zaznam .. 1607700/16]. Nasledné byl vystup tohoto programu, ktery identifikuje
vSechny uzly trasy internetového propojeni od zdrojového pocitace do zadaného cile,
vytistén. Z protokold o vystupu programu tracert je tedy naprosto zfejmé, jak byly
zjiStény pristupové body zakaznika k internetovému pripojent, a postup pfi jejich zjisténi
je transparentni a prezkoumatelny. Shodné uzavrel krajsky soud v bodu 88. rozsudku
CESKA SIT OPTICS LLC.

K namitce zalobce, ze z protokola o mistnich Setfenich nevyplyva, ze zalobce, spolecnost
Ceska sit s.r.o., zbyli ¢lenové sdruZeni a jejich zikaznici se pfipojuji prostfednictvim
pristupovych boda poskytovanych spoleénosti Tanet, zalovany uvadi, ze v bodu [28]
napadeného rozhodnuti nevyslovil zavér sporovany zalobcem, nebot uvedl, ze zakaznici
valobce a spoleénosti Cesk4 sit s.r.o. a spole¢nosti CESKA SIT OPTICS LLC pouzivaji
totoznou doménu ,X“/. Provedenymi mistnimi setfenimi bylo prokazano, ze odbératelé
valobce, spoleénosti Ceska sit s.r.o. a spole¢nosti CESKA SIT OPTICS LLC méli shodné
IP adresy (X.), kdy pristup na internet byl vSem odbératelim jmenovanych dodavatelt
zajistovan prostiednictvim konektivity od spolecnosti Tanet. To znamena, ze nedoslo k
zadné zméné ve fungovani sdruzeni - zalobce a zbyli ¢lenové sdruzeni sice svym
zakaznikim poskytuji plnéni v podobé internetového pripojent, ale nijak se materialem,
praci ani jako objednatel u subdodavatele nepodileji na jeho zajisténi. To zajistuje
spoletnost Ceski sit s.r.o. Proto bylo vyznamné zjisténi, Ze se zakaznici viech ¢lent
sdruzeni pripojuji do stejného pristupového bodu, bez ohledu na to, kdo ho spolecnosti
Ceska sit s.r.o. poskytl. Shodné uzavtel krajsky soud v bodu 90. rozsudku CESKA SIT
OPTICS LLC s tim, ze v r. 2018 se ,,zdkaznici vsech clend sdruZeni pripojovali pres pristupovy
bod ,,br-c-5820c1.ispalliance.cz [93.91.144.181]".

Dobody o sdileni sit{ a dat

K tvrzeni zalobce v bodu 77. zaloby, ze na zakladé Dohod o sdileni siti a dat uzavrenych
mezi (1) spolecnosti TOWER Net a zalobcem a (i1) spole¢nosti TOWER Net a spolecnosti
CESKA SIT LLC ,,mohou mit vsechny spolecnosti stejnou cestu paketu a nent tedy v rozporu
ta skutecnost, Ze u Casti sité je obdobnd konfigurace (parametry pripojeni)*, zalovany uvadi, ze
predmétem téchto smluv je beztplatné sdileni sité mezi spolecnosti TOWER Net a
zalobcem a mezi spole¢nosti TOWER Net a spolecnosti CESTA SIT LLC. Zavazkem
vyplyvajicim z dolozenych smluv je, ze zalobce a spole¢nost CESKA SIT LLC mohou
beztplatné pouzivat sit spolecnosti TOWER Net a zaroven za tuto moznost recipro¢né
umozni spole¢nosti TOWER Net bezuplatné pouzivat sit spravovanou sdruzenim, coz
zalobce v podané zalobé nesporuje. Tato skutecnost dle zalovaného zjevné nesvédci o
samostatnosti podnikani jednotlivych ¢lent spoleénosti, pravé naopak umocriuje
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. Vi . 7 Ve . . . / Vv \4 ’ /. 4
pochybnosti o vykonu ekonomické cinnosti jednotlivymi cleny sdruzeni ve vzajemneé
shodé. Predmétné smlouvy nevyvraceji zjisténi daniovych organt o existenci sdruzeni.
Podstatné rovnéz je, ze spolenost TOWER Net je taktéz plné v dispozici J. R., ktery je
. . / v 7 4 v M i 4 M 4 /4
jedinym spolecnikem a zaroven jedinym jednatelem. Jedna se tedy o smlouvy, ktere
uzavrel J. R. ,sam se sebou“, a proto neprokazuji nezavislé uskutecnovani ekonomické
Ve .. M 4 Vv \4 4 M \4 4 M /4 /7 Vv
¢innosti jednotlivymi ¢leny sdruzeni tak, jak zalobce tvrdi. Ani samotné tvrzeni zalobce,
v Ve Vv /4 v 4 v/ M . /4 Vi .
ze vsichni ¢lenové sdruzeni vyuzivali pro pakety stejné cesty, resp. obdobné konfigurace
pripojent, nesvéddi dle zalovaného, pro samostatné podnikani zalobce. V bodech 81. a 83.
rozsudku CESKA SIT OPTICS LLC krajsky soud shora uvedené zavéry zalovaného
aproboval. Nelze rovnéz prehlizet, ze bylo dafiovymi organy prokazano, ze spolecnost
Tanet fakturovala plnéni v podobé pronajmu datoveé sité jen jedinému ¢lenu sdruzent, a to
v i X 4 7 M / v o v 4 i / Vv Vv \4 4 7.
spolecnosti Ceska sit s.r.o. Jinym ¢lenim sdruzeni nic netltovala, prestoze zakaznici
v / v o \4 4 v v/ M Ve 4 M /4 Ve M 4
zalobce a zbylych ¢lent sdruzeni prokazatelné pouzivali pfi svém internetovém pripojeni
pristupové body spolecnosti Tanet. Shodné uvedl i krajsky soud v bodu 94. rozsudku
CESKA SIT OPTICS LLC.

Zavérem zalovany uvedl, ze v souladu se zavaznym pravnim nazorem uvedenym v
rozsudku NSS doplnil ve znovuobnoveném odvolacim fizeni dokazovani a opatrenymi
dtkaznimi prostredky prokazal, Ze ke dni vydani rozhodnuti o registraci nedoslo k
uplynuti prekluzivni lhaty pro registraci zalobce jakozto platce DPH podle § 94 odst. 2
pism. ¢) ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ode dne 31. 3. 2010, z divodu
v 4 vV 4 4 i 4 Ve i v v 4 .. / 4
spolecného uskutecnovani ekonomické ¢innosti zalobce ve sdruzeni s jinym platcem
(spole¢nosti Ceska sit s.r.0.), a to ode dne zapisu organizacni slozky zalobce do obchodniho
M v/ 4 v/ 4 M M 4 i 4 v/ /v |
rejstriku. Jak v ramci tizeni o registraci, tak v ramci odvolaciho fizeni zalobce nevyvratil
zjisténi spravce dané, ze zalobce kontinualné provozoval spole¢nou ekonomickou ¢innost
4 v v 4 .. / / 4 v 4
na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy s platcem DPH (spolecnosti
Ceska sit s.r.0.) od 31. 3. 2010 nejméné do cervna 2017.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem
vznesené namitky nejsou divodné.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhtté
dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobeé.

A.

Predné je nezbytné konstatovat, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9. 2021, ¢. j. 57 Af 40/2019-93, kterym doslo k zamitnuti zaloby zalobce, byl spolu s
predchozim napadenym rozhodnutim zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2023, ¢.j. 6 Afs 331/2021-61.
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Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl:

»INejvysst spravni soud se skutkové souvisejici véci zabyval v rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢ .
10 Afs 137/2020-69. V posuzované véci neshledal diivod se od tam ucinénych zavéri odchylit.
Stézovatelka ostatné Zddné namitky, pro které by to bylo namisté ucinit, nevznesla. Ve shodé s
odkazovanym rozsudkem tak Nejvyssi spravni soud i v posuzované véci jako diuvodnou shledal
pouze namitku tykajici se prekluze prava stéZovatelku dodatecné registrovat jako platce DPH.

Stézovatelka byla registrovina jako platce DPH zpétné ke dni 31. 3. 2010. Podle § 94 odst. 2
pism. ¢) zakona o DPH, ve znéni ticinném do 31. 12. 2012, osoba povinnd k dani se sidlem nebo
mistem podnikani v tuzemsku, kterd uzavie smlouwvu o sdruzeni nebo jinou obdobnon smlouvu
s platcem ke spolecnému uskutecriovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané
s ndrokem na odpocet dané, se stavd platcem dnem uzavieni této smlouvy.

Nejvyssi spravni soud predné soublasi se Zalovanym i krajskym soudem v tom, Ze cinnost
stéZovatelky a spolecnosti Ceskd sit’ napliiuje podminku smlowvy o sdruzeni nebo jiné obdobné
smlouvy s plitcem. Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatelka a spolecnost Ceskd sit’ jsou
persondlné propojeny osobou Ing. ]. R., ktery je vedoucim organizacni slozky (odstépného
zdvodu) stéZovatelky a statutarnim organem (Yeditelem) stéZovatelky, a zarover jedinym
jednatelem a spolecnikem spolecnosti Ceskd sit. StéZovatelka nemd vlastni zaméstnance a
veskerou jeji Cinnost beziplatné zajistuje Ing. J. R. StéZovatelka nevlastni ani nepronajimd
Zddny majetek a nenakupuje ani telekomunikacni sluzby. V roce zdpisu organizacni slozky
stéovatelky na ni byla prevedena &ist klientsi spoletnosti Ceskd sit,

Vzhledem k faktickému chovdni spolecnosti, které jednaji, jako by byly sdruzeny, a k spolecné
ovlddajici osobé je tedy opodstatnény zivér, fe mezi stéZovatelkou a spolecnosti Ceskd sit’ byla
konkludentné uzaviena smlouva o sdruzent, pripadné jina obdobna smlonva. V tomto ohledu
se tvahy spravce dané, Zalovaného i krajského soudu opiraji o dostatecné ditkazni podklady,
které se stéZovatelce nepodarilo nijak konkréné zpochybnit.

Nediivodna je namitka, Ze k uzavieni smlouvy o sdruzent (i jiné obdobné smlouvy chybéla vile
stran. Jednani obou spolecnosti smérovalo ke spolecnému uskutecriovani zdanitelnych plnéni. I
s priblédnutim k jejich persondlnimu propojeni spolivajicimu v tom, Ze totoznd osoba
projevovala vitli obou spolecnosti, je jejich jedndni projevem spolecné wile obou spolecnosti
sdruzit se ke spolecnému uskutecriovini zdanitelnych plnéni. Ani namitka, Ze zde chybél
spolecny cil, ktery by sdruZeni sledovalo, neni ditvodnd. Nejvyssi spravni soud nepokldda za
nutné se vyjadrovat k tomu, zda je skutecné spolecny cil nutnym znakem smlonvy o sdruzeni i
jiné obdobné smlouvy, ktery bylo nutné prokdzat. V posuzované véci sice nelze jednoznacné
urcit, jaky cil & zamér sdruzeni sledovalo, to ovsem neznamend, Ze zde Zadny nebyl - s obledem
na jednani Ing. J. R., ktery persondlné propojuje obé spolecnosti a koordinoval i jejich cinnost,
jeho jednani muselo mit néjaky cil & zamér (srov. obdobné jiZ citovany rozsudek ¢ j. 10 Afs
137/2020-69, bod 21). Nadto v objektivni roviné lze identifikovat cil spocivajici pravé ve
spolecném uskutecriovini ekonomické cinnosti. Namitka, Ze v posuzované véci chybél spolecny
cil, ktery by sdruzeni sledovalo, tedy neni diivodna.

Nimitka, Ze je neprezkoumatelny zdvér o datu registrace, je rovnéZ nedivodnd. Tvrzeni
stéZovatelky, Ze nebylo zkoumadno, kdy doslo ke skutecnému zahdjeni ekonomické éinnosti, neni
zcela pravdivé. Ze spravnibo spisu plyne, Ze spravce dané srovndnim idajii o bankovnich
transakcich zjistil, Ze jiZ v roce 2010 spolecnost Ceskd sit’ prevedla na stéfovatelleu &ist klienti.
S obledem na persondlni propojent je nadto presvédcivy zaveér, Ze jiz zdpis organizacni sloZky
sté&ovatelky do obchodniho rejstiitku byl &Gnén se zamérem ji sdrufit se spolecnosti Ceskd sit,
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Obstoji tedy zaveér, Ze smlouva o sdruZeni &1 jind obdobnd smlouva byla konkludentné uzaviena
JiZ dnem zdpisu.

Otdzka, zda s Ceskou sit{ uzaviela smlouvu o sdruzeni & jinou obdobnou smlowvu i jind
spolecnost, kterd by tedy rovnéz méla byt dodatecné registrovana k DPH, je z hlediska posouzeni
zakonnosti registrace stéZovatelky irelevantni. Nepripustnd (§ 104 odst. 4 s. 7. s.) je namitka, v
niz stézovatelka poukdzala na to, Ze po zdpisu organizacni slozky do Ceského rejstriku nemobla
ihned zalit podnikat, ale nejprve se musela registrovat u Ceského telekomunikacnibo i¥adu.
Takovou namitku totiZ stéZovatelka neuplatnila v Zalobé, i kdyZ mobla.

Den zapisu do obchodniho rejstiiku, tedy 31. 3. 2010, je tedy dnem uzavieni smlouvy o sdruzeni
& jiné obdobné smlouvy, a k tomuto dni byla stéZovatelka povinna se zaregistrovat k DPH [§
95 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012]. ProtoZe to neucinila, mobl o jeji
registraci rozhodnout spravce dané z moci uvedni [§ 129 odst. 3 pism. a) dariového 7ddu]. Ten
stéZovatelku registroval v zdari 2018. Zbyvd tedy posoudit namitku, Ze v té dobé jiz uplynula
prekluzivni lhita k tomu, aby spravce dané stéZovatelku registroval zpétné ke dni 31. 3. 2010.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 10 Afs 329/2016-51, ¢. 3637/2017 Sb.
NSS, dovodil, Ze pravo registrovat dariovy subjekt z moci #vedni jako pldtce dané z pridané
hodnoty zanikd ve Ibiité podle § 20 odst. 2 dariového 7adu. Rozhodoval v ném o registraci
dariového subjektu, ktery jednorazové prekrocil zakonny obrat. Spravce dané jej vsak registroval
az poté, co odpadl divod pro registraci a uplynula t¥iletd prekluzioni lbiita. Registracni pravo
spravce dané proto zaniklo. Nejuyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,dokud
je hranice obratu prekracovina, nemiiZe ani zacit plynout lhita k provedeni registrace z moci
uredni, neregistroval-li se dariovy subjekt sam* (bod 34). To soud dale potvrdil i v jinych
rozsudcich, ve kterych bylo registracnim diivodem také prekroceni zakonného obratu (rozsudek
ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 8 Afs 265/2017-55, bod 35; rozsudek ze dne 8. 11. 2019, ¢& . 8 Afs
48/2018-38, bod 19).

V rozsudku ¢ j. 10 Afs 137/2020-69 Nejvyssi spravni soud wvyloZil tuto judikaturu tak, Ze
prekluzioni Ihita k provedeni registrace z moci uvedni ,béZi od proniho okamZiku, kdy nastal
registracni divod. Pokud ale registracni divody pretrvavaji ve vice zdariovacich obdobich,
t¥iletd lhita se v kazdém zdariovacim obdobi prerusi a zacne béZet znovu. Prdvo registrovat
platce proto zanikd aZ s koncem té Ibiity, kterd zacne béZet ve chvili, kdy registracni divod trval
naposledy (bod 28). Toto pravidlo se pritom dle citovaného rozsudku uplatni i pro jiné
registracni ditvody, nez je prekrocent zakonného obratu. V posuzovaném pripadé tedy neobstoji
nazor krajského soudu, ktery se problematikou prekluze podrobnéji nezabyval a rozsudek ¢ j.
10 Afs 329/2016-51 oznacil za neaplikovatelny pro skutkové odlisnosti.

V posuzovaném pripadé neni ziejmé, zda v zar{ 2018 jiz uplynula t¥iletd prekluzivni lhita k
dodatecné registraci stéZovatelky k DPH ke dni 31. 3. 2010. Neni totiz jasné, dokdy trval
registracni ditvod, a odkdy tedy zacala prekluzivni lhita pripadné béZet. Obsah spravnibo spisu
i t#vahy spravce dané, Zalovaného a krajského soudu se vztabuji k ekonomické cinnosti
providéné v roce 2010 a v roce 2013, jehoZ se tykala dariova kontrola. Dokdy trvala spolecnd
ekonomickd cinnost stézovatelky se spolecnosti Ceskd sit, ovsem jasné neni.

Nejvyssi spravni soud nemaize priblédnout k sivaham, které v této souvislosti Zalovany ucinil v
rozhodnutich v jinych v¥izenich, jichz se Zalovany dovolava. Tato rozhodnuti nejsou predmétem

nynéisiho prezkumu. Aby rozhodnuti Zalovaného moblo obstat, musela by (ve spojeni s
proostupriovym rozhodnutim spravce dané) obsabovat dostatecné skutkové podloZenou vvahu
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umoznujici ucinit si vsudek o tom, Ze prekluzioni lbita v dobé registrace jesté marné
neuplynula. Tak tomu ale v posuzovaném pripadné nent.

V dalsim 7izeni tedy Zalovany doplni ditkazy o tom, Ze stéZovatelka poskytovala zdanitelna
plnéni spolecné se spolecnosti Ceskd sit alespori t1i roky pred registract, a Ze tedy v dobé registrace
jesté neuplynula prekluzivni [hita. Pokud to nebude mozné, rozhodnuti spravce dané vydané v
pronim stupni zrusi a ¥izeni o registraci zastavi (srov. shodné rozsudek ¢. j. 10 Afs 137/2020-69,

bod 37).¢

B.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 7 M / 4 4 4 4 4 / M vv/
mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1
Azs 16/2021-50), pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a) s.ts. je krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud vazan i pfi prezkumu nového rozhodnuti
spravniho organu.

Jak vyplyva z obsahu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢.j. 6 Afs
331/2021-61, nebyla zadna z zalobnich namitek zalobce shledana dtvodnou, krom jediné.
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,v dalsim v¥izeni tedy Zalovany doplni dikazy o
tom, Ze stéZovatelka poskytovala zdanitelnd plnéni spolecné se spolecnosti Ceskd sit’ alesport t7
roky pred registract, a Ze tedy v dobé registrace jesté neuplynula prekluzioni lhita. Pokud to
nebude mozné, rozhodnuti spravce dané vydané v pronim stupni zrusi a vizeni o registraci
zastavi.“. Zalobce tedy mohl v nyni souzené véci divodné vzniset Zalobni nimitky pouze
co do spravnosti ¢i nespravnosti zavéru zalovaného ohledné reseni otazky, pro kterou byly
rozsudek soudu a predchozi napadené rozhodnuti zruseno. Soud se tedy nemohl znovu
zabyvat opakovanymi nebo nové formulovanymi namitkami zalobce zpochybriujicimi jiz
zivazné udinény zavér, Ye ,linnost stéZovatelky a spoletnosti Ceskd sit napliiuje podminku
smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy s platcem®, které zalobce ucinil soucasti
zaloby v ¢astech oznalenych slovy ,Rozpor Ceského prava s unijni smérnici®, ,Neexistence
sdruzeni* a ,Hodnoceni ditkaznich prostredkid” az po Cast textu oznaleného slovy ,Dikazni
prostredky predlozené Zalovanym*. Dluzno doplnit, ze 1 Nejvyssi spravni soud své zavéry
ucinil na zakladé komplexné zjisténého skutkového stavu, tedy na tom, ze ,ze spravniho
spisu plyne, Ze stéZovatelka a spolecnost Ceskd sit’ jsou persondlné propojenry osobon Ing.
Jaroslava Rady, ktery je vedoucim organizacni slozky (odstépného zdvodu) stéZovatelky a
statutdrnim organem (Yeditelem) stéZovatelky, a zdaroveni jedinym jednatelem a spolecnikem
spolecnosti Ceskd sit, Stétovatelka nemd vlastni zaméstnance a veskerou jeji Ginnost beziiplatné
zajistuje Ing. J. R. StéZovatelka nevlastni ani nepronajima Zidny majetek a nenakupuje ani
telekomunikacni sluzby. V roce zdpisu organizacni slozky stéZovatelky na ni byla prevedena
Cist klientii spolecnosti Ceskd sit.“. T pokud by soud odhlédl od opoZdénosti dikaznich
navrhu zalobce, kdyz z niceho neplyne, Ze by je nemohl oznacit nebo predlozit v danovém
fizeni jiz pred vydanim predchoziho zruseného rozhodnuti, je nutné uvést, ze ,faktury,
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smlouvy a objedndvky za obdobi mezi lety 2013 aZ 2018, které se maji podle obecnych
tvrzeni zalobce ,pojit s vykonem samostatné cinnosti, jez byla vykondvana nezavisle na jinych
subjektech”, ze kazdy subjekt vykondval odlisnou ekonomickou cinnost, se kterou byly spjaté i
rozdilné naroky na provoz” (i ze ,si kaZdd spolecnost nese svoje naklady spojené s provozem,
tak s ddrzbou i obnovou technickych zarizeni samostarné®, nijak konkrétné nevyvraci
puvodni komplexni zjistént, ze kterych Nejvyssi spravai soud vychazel.

Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se v bodech 31 az 37
podrobné vyporadal se vSemi zalobcem predlozenymi dikazy. Soud ma ve shodé se
\4 / \4 . 4 4 ’ ’ I \4 \4 Vv v
zalovanym za to, ze je provedené hodnoceni spravné. Podstatné je, ze zalobce nepredestrel
komplexni vérohodnou skutkovou verzi reality, pro kterou by bylo nutné dospét k

4 v \4 4 v/ 4 4 \4 4 Ve . 4 v \
zavéru, ze po celé nebo cast rozhodného obdobi nebylo mozné ucinit zavér o tom, ze
neposkytoval zdanitelna plnéni spoleéné se spole¢nosti Ceska sit s.r.o. SkuteCnost, ze
. /v 4 \4 4 7 . . 4 / . \4 4 ./ . / Ve .
jednotlivi ¢lenové sdruzeni hradi jednotlivé vydaje nebo ze nevykonavaji stejné ¢innosti,
ze jeden jinou, a ostatni stejné, nevypovida nic o tom, ze se ve svém duasledku, cemuz
odpovidaji komplexni zjisténi spravnich organt, nejednalo o poskytovani zdanitelnych
plnéni spolecné se spolecnosti Ceska sit s.r.o. Podstatnym totiz bylo vyvijeni ¢innosti k
dosazeni spolecného ucelu, coz bylo prokazano zcela jednoznacné.

Pokud jde o den registrace, 1 k tomuto zaujal Nejvyssi spravni soud jasny zavazny pravni
nazor, jak vyplyva z jeho shora citovanych zavéru.

Jde-li pak o namitky uvedené zalobcem v Casti zaloby oznacdené slovy ,Rozpor ceského prava
s unijni smérnici je vhodné uvést nasledujici.

Smérnice 2006/112/ES stanovi obecny ramec, podle néhoz ma kazda ekonomicka ¢innost
podléhat DPH, av$ak ¢lanek 287 bod 7 dava Ceské republice volnost poskytnout
osvobozeni od DPH osobam s obratem niz$im nez urcity limit (35 000 EUR v narodni
méné). Konkrétni zptsob, jak tento limit a osvobozeni narodni pravo implementuje, je na
Ceském zakonodarci, pokud se drzi v ramci, ktery smérnice povoluje. Pokud by tento limit
Cesky zakonodarce nevyuzil, byl by zalobce automaticky platcem DPH. Neni tedy zjevné,
ze Ceska Uprava a jeji aplikace jdou proti textu ¢i jasnému ulelu smérnice, nebo ze ignoruji
zakladni principy (jako je neutralita ¢i proporcionalita), a proti neni duvod povazovat
namitky zalobce za opravnéné. Smérnice stanovi jen horni ramec a umoznuje narodnim
pravnim predpisim upravu osvobozeni od dané. Pokud cesky zakon v ramci tohoto
prostoru jasné definuje podminky pro registraci k DPH a osvobozeni, jedna se o
opravnénou vnitrostatni Upravu, kterou unijni pravo nevylucuje. Preruseni rizeni a
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU se uplatiuje, pokud je tfeba vyjasnit
vyklad unijniho prava a takové otazky jesté nebyly jednoznacné zodpovézeny. V tomto
pripadé vsak nejde o situaci, kdy by smérnice byla nejasna v tom, ze clensky stat muze
poskytnout vyjimku pro malé podnikatele. Naopak, smérnice to vyslovné dovoluje.
Rozhodujici je spravna interpretace a aplikace narodniho prava, které bylo prijato v
mezich danych smérnici. To je Gkol pro narodni soud, nikoli pro SDEU, pokud zde neni
identifikovan rozpor s unijnimi principy ¢i nejasnost, jak smérnici vykladat. Neni proto
nutné prerusit rizeni a véc predkladat SDEU, jestlize nejde o problém vykladu smérnice,
nybrz o bézné uplatnéni vnitrostatniho prava v ramci dovoleném smérnici. Na zakladé
uvedeného neni polozeni predbézné otazky potrebné, nebot nejsou dany zasadni a dosud
nerozresené pochybnosti o vykladu unijniho prava. Ve zbytku lze zalobce odkazat na
podrobné uvedené zavéry, kterée Krajsky soud v Plzni zaujal v rozsudku ze dne 26. 1. 2024,
¢.j. 55 Af 8/2023-66, v bodech 38 az 73, od kterych soud nema zadny duvod se odchylovat
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. ’ R / Y . / . v v v ’
ani v nyni souzené véci. Nad ramec tohoto zavéru je nutné doplnit, zZe predmétem nyni

/4 VM 7 V7 4 VvV 4 v Ve 4 / \4 M v/ 4
souzené véci neni fizeni o domeéreni dané z pridaného hodnoty, nybrz toliko fizeni
registraéni.

C.

Soud neshledal zalobu dtvodnou ani v dasti ,Hodnoceni ditkaznich prostredkii, Ditkazni
prostredky predloZené Zalovanym®.

Jak soud jiz uvedl shora pti konstatovani obsahu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
. 7 Vv ’ . o v v . ’
povinnosti zalovaného bylo doplnit dikazy o tom, ze zalobce poskytoval zdanitelna
v 4 v v v 7 A4 4 7 v Ve v i 4 v v
plnéni spole¢né se spolecnosti Ceska sit alespon tfi roky pred registraci, a ze tedy v dobé
registrace jeSté neuplynula prekluzivni lhata.

Soud ma za to, ze zalovany této své povinnosti dostal.

Zalovany tak udinil v bodech 25 aZ 30 od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
nejprve zminil, Ze vyzvou ze dne 25. 1. 2023 zalobce vyzval, aby umoznil provedeni setreni
za UCelem provéreni odbératelsko-dodavatelskych vztaha datiového subjektu, uzavteni
smluv, prehledu hmotného a nehmotného majetku, a to za roky 2015 az 2020. Zalobce
sdélil, ze pozadovanymi dikaznimi prostredky nedisponuje.

Zalovany pak vychazel z protokolt o mistnich Setfeni a dalSich 3etfeni, resp. dokladt
vyzadanych od odbératela zalobce, tj. Farniho sboru leskobratrské cirkve evangelicke,
obce DraZenov a Muténin, D. K., V.K., M. S. aS. C. Z téchto listin vyplynulo, ze zalobce
poskytoval své sluzby v roce 2010 az 2017, ze se tak délo pres IP adresy X., kdy ptistup na
internet byl vsem odbératelim zajisfovan prostfednictvim konektivity od spolecnosti
TaNET West s.r.o., z danlovych dokladl vystavenych zalobcem je patrné propojeni se
spole¢nosti Ceska sit s.r.o., kdy? na téchto dokladech je uveden kontaktni email
ucetni@ceskasit.cz.

Dluzno doplnit, ze v bodé 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval
komplexni skutecnosti, na zakladé kterych bylo i Nejvyssim spravanim soudem dospéno k
zavéru o existenci sdruzeni. Zminil personalni propojeni skrze osobu Ing. J. R., ze
v v /4 4 v v c Ve eV e
zalobkyné nema vlastni zaméstnance, veskerou jeji Cinnost zajistuje pan Ing. J. R,
v v 4 i 4 / N7/ / M M i M v 7
zalobkyné nevlastni ani nepronajima zadny majetek a nenakupuje ani telekomunikacni
v /e / v, v/ . o v [P ) ~ /
sluzby, v roce zapisu na ni byla pfevedena cast klientt spole¢nosti Ceska sit s.r.o. Zalovany
k tomu doplnil, Ze z verejné dostupnych zavérek ulozenych v obchodnim rejstriku
vyplyva, ze v letech 2015 az 2018 nedoslo k zadné zméné, kdyz spolecnost Ceska sit s.r.o.
./ v / / / v /. Vv 4
nakupovala material potfebny pro vystavbu, udrzbu a provoz sité a nesla naklady na
M M 4 v /v 4 v 4 M4 / / /
inzerci, zatimco zalobce a zbyli ¢lenové sdruzeni nevykazovali zadny hmotny a nehmotny
majetek. Spolecnost Ceska sit s.r.o. poskytovala zalobci a zbylym ¢lentm sdruzeni majetek
a sluzby, bez nichz by nemohli sluzbu poskytovat, zajistovala hradila nakup konektivity,
pronajem objektt k umisténi ptistupovych bodud, reklamni sluzby, nakup elektfiny,
pronajem a provoz kancelare.
Je tedy zrejmé, ze se po celou dobu, nejméné do éervna 2017, nezmeénilo nic na skutkovych
okolnostech, ze kterych bylo vychazeno pfi zavéru o poskytovani zdanitelnych plnéni

spole¢né se spoleénosti Cesk4 sit s.r.o. Vzhledem k tomu nemohla v za¥ 2018 jiZ uplynout
trileta prekluzivni lhuta k dodatecné registraci zalobkyné k DPH ke dni 31. 3. 2010.
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Zalovany tak dostal své povinnosti podle § 92 odst. 2 datiového Fadu, podle kterého spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Tato skute¢nost vSak nebranila zZalobci v tom, aby eventuilné spravnost téchto
komplexnich zavéra zalovaného pro celé nebo dast rozhodného obdobi vyvratil.
Vzhledem ke komplexnosti zavéra zalovaného tak vSak mohl uéinit pouze tvrzenim
srovnatelné komplexni vérohodné skutkové verze reality, pro kterou by bylo nutné dospét
k zavéru, ze po celé nebo Cast rozhodného obdobi nebylo mozné udinit zavér o tom, ze
neposkytoval zdanitelna plnéni spoleéné se spole¢nosti Cesk4 sit s.r.o. Nic takového viak
zalobce neucinil, a proto jiz z tohoto duvodu nelze shledat jeho namitky davodnymi.

Pokud jde pak jen o stripkové namitky zalobce, které by ani pfi jejich eventualni
duvodnosti nesestavily jinou komplexni skutkovou verzi reality, ani tyto nelze shledat
duvodnymi.

Spravce dané v protokolech z mistniho Setteni uvedl, jakym zptsobem a jaky idaj ohledné
zalobcem tvrzeného ,parametru internetového pripojeni zjistil“. K ucinéni zjisténi nebylo
nutné vyfoceni ani vyuziti zalobcem nespecifikovaného pristroje na diagnostiku sité, nebot
ke zjisténi a zaznamenani tidaje postac¢oval spravcem dané zvoleny postup. Tedy skutkovy
stav byl zji$tén v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce opét mohl
spravnost tohoto skutkového zjisténi vyvratit predestfenim vérohodné skutkové verze o
tom, o jaké jiné ,parametry internetového pripojeni* se jednalo, ostatné se jednalo o jeho
zakazniky. Vzhledem k tomu, ze tak vSak zalobce neudinil, spravnost skutkovych zjisténi
spravce dané nevyvratil.

Jdelli o namitku zalobce, ze z protokold o mistnich Setfeni ,nevyplhjvd pripojovini
prostrednictvim pristupovych bodii poskytovanych spolecnosti TaNET WEST s.r.0.“, tak tato
skuteCnost vyplyva jiz ze zjisténého Udaje ,cust.tanet.cz“. I bez ohledu na tuto skutecnost
bylo pro rozhodnuti podstatné, zda dochazelo k pfipojovani prostfednictvim stejnych
pristupovych bodg, coz bylo prokazano a zalobce to nijak vérohodné nezpochybnil.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. listopadu 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



