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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) Ing. L. K., b)
Ing. V. K., oba zast. Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem, se sidlem Truhlaiska
1104/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2023,
¢. j. MD-41131/2023-930/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 62 A 3/2024-13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu naklada ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalobci a) azalobkyni b) se vraci soudni poplatek za fzeni o kasaéni

stiznosti, a to kazdému z nich ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy ve vysi 10.000 K¢,
ktery bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejich zastupce
Mgr. Martina Randy, LL.M., advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho radu
(dale jen ,vyvlastiiovaci Grad®), usnesenim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. JMK 148013/2023 (dale
jen yusneseni vyvlastiovaciho Gradu®), prerusil podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu
fizeni o vyvlastnéni vlastnického prava zalobct k pozemkiam vymezenym v zahlavi tohoto
usneseni (dale jen ,vyvlastiovaci fizeni®) a vyvlastniteli uréil podle § 39 odst. 1 spravniho
adu lhutu 30 dnt od dne obdrzeni tohoto usneseni k odstranéni nedostatkd jeho zadosti.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobct a potvrdil usneseni vyvlastiiovaciho Gradu.

1.
[3]  Zalobdi se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni) odmitl.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je podle § 68 pism. €) s. . s. ve spojeni s § 70
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pism. ¢) téhoz zakona nepripustna. Zalobci se v ni totiz domahali pfezkumu usneseni
vyvlastiovaciho uradu, kterym doslo k preruseni vyvlastnovaciho tizeni podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a k urleni lhity § 39 odst. 1 téhoz zakona. Podle krajského soudu
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preruseni rizeni i urCeni lhuty lze podtadit pod takové tkony spravniho organu, kterymi se
ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, a na které
proto dopada kompetencni vyluka podle predmétného ustanoveni. Krajsky soud dodal, ze
na uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, ze spravni fad umoznuje proti usneseni o prerusent
v/ /7. v 4 o 4 4 4 4 \4 o ° v v vV _V
fizeni i urceni lhuty podat odvolani. Pravo na soudni ochranu zalobcu je dostate¢né zajisténo
tim, ze maji moznost napadnout rozhodnuti o vyvlastnéni spravni zalobou. Prestoze tedy
isamotné zahajeni vyvlastiiovactho fizeni muze predstavovat citelny zasah do tUstavné
zaruCenych prav vyvlastnovanych osob, nelze se proti takovému zasahu branit zalobou
smeéfujici proti procesnimu rozhodnuti vydanému ve vyvlastinovacim tizeni.

III.
[5]  Zalobci a) ib) (ddle jiz jen ,stéZovatelé“) nyni broji proti napadenému usneseni
kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Navrhuji jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, alternativné navrhuji zrusit inapadené rozhodnuti
a usneseni vyvlastnovaciho Gradu a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[6]  Stézovatelé v uvodu kasacni stiznosti shrnuji dosavadni prubéh rizeni a skutkovy stav
véci. Maji za to, ze napadené usneseni je nespravné, protoze nebyly splnény duvody pro
odmitnuti zaloby. Naopak krajsky soud ji mél vécné projednat. Dale rozporuji postup
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vyvlastnovactho Gradu, ktery zalovany napadenym rozhodnutim na zakladé nespravného
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pravniho posouzeni potvrdil. Z § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), az § 20
odst. 1 téhoz zakona dovozuji, ze vyvlastnitel ma jako prvni povinnost nechat vypracovat
znalecky posudek, ktery musi byt od pocatku radny. Tim, ze znalecky posudek vyvlastnitele
byl od pocatku vadny a nebyl stézovatelam predlozen, jim bylo postupem vyvlastnovaciho
Uradu odepreno pravo reagovat na znalecky posudek vyvlastnitele a predlozit vlastni
znalecky posudek. Kromé toho znalecky posudek vyvlastnitele podle stéZzovatelt trpi
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zasadnimi vadami, kdyz neni zpracovan podle ocenovacitho predpisu ucinného v dobé
rozhodovani o vyvlastnéni, neobsahuje stanoveni ceny obvyklé a ceny zjiSténé, predmét
ocenéni nekoresponduje s predmétem vyvlastnéni aocenéni neni provedeno podle
skuteéného stavu pozemkd ke dni podani zadosti o vyvlastnéni. Odstranéni téchto vad
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v prubéhu vyvlastriovaciho tizeni pritom znamena, ze se ve vysledku bude jednat o zcela
odlisny znalecky posudek, na ktery jiz stézovatelé nebudou mit moznost reagovat. Z tohoto
dtvodu vyvlastiiovaci Gfad nemél vyvlastnitele vyzvat k odstranéni vad znaleckého posudku
a fizeni prerusovat, ale mél vyvlastriovaci fizeni zastavit.

IV.
[71  Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Podle néj stézovatelé nerozumi rozdilu mezi znaleckym posudkem vypracovanym pro Gcely
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soukromopravniho jednani o odkupu pozemku a znaleckym posudkem, ktery odpovida
§ 10 zdkona o vyvlastnéni. Usneseni vyvlastiiovactho Gfadu bylo logickym postupem
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smeérujicim k zajisténi relevantniho znaleckého posudku, protoze stézovatelé nebyli schopni
predlozit vlastni fadny znalecky posudek. Nedoslo zde tedy k jejich znevyhodnéni. Tyto
skutecnosti nadto nic neméni na neptipustnosti jejich zaloby. Usneseni vyvlastnovaciho
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Uradu, které svou zalobou napadli, predstavovalo tkon spravniho organu upravujici vedenti
fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. Zalovany se proto zcela ztotoziuje s odivodnénim
napadeného usneseni.

V.
[8] S ohledem na skuteCnost, jak je kasacni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdfive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[9]  Kasalni stiznost neni ptipustna.

[10] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnut! ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[11]  Cilem vyse citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravaickych osob
na pristup k soudni ochrané, ale zachovat kasa¢ni charakter fizeni o kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17). Ptedné
je nutné pripomenout, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a duvody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se
proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,,uvedeni konkrétnich stiznich namitek
[-..] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasaénimi davody uvedenymi v § 103 s. 1. s.
(viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[12] K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103
s. % 5., abude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.7.s.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
Je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na iirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim ¥izeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdavila; vzdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce pokladd za nejpiadnéjsi.“
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[13]  Citované judikaturni zavéry jsou pouzitelné i v souzené véci. S ohledem na to, ze
krajsky soud zalobu stézovatela jako nepripustnou odmitl, prichazel v avahu pouze kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. spocivajicl v tvrzené nezakonnosti napadeného
usneseni (srov. naptiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Stézovatelé sice spravné na uvedeny kasacni divod odkazali, jejich
kasa¢ni namitky vsak vibec nesmérovaly vici argumentaci krajského soudu, podle které
byla jejich Zaloba nepripustna pro kompetenéni vyluku podle §70 pism.c) s.f.s. Sice
v obecnosti uvedli, ze napadené usneseni je nespravné, ze nebyly splnény podminky pro
odmitnuti jejich zaloby a Ze krajsky soud mél zalobu vécné projednat a vyhovét ji, tyto
obecné namitky vsak jiz dale nepodepfeli zadnou vlastni konkurujici argumentaci, pro
kterou povazuje zavéry krajského soudu ¢i jeho postup v fizeni predchazejicim jeho vydani,
za nezakonny. Kasa¢ni namitky stézovateld tudiz na zavéry krajského soudu obsazené
v napadeném usneseni nijak nereaguji, ale naopak mifi proti napadenému rozhodnuti
a rozhodovacim divodim a postupim zalovaného (viz odst. [6] tohoto usneseni). Jiz na
zakladé téchto skutecnosti je kasa¢ni stiznost stézovatela nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.),
nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103 s. 1. s.

[14] Kromé toho Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatelé v kasa¢ni stiznosti
pouze opakuji své zalobni namitky. Shoda textu kasacni stiznosti stézovatelt se zalobou je
v daném pripadé jiz na prvni pohled znacna. Jedna se totiz o zcela totoznou argumentaci
doslovné prevzatou z zaloby stim rozdilem, ze oznaleni ,zalobci“ bylo zaménéno za
oznaleni ,stézovatelé“. I kdyz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti opakovani
zalobni argumentace v pripadé, kdy ji krajsky soud dostate¢né nevyporadal, a pokud tato
argumentace sméruje k existenci kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
napriklad rozsudek soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40), o takovy pripad zde
nejde. Nejvyssi spravai soud tak ani z tohoto divodu neshledava v ,kasacnich namitkach®
stézovateli snahu reagovat na zcela konkrétni zavéry krajského soudu obsazené
v napadeném usneseni vlastni presvéd¢ivou argumentaci, kterou by stémito zavéry
polemizovali.

[15]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze v textu kasa¢ni stiznosti stézovatelt nelze
dohledat zadnou polemiku s argumentaci krajského soudu ¢i jakékoliv vytky proti jeho
postupu v fizeni o zalobé. Kasacni stiznost ani Caste¢né nezpochybriuje rozhodovaci diuvody,
na nichz je zaloZeno napadené usneseni, ale vyluéné mifi proti rozhodovacim didvodim
zalovaného. Stézovatelé (Gsty svého zastupce) na napadené usneseni reagovali pouhym
zkopirovanim textu zaloby (s vyse uvedenymi nepatrnymi Gpravami), aniz by se jakkoli
k postupu, Gvaham a zavérim krajského soudu nad ramec vysloveni obecného nesouhlasu
s nimi vyjadfili. Takova kasaéni stiznost, jak jiz vyse uvedeno, je neptipustna podle § 104
odst. 4s. f.s.

VL
[16] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.
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[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60odst. 3 vétou prvnis. . s. ve spojenis § 120s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta,
zadny z Gcastnikd tudiz nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

[18] O vraceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ kazdému ze
stézovatelu (tedy v celkové vysi 10.000 K¢) rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Soudni poplatky budou v souladu s § 10a zakona o soudnich poplatcich vraceny ve lhuté 30
dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce stézovatela

Mgr. Martina Randy, LL.M., advokata.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 6. tnora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



