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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. U. U., zast. Mgr.
Sarkou Gregorovou, LL.M., advokatkou se sidlem Voditkova 710/31, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2024, ¢. . 17

A 7/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) o odmitnuti zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.7. 2024, ¢.j. MV-86800-4/SO-2024, ve véci zadosti
stézovatele o nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza ve smyslu § 180e zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

[2]  Dne 23. 11. 2023 stézovatel podal na zastupitelském Gradu v Dilli zadost o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnu za Géelem ostatni/jiné - konkrétné mélo byt ucelem jeho pobytu
v 4 \4 4 v 4 4 v / M4 v v / 4
uzavreni manzelstvi s E. A. B., némeckou statni ob¢ankou pobyvajici prechodné na zemi
Ceské republiky, jak je zfejmé z vyplnéného tiskopisu zadosti, provedeného pohovoru
se stézovatelem, jakoz i dalSich nalezitosti obsazenych ve spravnim spisu. Ministerstvo vnitra
rozhodlo o neudéleni viza vsouladu §56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu cizinci a
informovalo o tom stézovatele pfipisem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. OAM-13197-6/DV-2023,
v v M 4 v 4 4 4
podle néhoz nesplnil podminku pro udéleni viza ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o pobytu
¢ . o \4 M 4 /v v M4 / 7 A /4 i v/ v
cizincl, protoze se nejedna o Ucel vyzadujici pobyt na Gzemi Ceské republiky delsi nez 3
mésice. Ulelem pobytu nemuze byt jakakoli aktivita, ale musi jit o ¢innost, k jejimuz
naplnéni je potfeba pobytu delsitho nez 3 mésice, coz svatba sama o sobé neni. A jde-li o
deklarované spolené souziti stézovatele s pani B., nejedna se dle Ministerstva vnitra o
rodinny, ale toliko partnersky vztah k ob¢ance Evropské unie (EU) s pobytem na tGzemi
Ceské republiky, procez odkazalo stézovatele na specialni pobytovy status (§ 87b zakona o
pobytu cizinct).
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[3] S uvedenymi divody neudéleni dlouhodobého viza se stézovatel neztotoznil. Podal

v/ M / 4 4 v v 4 /v / 4
proto zadost o jejich nové posouzeni, které vsak zalovana vyse uvedenym rozhodnutim
nevyhovéla. Ve shodé s Ministerstvem vnitra dospéla k zavéru, ze stézovatel nesplriuje jednu
z podminek pro udéleni viza, a sice dolozeni takového Ucelu pobytu, ktery vyzaduje jeho
pobyt na Gzemi Ceske republiky delsi nez 3 mésice. V souvislosti s partnerskym vztahem
s pani B. rovnéz zalovana odkazala stézovatele na specialni pobytovy status (prechodny
pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincu) s tim, ze jim
v / 4 4 oV Ve M 4 4 «
pozadované dlouhodobé vizum v tomto ohledu nemuze slouzit jako ,vstupni vizum® na
Uzemi Ceské republiky.

[4]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud odmitl
jako nepripustny navrh podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) -
stézovatel se domahal prezkumu rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu vylouceno na
zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[5] V odtvodnéni krajsky soud v souladu s judikaturou - konkrétné napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2024, ¢. . 10 Azs 81/2023-52, a Soudniho dvora
EU ze dne 13. 12. 2017, véc C-403/16, Soufiane El Hassani - vysel z toho, ze spravni soudy
musi vzdy posuzovat, zda situace zadatele o vizum spada do pusobnosti unijntho prava;
v takovém pripadé by mél zadatel na zakladé ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, pripadné
konkrétniho ustanoveni natizeni nebo smérnice, pravo podat proti rozhodnuti o neudélent
viza zalobu k soudu. Dle krajského soudu ovsem pripad stézovatele do pusobnosti unijniho
prava nespada. Neuplatni se zde nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), nebot stézovatel nezadal
o kratkodobé vizum. Stézovatel zadal dlouhodobé vizum, avsak nelze na ného vztahnout
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
stata (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*), ani smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o
pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice 2003/86/ES“). Soucasné nelze aplikovat ani
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, &.j. 6 Azs 253/2016-49,
¢. 3718/2018 Sb. NSS, na ktery stézovatel odkazoval; v ném zdejsi soud pripustil soudni
prezkum rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza za
(celem studia, o které vsak v tomto piipadé stézovatel nezadal.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil zikonnost usneseni o odmitnuti zaloby
4 4 \4 v /. M v M 4 \4 M v/ o . .. 4
s tim, ze zaloba méla byt meritorné projednana, protoze jeho pripad do pusobnosti unijniho
prava spada. Stézovatel konkrétné odkazal na to, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem
rodinného pfislusnika podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2003/86/ES, kterym muze byt i nesezdany
partner, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé - tedy stézovatel jakozto partner své
druzky (pani B.), s niz zije v dlouhodobém intenzivnim vztahu jiz déle nez 8 let. S ohledem
N VvV Vo /4 4 4 7 N/ M /4 4 /v
na uvedené je dle stézovatele zrejmé, ze podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem
ostatni/jiné sleduje zijem na sloudeni rodiny, ktery je aprobovan pravé ve smérnici
2003/86/ES. Na jeho pripad by tudiz neméla dopadat soudni vyluka ve smyslu § 171 odst. 1
, ’ .. o . r. 7 ) . vV/ / ’
pism. a) zakona o pobytu cizincg; viz rozsudek desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 283/2018-28, dle kterého ustanoveni vnitrostatniho prava
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N4 4 4 v /7 Vv / v M 4
omezujicl pravo na soudni prezkum rozhodnuti zalované predstavuje omezeni v rozporu
s pravem EU k neprospéchu stézovatele. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v | M /4 v/ v/ 4
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.
Odkazala na usneseni krajského soudu, s nimz se ztotoznuje, jakoz 1 spravni spis a své
rozhodnuti.

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 Vv . 4 / v M v 7
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté, vzhledem k tomu, ze jde o kasa¢ni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost prijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti otazku vyluky soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o
nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl. Tato otazka vsak v daném ptipadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho
soudu nenapliiuje zadny z divoddt ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera
by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla feSena rozdilné
¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu. Naopak, krajsky soud posoudil pripad stézovatele v souladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.
[12] Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[z] prezkoumdani soudem
7sou vyloucena rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza a rozhodnuti o Zadosti o nové

posouzeni divodit neudéleni dloubodobého viza“.

[13]  Otazce této soudni vyluky se Nejvyssi spravni soud v minulosti vénoval opakované,
byt ve vztahu k riznym znénim citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinca, které se
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postupné ménilo (k tomu jesté dale) a pavodné bylo koncipovano tak, ze se soudni vyluka
vztahuje na rozhodnuti o neudéleni jakéhokoli viza, tj. kratkodobého i dlouhodobého.
Takto Siroce pojata soudni vyluka byla zaloZena na tom, ze rozhodnutim o neudéleni viza
nedochzi k zisahu do zakladnich prav a svobod, coZ potvrdila i judikatura Ustavniho soudu
(srov. napt. usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, U 39/33 SbNU 591, a ze dne
12. 7. 2005, sp.zn.1. US38/04). Na tuto judikaturu navizal Nejvy$§ spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢&. j. 9 As 95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS, kterym potvrdil,
e zamitnut{ vstupu na Gizemi Ceské republiky v podobé rozhodnuti o neudéleni viza k
pobytu nad 90 dnti za Gc¢elem zameéstnani predstavuje vykon diskreéni moci statu, a pokud
v daném pripadé neni cizinci garantovana soudni ochrana, nelze to povazovat za rozporné s
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné ovsem zdejsi soud dodal, ze ,s
obledem na budouci vyvoj zejména komunitarni pravni sipravy nevylucuje, Ze pro futuro bude
na misté se predmétnou soudni vylukou (a zeména jejimi dopady) zabyvat a hledat novd
resent... .

[14] K situaci predvidané v citovaném rozsudku nakonec doslo. Jak jiz bylo naznadeno,
pravni rad rozlisuje mezi kratkodobymi a dlouhodobymi vizy, pfi¢emz u kratkodobych viz,
tedy viz upravenych vizovym kodexem a vydavanych na dobu do 3 meésict, judikatura
dovodila jejich soudni prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2018, ¢.j.45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS), a to zejména v reakci na
zavéry jiz krajskym soudem zminéného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-403/16,
Soufiane El Hassani.

[15] Pravé v dasledku tohoto rozsudku Soudniho dvora EU doslo ke zméné § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca v tom smyslu, ze vyluka ze soudniho prezkumu
byla upravena pouze ve vztahu k zadostem o dlouhodoba viza; viz blize divodovou zpravu
k novele zakona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. (snémovni tisk ¢.
203/0, divodova zprava, II. zvlastni ¢ast, k bodum 167 a 168 - § 171, 8. volebni obdobi 2017-
2021, www.psp.cz): ,Navrhovand viprava je reakci na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie (...) ve véci C-403/16 Soufiane El Hassani (...), které ma bezprostiedni dopad na stavajici
Ceskou pravnt dpravu pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky na zdkladé kritkodobych (tzv.
schengenskych) viz (...). SDEU v ¥izeni o predbézné otdzce posuzoval (...), zda jsou clenské staty
povinny umoznit soudni prezkum nevspésnym Zadatelim o krdatkodobd viza, nebo zda postaci
spravni opravny prostredek. SDEU dospél k zavéru, Ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve spojeni
s cl. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je treba vyklidat vtom smyslu, Ze uklidd
Clenskym  statiim povinnost wupravit 7izeni o opravném prostredku proti rozhodnutim
0 zamitnuti Zadosti o udéleni viza, jehoz podminky se ¥idi pravnim radem kazdého clenského
statu, pri dodrZeni zdsad rovnocennosti a efektivity. Toto vizeni musi v urcitém stadiu 7izeni
zarucit moznost podani opravného prostredku k soudu. Zavddi se proto moznost soudnibo
prezkumu rozhodnuti o neudélent kratkodobého viza.”

[16] Nicméné, jak uvedl uz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze soudné
prezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza, resp. rozhodnuti o
zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza za Glelem studia
dle smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. 12. 2004 o podminkach ptijimani statnich
prislusnikl tretich zemi za Glelem studia, vyménnych pobytt zakdl, neplacené odborné
ptipravy nebo dobrovolné sluzby (dale jen ,smérnice 2004/114/ES“); srov. v podrobnostech


http://www.psp.cz/
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rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, . j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, zejm. bod
[43] odivodnéni, dle néhoz posuzovany pripad spadal do pisobnosti unijniho prava a cizinci
wndleZi pravo na spravedlivé a radné projednani Zadosti o povoleni k pobytu za iicelem studia,
v ndvaznosti na to i pravo na spravedlivé a 7ddné projedndni Zidosti o dlouhodobé vizum
za icelem studia podle zikona o pobytu cizinci, které predstavuje implementaci smérnice.
Z diivodu existence toboto prava zaruceného privem EU musi existovat i prdvo na ncinny
prostredek ndapravy pred soudem ve smyslu cl. 47 Listiny, a to za soucasného respektovini pravidel
soudniho prezkumu spravnibo wvdZeni, pokud ho spravni orgin u jednotlivych podminek
stanovenych smérnici md. Soudem pro #cely pozadavku cl. 47 odst. 1 Listiny musi byt nezdvisly
a nestranny orgdn soudni povahy (obdobné srov. bod 39 rozsudku ve véci Soufiane El Hassani).“

[17]  Struéné shrnuto: vedle kratkodobych viz vydavanych podle vizového kodexu
dovodila judikatura nutnost soudniho prezkumu také v pripadé dlouhodobych viz za Gicelem
studia dle smérnice 2004/114/ES; tato smérnice sice byla v mezidobi zrusena, avsak soucasné
byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016
o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Gelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytl zaku ¢i vzdélavacich projekta
a ¢innosti au-pair. V logice vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 253/2016-49 pritom
neaplikovatelnost soudni vyluky i nadale plati; viz k tomu téz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 10. 3. 2021, ve véci C-949/19, M. A., ktery potvrdil nutnost soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za Géelem studia, na néz se vztahuje smérnice
2016/801, a soucasné zduraznil nasledujici (bod 36.): ,Prisobnost Listiny v souvislosti
s jedndnim clenskych statii je totiZ definovdna v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni
Listiny urcena clenskym statiim, pokud uplatriuji pravo Unie, p¥icemZ toto ustanoveni potvrzuje
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim 7ddu
Unie uplatni ve vsech situacich, které se ¥idi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace
[rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78 a citovand judikatural* (dGraz pridan
NSS).

[18] Popsany judikaturni vyvoj tak ve vysledku dospél k tomu, ze spravni soudy vzdy
museji posuzovat, zda situace zadatele o dlouhodobé vizum spad4 do plsobnosti unijniho
prava a zda tedy ¢l. 47 Listiny EU, pfipadné konkrétni ustanoveni nafizeni ¢i smérnice, brani
vyluce soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg; viz shodné
napt. nedavny rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, bod [26], ¢i rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2024, ¢. . 10 Azs 81/2023-52, bod [15], ptipadné také rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 A 50/2022-43, ¢. 4588/2024 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2023, C. j. 4 Azs 224/2022-37.

[19] Vsouladu stouto judikaturou krajsky soud postupoval a posuzoval, zda situace
stézovatele spada do pusobnosti unijniho prava, pricemz dospél ke spravnému zavéru, ze
tomu tak neni. Stézovatelem deklarovany alel pobytu jiny/ostatni predstavuje jakousi
zbytkovou kategorii, ktera sama o sobé neni nijak blize upravena unijnim pravem, a pokud
poukazuje stézovatel na slucovaci smérnici 2003/86/ES, je treba poznamenat, ze tato
smérnice stanovi ,podminky pro uplatriovani priva na slouceni rodiny statnimi prislusniky
tietich zemi, kteri opravnéné pobyvaji na vizemi clenskych stati“ (Cl. 1). Smérnice 2003/86/ES
tedy dopada na situace osob, které nemaji oblanstvi Unie a pobyvaji na tzemi clenskych
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statu, pricemz usiluji o slouceni se svymi rodinnymi pfislusniky; mezi né maze bezpochyby
patrit inesezdany partner, jak uvadi stézovatel v kasa¢ni stiznosti s poukazem na svoji
partnerku (pani B.) pobyvajici na tizemi Ceské republiky. To oviem neni podstatné.
Podstatné je to, ze partnerka stézovatele neni statnim ptislusnikem tfeti zemé, nybrz
obc¢ankou Unie, a dana smérnice na ni vabec nedopada. Dopadat by na ni mohla smérnice
2004/38/ES, avsak pouze za predpokladu radné dolozeného trvalého partnerského vztahu -
viz ¢l. 3 odst. 2 pism. b) této smérnice; v dané situaci by stézovatel jako vzdaleny rodinny
ptislusnik obéanky EU podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci mohl pozadat
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b téhoz zakona, na coz ho ostatné
upozornily oba rozhodujici spravni organy.

[20]  Jisté, zakladni podminkou pro vyhovéni zadosti o tento pobytovy status je
opravnénost pobytu cizince na uzemi; viz § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu. Jak
vSak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud, nejde o podminku rozpornou s Gstavnim
poradkem, ani se smérnici 2004/38/ES - srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2024, C.j. 6 Azs
284/2023-39, ¢. 4624/2024 Sb. NSS, zejm. bod [21]: ,Soucasnd pravni dprava opravnénost
pobytu cizince na tizemi stanovuje jako hmotnépravni podminku, jejiz nesplnéni nevede
k zastaveni 7izeni, nybrZ k vécnému zamitnuti Zadosti. Zakonoddrce byl opravnén stanovit
uvedenou hmotnépravni podminku pro udéleni prechodnébho pobytu (vzdilenym) rodinnym
prislusnikiim obéanii Ceské republiky a vyZadovat, aby Zadatelé o tento drub prechodného pobytu
nejproe pricestovali a pobyvali na vizemi Ceské republiky legilné (obvykle na krdtkodobé vizum
dle §20 odst. 6 zdikona o pobytu cizinci, jak predpokladd divodovd zprdva k novele
¢ 27472021 Sb.). Tuto podminku shledavi Nejvyssi spravni soud primérenou legitimnimu cili
efektioni kontroly migrace a porddku na viseku cizineckého prava. Primérenost této podminky
vyplyvd i ze skutecnosti, Ze dopadd jiz jen na vzdilené rodinné prislusniky, nikoli na nejblizsi
pribuzné (manzele, manzelky a za urcitych okolnosti primé potomky a predky ceskych obéani).
Soucasnd pravni diprava tak neznemoZiuje cizinci legalizovat svij pobyt na tizemi Ceské
republiky, roliko pro vzdalené rodinné prislusniky vyZaduje prisnéisi podminky pro ziskini
prechodného pobytu nez pro blizké rodinné prislusniky.”

[21] 'V pripadé stézovatele, tj. cizince podléhajictho vizové povinnosti, tedy stavajici
pravni Uprava umoznuje ziskat kratkodobé vizum na zastupitelském arfadu, diky némuz lze
legilné pticestovat na Gzemi Ceské republiky (§20 odst. 6 zikona o pobytu cizinct) a
nasledné v pribéhu tohoto vizového pobytu pozadat pravé o povoleni prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU; srov. § 87e odst. 1 pism. i) bod 3 in fine zakona o pobytu
cizincd. K tomu, aby stéZovatel v této souvislosti na tzemi Ceské republiky legilné
pricestoval, nemize slouzit jim pozadované dlouhodobé vizum za tGlelem pobytu
jiny/ostatni, ale pravé uvedené kratkodobé vizum, o které stézovatel evidentné nepozadal.
Pokud by tak uéinil a bylo rozhodnuto o neudéleni tohoto kratkodobého viza, soudni
prezkum by mél stézovatel zajistén, jak bylo vysvétleno shora. V opalném pfipadé jeho
situace nespada pod unijni pravo, a vyluka podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd tak branila meritornimu projednani arozhodnuti. Nic natom neméni ani
stézovatelem odkazovany rozsudek desatého senatu NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢.j.5 Azs
283/2018-28, ktery dovodil pravo na soudni pfezkum neudéleni dlouhodobého viza
bez ohledu na v zadosti uvedeny Géel pobytu, ktery by byl upraven unijnim pravem. Jedna
se o pravni nazor, ktery lze ve svétle shora uvedeného povazovat za zjevny judikaturni exces;
srov. odivodnéni uz zminéného rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 224/2022-37 (bod [18]).



5 Azs 262/2024 - 39
pokracovani

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného usneseni nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotnd a ustdlena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného
divodu pro prijeti kasaéni stiznosti k plnému meritornimu projednani a konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[23] Pti rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
v v - 4 4 V4 /v . ./ Vee 4 .. 4 v/ o
néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, méla by tedy vici
/ 4 4 vV M 4 4 4 o /4 v/ 4 v /7 /v M
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt, které v fizeni o kasacni stiznosti
divodné vynalozila. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 6. tinora 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



