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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
T. H., zastoupeny Mgr. Stépanem Holubem, advokatem se sidlem Za Potiéskou branou
365/21, Praha 8, proti odptirci: U¥ad méstské &Asti Praha 1, se sidlem Vodi¢kova 681/18,
Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26.11.2024, ¢.j.5 A 89/2024-51, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 266/2024, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petra Mikese
z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudce JUDr. Petr MikeS neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 266/2024.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 9.12.2024 se navrhovatel domaha zruSeni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, &. j. 5 A 89/2024-51. Rizeni o kasaéni stiznosti
je vedeno pod sp. zn. 8 As 266/2024 a véc byla pridélena k vyfizeni 8. senatu ve slozeni
JUDr. Petr Mikes, JUDr. Milan Podhrazky (soudce zpravodaj) a Mgr. Jitka Zavtelova.
JUDr. Petr Mikes zjistil skutecnosti, o nichz se domniva, ze mohou zalozit objektivni
pochybnosti o jeho nepodjatosti ve shora uvedené véci, byt se subjektivné neciti byt podjaty.
O tom zpravil predsedu Nejvyssiho spravniho soudu postupem dle § 8 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Mozny divod své podjatosti JUDr. Mikes spattuje ve skutecnosti, ze zastupcem
navrhovatele je advokat Mgr. Stépan Holub, s nim? se mnoho let osobné zn4 a tyké si s nim.
Byli prateli pti studiu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Kdyz byli oba ¢leny karné
komise Ceské advokéatni komory, vidali se na jejich vyjezdnich zasedanich. V souasnosti Ize
vSak jejich vztahy oznalit jiz jen jako bézné kolegialni. V tomto by proto JUDr. Mikes
divod své podjatosti nespatroval. V dobé, kdy byl JUDr. Mikes jesté advokatem, vsak
souhlasil s tim, ze bude pro zastupce navrhovatele vykonavat v pripadé jeho Gmrti funkci
spravce dédictvi [terminologii zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obéansky
zakonik®), spravce poziistalosti“]. Na tuto skuteénost v pribéhu let zapomnél, avsak z
dtvodu vykonu funkce soudce nepovazuje za vhodné dale v pozici spravece pozistalosti Mgr.
Holuba setrvavat. JUDr. Mikes tedy hodla v soudinnosti s Mgr. Holubem situaci fesit tak,
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aby si zvolil jiného spravce pozustalosti, aktualné vsak stale je potencialnim spravcem jeho
pozustalosti. Tato skute¢nost muze dle JUDr. MikeSe navenek vzbuzovat pochybnosti o
jeho nepodjatosti vici zastupci navrhovatele.

[3]  Predseda Nejvyssitho spravniho soudu ma za to, ze v této véci neni dan divod
podjatosti JUDr. Mikese, a proto dle § 8 odst. 3 véty posledni s. t. s. byl spis obsahujict
oznameni JUDr. Mikese o jeho mozné podjatosti predan k rozhodnuti o jeho ptipadném
vylouceni patému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[4] Dle § 8 odst. 1s. t. s. ,/sfoudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdastupciim je dan divod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudc, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.”.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana prislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
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z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
duvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[6]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014-31,
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ,/z] ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavnibo soudu
vyplyvd, Ze nestrannost soudce je predevsim subjektioni psychickou kategorii, jeZ vyjadruje vnityni
vztah soudce k projedndvané véci. Pri posuzovini namitky podjatosti je vsak treba nestrannost
vnimat 1z blediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektioni okolnosti, jez
vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v konkrétnim pripadé. Jak se k této
otdzce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini ve véci md byt
zaloZeno nikoliv jen na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize Ize mit pochybnosti
0 nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovini této otazky je tedy tveba ucinit vivabu, zda -
s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjary mobl byt (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otdzka podjatosti nemiize
byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je nutno vzdy na
zdkladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem soudce vedou.
Plati vsak, Ze k vylouceni soudce z projednini a rozhodnuti véci mize v zdsadé dojit teprve tehdy,
kdy? je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, vicastnikidm nebo jejich zdstupciim dosabuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezdavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, N
98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasabuje do iistavnibo principu
zakonného soudce.”
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[71  Subjektivné se JUDr. Mike$ podjaty neciti, Nejvyssi spravai soud se tak zaméril
na posouzeni toho, zda jsou objektivni divody pochybovat o jeho nepodjatosti v dané véci.
V tomto ohledu se soud mohl opirat o svou judikaturu, z niz vyplyva, ze vztah, ktery
vyrazné neprekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost, neni shledavan jako
objektivni davod pochybovat o nepodjatosti rozhodujictho soudce (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013-56).

[8]  V projednavané véci je proto nutné posoudit vztah soudce k zastupci Gcéastnika fizeni
v v /e v 4 N4 M VeV v i 4 M

soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, pfi¢emz hlediskem prvnim je povaha

tohoto vztahu, hlediskem druhym pak jeho intenzita (zda se jednd o zjevné intenzivni,

urcitym zpusobem individualizovany vztah).

[9]  V usneseni ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. Nao 86/2014-15, Nejvyssi spravni soud v daném
ohledu konstatoval: ,Soudce je pravni profesiondl, jehoZ sistavni jakoZto i mravni povinnosti je
dbat o nezdavislé a nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto nerozlucné spjat
poZadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatticnych wvnéisich vlivii na jeho
rozhodovaci &innost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci éinnost tak musi byt soudce byt
schopen odfiltrovat s obledem na ndroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych vlivi
nedosihne urcité kritické sirovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce
neni schopen dostdt poZadavkiim na nezdavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny
a kterych si musi byt védom.“

[10] V nynéjsim pripadé se z objektivniho hlediska jedna pravé o méné intenzivni vliv,
od néhoz se soudce je schopen oprostit. JUDr. MikeSe se zastupcem navrhovatele poji bézny
kolegialni vztah z dob studia na vysokeé skole a vykonu advokacie. V soucasnosti spolu zadny
blizsi vztah neudrzuji a nejsou spolu v pravidelném kontaktu. Ostatné se samotnym timto
kolegialnim vztahem k zastupci navrhovatele ani JUDr. Mikes svou moznou podjatost
nespojuje.

[11]  Avsak ani ve skute¢nosti, ze JUDr. Mike$ pred lety souhlasil s tim, ze se v pripadé
GUmrti Mgr. Holuba ujme funkce spravce jeho dédictvi, resp. nyni pozustalosti, nepredstavuje
okolnost, ktera by vyvolavala pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti pri posouzeni
dané véci.

[12] Dle § 3069 obc¢anského zakoniku se pfi dédéni pouzije pravo platné v den smrti
zustavitele. Cinnost spravce pozustalosti by se tedy v soucasnosti fidila nynéjsim obcanskym
zakonikem, nikoliv zakonem ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

[13] Dle § 1556 obc¢anského zakoniku zustavitel maze povolat spravee pozustalosti nebo
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nékteré jeji Casti a pripadné urdit, jaké ma povinnosti a zda 1 jak bude odménovan. Povolani
spravce pozustalosti vyzaduje formu verejné listiny (odstavec 1). Projev vile, kterym byl
spravce pozustalosti povolan, lze zrusit stejnym zptsobem, jakym se zrusuje zavét (odstavec
2).
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[14] Dle § 1557 obéanského zakoniku se spravce pozustalosti spravy ujme, je-li mu znamo,
\4 4 M M 4 o M v i .. 71 v v 4

ze byl povolan, jakmile se dozvi o zustavitelové smrti. Zjisti-li az soud, ze byl spravce
pozustalosti povolan, vyrozumi ho o tom.

[15] Dle § 1559 obcanského zakoniku spravce pozustalosti muze z funkce kdykoli
odstoupit; odstoupent je uéinné, dojde-li soudu.

[16]  Z citovanych ustanoveni obdanského zakoniku je patrné, ze mezi zustavitelem a
spravcem pozustalosti nevznikd vztah vzajemné ani jednostranné zavislosti, ktery by
zakladal pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Mikese v dané véci vzhledem k jeho poméru k
zastupci navrhovatele. Zastavitel je opravnén projev vile, jimz spravce pozustalosti povolal,
kdykoliv odvolat, a spravce pozustalosti muze z funkce kdykoli odstoupit. Rovnéz samotny
navrhovatel prostfednictvim svého zastupce Mgr. Holuba v podani zalozeném na ¢. 1. 19
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spisu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsimu soudu oznamil, ze namitku podjatosti vici zadné
ze soudnich osob nevznasi s tim, ze na skutecnost, ze zastupce navrhovatele v minulosti
M i v / / V1 4 M v M M 4 vV Vv i
jmenoval JUDr. Mikese svym spravcem dédictvi, sice upozorriuje, nicméné ze navrhovatel i
jeho zastupce maji za to, ze tato okolnost nezaklada podjatost uvedeného soudce. JUDr.
Mikes dle svého vyjadreni navic jiz ¢ini kroky k tomu, aby si Mgr. Holub zvolil jiného
spravce pozustalosti.

[17] Paty senat Nejvyssitho spravatho soudu zuvedenych divodi neshledal, ze by
vyvstaly objektivni okolnosti, které by zavdavaly davod pochybovat o nepodjatosti JUDr.
Mikese v dané véci, a rozhodl tedy o tom, ze JUDr. Mikes nebude vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 266/2024.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 6. Ginora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



