¢.j. 30 Af 40/2022 - 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné: BRNOHAUS s.r.0., ICO: 29292204
sidlem Stefanikova 849/21, Veveti, Brno

zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Kfovi 111, Kfovi

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. . 27170/22/5300-22441-708274,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se vtéto véci zabyva posouzenim otazky, zda zalobkyné prokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle
§ 72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridaného hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPH®).
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) po ukonéeni danové kontroly
zamérené na zdanitelna plnéni, ktera méla zalobkyné pfijmout od obchodni korporace
RAVEKO group s r.o., se sidlem Ke Stra$nické 50/16, 100 00 Praha, ICO: 27917568 (dale
téz jen ,RAVEKO®), doméril zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19. 8. 2021,
C. . 3762651/21/3001-51524-710996, za zdarovaci obdobi ¢tvrtého cCrvrtleti roku 2018 dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 115 093 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale
ve vysi 23 018 K¢.

Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani. Zalovany je viak
rozhodnutim oznacenym v zdhlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a
dodateény platebni vymér potvrdil.

Zaloba

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 17. 9. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v prvé Yadé nesouhlasi se zivérem spravce dané a Zalovaného o tom, Ze
neprokazala nabyti zbozi od spole¢nosti RAVEKO. Pri nakupu zbozi od této spole¢nosti si
podinala dostate¢né obezretné a postupovala standardnim zptsobem, jak je ve stavebnictvi
bézné. Problematicka je osoba dodavatele RAVEKO, jez ma nedoplatky na DPH, je vedena
jako nespolehlivy platce, nepodavala danova pfiznani a jeji jednatel byl oznacen za bilého
koné. Nepodatilo se prokazat, odkud RAVEKO zbozi nabyla. Zalobkyné v$ak o téchto
okolnostech nemohla védét a neméla divod si je zjistovat. F. K., ktery jménem RAVEKO
vystupoval jako jeji zastupce, disponoval jejim razitkem, kontaktoval zalobkyni z e-mailu,
jehoz soucasti byl nazev spolecnosti. RAVEKO se stala nespolehlivym platcem az Ctyfi dny
po vystaveni posledni faktury na Zalobkyni. Zalobkyni nelze klast k tiZi, ¢ RAVEKO
neodvedla DPH, je fizena jinou osobou nez jednatelem ani ze neumi vysvétlit puvod zbozi.
Zalobkyné se podilela jen tim, Ze platila za zboi hotové, coZ viak samo o sobé transakci
nezpochybnuje. Spravce dané vytkl zalobkyni, ze nedostate¢né provétila F. K., nezajimala
se o virtualni sidlo RAVEKO, neprovérila jednatele RAVEKO pana J. S. (je angazovany ve
165 obchodnich korporacich) a neuzaviela s RAVEKO pisemnou smlouvu. Tyto okolnosti
vSak nemohou svédcit pro zavéry, které z nich spravce dané dovozuje.

V odvolacim ftizeni zalovany navic zménil posouzeni véci a vytkl zalobkyni i to, ze
neprokazala obsah a rozsah pfijatého plnéni, prestoze spravce dané tyto skuteCnosti
v prubéhu danové kontroly nezpochybnil. Zalobkyné v této souvislosti namita, ze zavér o
neprokazani rozsahu a predmétu prijatych plnéni je v rozporu se zpravou o danove kontrole.
Zalovany tyto nové skutkové zavéry vnesl do fizeni az ve chvili, kdy na né zalobkyné
nemohla reagovat a uplatnit k nim nové dukazy. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci
zalovaného ohledné dobré viry a zachovani pfiméfené obezfetnosti v obchodnich vztazich.
Pozadavek na provéreni obchodniho partnera a zic¢astnénych osob je nezakonny. V dobé
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uskutecnéni dodani nebylo na RAVEKO nic podeztelého. Podezrelé okolnosti vyvstaly az

Ve v i v v M v i
pozdéji, avsak touto optikou nelze postup zalobkyné hodnotit. Po zalobkyni nelze
A4 / 1V N / . o - /v v 7 .

pozadovat, aby provadéla detailni kontrolu registri 1 u zGcastnénych osob. Jedinou
podeztelou okolnosti bylo zapojeni pana S., coz ale samo o sobé nestall pro zavér, ze
zalobkyné nebyla v dobré vire o tom, s kym obchod uzaviela a kdo mél odvest DPH.
Ohledné standardu dokazovani zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59.
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zrekapituloval pribéh
dariového fizeni a zavéry, k nimz dosel pfi hodnoceni provedenych dukazi. Podstatou véci
je, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno k prokazani tvrzeni, ze sporna plnéni ji dodala
spole¢nost RAVEKO nebo jiny platce dané. Zalovany vychazel z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, resp. z rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢&. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
rovnéz ve véci Kemwater ProChemie, jejichz zavéry se vztahuji 1 k nyni projednavaneé véci.
Zalovany zdtraznil, Ye divodem pro stanoveni dané nebyla G&ast Zalobkyné na datiovém
podvodu, ale neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k tvrzeni, ze plnéni pfijala od
deklarovaného dodavatele RAVEKO. Otazkou dobré viry se spravce dané a zalovany
zabyvali pouze na zakladé namitek vznesenych zalobkyni. I kdyby zalobkyné byla v dobré
vife, nic by to nezménilo na tom, Ze neunesla diikazni bremeno. Pokud jde o prokazani
rozsahu a predmétu plnéni, ma zalovany za to, ze se v odvolacim fizeni neodchylil od
hodnoceni spravce dané, ale pokud by tomu tak bylo, tak zalobkyni byla dana moznost se
v odvolacim rizeni vyjadrit i k hodnocenti a zavérum zalovaného.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana vcéas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot k tomu byly splnény podminky dle
§ 51 odst. 1s. £. s. Zadny z Glastnikd se nevyjadil k vizvé, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani, soud ma tedy za to, ze oba s timto zptisobem projednani véci souhlasi.
Dokazovani soud neprovadél. Vady napadeného rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout
1 bez namitky, soud neshledal.

Posouzeni véci

Pro posouzeni véci je podstatna pravni Uprava tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene
pti uplatnovani naroku na odpocet DPH a navazujici judikatura. Dokazovani v danovém
fizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad®), podle kterého spravce dané dba, aby skutednosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt (odst. 2). Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze
4 v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
. 2 v . .. ’ . \ . N4 v
evidence (odst. 4). Spravce dané mimo jiné prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem [odst. 5
pism. ¢)].
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Darlovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vsechny skuteCnosti, které musi uvadét v
daniovém pfiznani, nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi nebo
.. / M / 4 o /4 v/ Voo 4 M v 4 v
jinych povinnych zaznamu. V takovem pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skutelnosti existuji natolik vazné a diuvodné pochyby, ze ¢ini dcetnictvi
v / / / o / 4 / /7 . ..

nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Unese-li spravce dané dikazni bremeno ohledné popsanych skutecnost, je pak na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil, tedy aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tcletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 30.1.2008, c.j.2 Afs24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015,
C.jJ. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 16. 3.2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-71, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004, sp. zn. III. US 365/04).

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze dafovy subjekt ma primarné sam povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychaziz § 72 a § 73 zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 zakona
o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, ktere
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskutedriovani vyjmenovanych
plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, kterou vicéi nému uplatnil jiny platce, daniovy doklad. Darnovy doklad pritom
musi obsahovat nalezitosti podle § 29 zakona o DPH, kam patti podle odst. 1 pism. a)
oznaceni osoby, ktera uskutecnuje plnéni, a podle pism. f) rozsah a predmét plnéni. Podle §
73 odst. 5 zakona o DPH pak plati, ze, neobsahuje-li daniovy doklad vsechny predepsané
nalezitosti, lze narok prokazat jinym zptsobem.

Darovy doklad proto sam o sobé neni zarukou, ze dojde k priznani naroku na odpocet dané.
Aby mu mohla byt ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, must
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. pfijetd zdanitelného plnéni.
Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny udaje uvedené na danovéem dokladu
skutednosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1zakona o DPH vyuzit (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Pokud chce tedy daniovy subjekt uplatnit narok na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze
ptijal zdanitelné plnéni od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH. Must
prokazat, ze plnéni poskytl tento konkrétni poskytovatel, ze bylo fakticky realizovano
v deklarovaném rozsahu a ze poskytnuté plnéni pouzil k uskutecnéni své ekonomické
¢innosti.

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba povinnost
predlozeni dokladu vykladat tak, ze prokazovani naroku na odpocet je sice prvotné
nalezitosti dokladovou, je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi proto nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k uskuteénéni zdanitelného
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plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak to doklady deklaruji, nebo Ze nejsou splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103). Kdo poskytl plnéni, o jaké plnéni se jednalo a jaky byl jeho rozsah, je tedy
treba prokazat stejné, jako stav formalni, ktery se prokazuje daniovymi doklady.

Nelze soucasné zaménovat prokazovani hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH a prokazovani Gcasti danového subjektu na podvodu, nebof zavéry
o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni a o Glasti danového subjektu na podvodu
. 11 7 v ’ vV o v . .
nejsou kompatibilni. Nez spravce dané vibec zacne jakkoliv zkoumat a prokazovat
v/ /v v / / ’ .. . ,
ptipadnou tUcast na danovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému
uskutenéni zdanitelného plnéni doslo. Je totiz nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok
na odpocet DPH platci vibec nevznikne, nebotf platce neprokaze, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni vibec, ¢i v deklarovaném rozsahu doslo, od situaci, kdy narok na
odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno), avsak z urcitych
divodu jej dafiovému subjektu nelze ptiznat (coz bude v souladu s judikaturou SDEU
v v/ v/ v ’ 4 7 v v/ N4 o Ve o V /
predevsim v pfipadé narokovani odpoctu zneuzivajicim zpusobem ¢i v dusledku danovych
podvodu). Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskutecnénim je
. . 4 v v v v v . ’ v Ve . 4
spojen vznik naroku na odpodet dané, skute¢né doslo, je na misté polozit si otazku, zda se
tak nestalo v dtsledku zneuzivajictho ¢i podvodného jednani. Pokud vsak k uskuteénéni
zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive daniovy subjekt v tomto sméru neunesl
dtkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat,
nebot zde zadné (zneuzivajici ¢i jiné) danové relevantni jednani platce DPH nebylo (srov.
rozsudek INSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-35, nebo ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs
144/2016-32).

Pravé v projednavané véci zalobkyné uplatnénou argumentaci smésuje oba shora uvedené
divody odepfeni naroku na odpocet DPH a aspekty, které jsou pti nich posuzovany.
Spravce dané i zalovany opakované zduraznili, ze divodem pro dométeni dané je v daném
ptipadé neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet DPH
z plnéni, které méla zalobkyné podle svych tvrzeni pfijmout od RAVEKO. Pfedevsim
vytykali zalobkyni, ze neprokazala, ze pfijala plnéni od RAVEKO nebo jiného platce dané.
Zalobkyni proto nebylo kladeno ,za vinu®, Ze se G¢astnila védomé & nevédomé datiového
podvodu na DPH. Zavér o neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH finanéni organy neni zavisly na posouzeni otazky, zda si zalobkyné
pocinala obezfetné a zda byla v dobré vite ohledné dodavatele zdanitelnych plnéni (srov.
bod 30 rozsudku rozsifeného senatu NSS ve véci Kem Water ProChemie). Dobra vira se jako
jedna ze soudasti testu ucasti danového subjektu zkouma pouze v pripadé existence podvodu
na dani. Proto i odkaz zalobkyné na zavéry rozsudku INSS ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Afs
15/2014-59, zabyvajici se danlovym podvodem pri obchodovani s emisnimi povolenkami je
nespravny, protoze v ném uvedené zavéry na nyni projednavanou véci, ktera se netyka
danového podvodu, nedopadaji.

Soud se ztotoznuje se zavérem, ze otazka dobré viry a védomosti zalobkyné o existenci
okolnosti, které zpochybnuji ptijeti zdanitelnych plnéni od RAVEKO, nejsou pro
posouzeni véci v tomto pripadé klicové. Valna cast zalobnich namitek, které zalobkyné

M \4 v i v v/ 7 M vV Vv v v v 4 \4 i Ve
uplatnila v zalobé, i presto spociva lakonicky fedeno v tom, ze zalobkyné tvrdi, ze si pri
nakupu zbozi podinala obezretné, nakoupila zbozi od osoby, o které byla v dobre vite, ze
jedna jménem RAVEKO. Vzdyt jeji zastupce mél razitko spoleCnosti, predal faktury a
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dodaci listy, vzdy splnil, co slibil. V dobé potizeni plnéni si tedy nemohla byt védoma
skutecnosti, ze RAVEKO byla jen nastréena spolecnost. Zalobkyné konkrétné uvadi, ze
skutecnosti, ze neprovérovala tdajného zastupce RAVEKO pana K., neprovérovala virtualni
adresu této spolecCnosti, nezjistila, ze zastupce jednatele RAVEKO pan Smital ptsobi v radé
dalsich ,pochybnych® spolecnostech a Ze neuzavrela raimcovou smlouvu, nemohly mit vliv
M4 4 v v / \4 v 4
na jeji dobrou viru v to, Ze skute¢nym dodavatelem byla RAVEKO. Podle zalobkyné po ni
nelze pozadovat zevrubnou kontrolu vsech jejich dodavatelt. Jak vsak jiz soud uvedl, otazka
dobré viry a védomosti danového subjektu je pti prokazovani hmotnépravnich podminek
4 v v i 4 v 4 4
naroku na odpodet dané, resp. dodavatele zdanitelného plnéni bez vyznamu.

Laicky soud chape znepokojeni zalobkyné z toho, ze ji byla DPH dométena, prestoze podle
svych slov neméla pochybnost o tom, ze dodavatelem plnéni byla RAVEKO. Argumentace
zalobkyné ohledné jeji dobré viry je vSak mimobézna s divody, které vedly k dométeni
dané. Soud se proto témito namitkami nemusel detailné zabyvat. Lze tak jen strucné
poznamenat, ze kdyby zalobkyné vénovala v dobé ptijeti zdanitelnych plnéni Cas alespon
elementarnimu ovéreni totoznosti dodavatele a nespoléhala se pouze na ,dobré slovo“ pana
K., mohla by si ovéfit, zda je skute¢ny dodavatel platcem DPH a zda nebude ohrozeny jejt
narok na odpodet DPH. Soucasné si mohla zajistit i dikazni prostfedky, které by ji pozdéji
pomohly unést jeji dikazni bfemeno. Pokud si neovéfila ani to, zda je pan K. skutecné
opravnén jednat za spolecnost RAVEKO, sama se uvedla svou pasivitou do dikazni nouze,
ktera se posléze vyjevila v prubéhu dariového fizeni.

22. Jak jiz bylo uvedeno, divodem doméreni dané je, ze zalobkyné neunesla dtikazni bfemeno,
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které ji tizilo v dusledku zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a plnosti
predlozenych daniovych doklada. Dikazni bfemeno na ni bylo pfeneseno nehledé na to, zda
o skute¢nostech zakladajicich pochybnosti spravce dané védéla, ¢i nikoliv a zda byla v dobré
vife.

V projednavané véci se zjisténé pochybnosti tykaji v prvé radé deklarovaného dodavatele.
Zalobkyné od potatku tvrdi, Ze predmétn4 zdanitelna plnéni piijala od RAVEKO. V této
souvislosti uvedla, ze ji v srpnu roku 2018 oslovil obchodni zastupce spole¢nosti RAVEKO
pan K. pfimo na stavenisti v arealu byvalé brnénské Vlnény na ulici Ptizova. Do té doby
stouto spoletnosti nespolupracovala. Zalobkyné se s nim domluvila na objednavkach,
pricemz vsechny (nebo vétsina) kupni smlouvy byly uzavieny Gstné nebo konkludentné. Za

dodané zbozi platila zalobkyné v hotovosti na osobnich schuzkach s obchodnim zastupcem
RAVEKO.

24. Jako primarni doklad o uskute¢néni plnéni pfijatych od spolecnosti RAVEKO zalobkyné

25.

predlozila spravei dané Ctyfi danové doklady (faktury) vystavené v fijnu a listopadu roku
2018. Na danovych dokladech je jako dodavatel uvedena RAVEKO. K témto {tyfem
fakturam zalobkyné téz predlozila prijmové pokladni doklady, objednavky a dodaci listy, na
nich? je také vzdy jako dodavatel nebo pHjemce kupni ceny uvedena RAVEKO. Zalobkyné
tedy predlozenim shora uvedenych formalné spravnych doklada vztahujicich se k prijatym
zdanitelnym plnénim splnila svoji primarni dikazni povinnost k prokazani naroku na
odpocet DPH.

V prubéhu danové kontroly vsak vysly najevo dalsi skutecnosti a okolnosti, které tvrzeni
o deklarovaném dodavateli RAVEKO davodné zpochybnily. Tyto pochybnosti vyjadril
spravce dané poprvé ve vyzveé k prokazani skuteénosti ze dne 6. 12. 2019. Konkrétné zjistil,
ze:



26.

27.

28.

7 30 Af 40/2022

- veskeré platby mezi RAVEKO a zalobkyni probihaly v hotovosti;

- zvefejné dostupnych zdroji neni patrné, ze by RAVEKO méla odpovidajici
majetkové a personalni zazemi k uskutecnéni plnéni, nedisponuje hmotnym ani
nehmotnym majetkem, nema nahlasenou provozovnu a na adrese uvedené
v obchodnim rejstiiku fakticky nesidli;

- RAVEKO se neprezentuje na internetu a nejsou dohledatelné ani jiné reference o jejt
¢innosti ¢ inzerce;
- pan Smital jako osoba zastupujici pti vykonu funkce jednatele RAVEKO spolecnost

QUADOM s.r.o. pusobil ve 165 obchodnich korporacich, z nichz nékteré jsou
vymazané z obchodniho rejstriku nebo v likvidaci;

- RAVEKO neplni povinnost zverejiovat cetni zavérky ve sbirce listin obchodniho
rejstriku;

- RAVEKO byl od 24. 11. 2018 pridélen status nespolehlivého platce;

- RAVEKO je pro spravce dané nekontaktni;

- za obdobi mésict fijna a listopadu 2018 nepodala RAVEKO priznani k DPH.

Veskeré shora uvedené skutecnosti, s nimiz zalobkyné viceméné nepolemizuje a pouze tvrdi,
\4 v v v 4 4 4 M v 4 v /4 i
ze v dobé uskuteé¢néni dodani o nich neméla a nemohla mit védomost, ve svém souhrnu i
podle soudu zpochybnuji tvrzeni zalobkyné o deklarovaném dodavateli a vyvraceji
vérohodnost a prukaznost predlozenych danovych dokladd. V této souvislosti je treba
zduraznit, ze zalobkyni neni vytykano, ze spolecnost RAVEKO ,neprovérila“ a o shora
uvedenych skute¢nostech nevédéla. Jde vsak oto, ze uvedené objektivni skutecnosti
v ./ 4 v v v v/ / v v / v /
zpochybnuji tvrzeni zalobkyné o tom, ze zbozi uvedené na predlozenych danovych
dokladech, o které opira narok na odpocet DPH, dodala RAVEKO. Jinymi slovy, zjisténé
skutecnosti zakladaji divodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, prukaznosti a
Uplnosti daniovych doklada.

Spravce dané tak unesl dukazni bfemeno a bylo na zalobkyni, aby prokazala prijeti
zdanitelného plnéni od RAVEKO jinym zptsobem. Zalobkyné na vyzvu reagovala
navrzenim vyslecht svédka pana K. a pana S. Soudasné predlozila spravci dané pisemné
objednavky od spoleénosti SMAK CZ, STAVEBNI FIRMA s.r.o. a &st stavebniho deniku
tykajici se ¢innosti zalobkyné, pti nichz méla vyuzit zbozi, které bylo predmétem fakturace

ze strany RAVEKO.

Spravce dané vyslechl svédka pana S., jenz v dobé uskute¢néni zdanitelnych plnéni
zastupoval zalobkyni jako jednatel QUADOM s.r.o., ktera byla statutirnim organem
spolecnosti RAVEKO. Jeho tvrzeni vsak zcela zasadnim zptsobem vyvraci tvrzeni o tom,
ze zdanitelné plnéni dodala zalobkyni RAVEKO. Pan S., kterému bylo v dobé uskute¢néni
plnéni pres 73 let ve své vypovedi poprel, ze mu bylo cokoliv znamo o spole¢nosti RAVEKO
a jeji ¢innosti. Uvedl, ze zije v Bilovci na ubytovné, je nékolik desitek let v dtchodu a nikdy
nepodnikal. V minulosti mu byly nékolikrat odcizeny doklady. Uvedl, ze danove doklady
vystavené spole¢nosti RAVEKO nevystavil a podpisy na nich uvedené nejsou jeho. Nezna
spole¢nost BRNOHAUS s.r.0. (2alobkyné) a to ani pod jeji d¥ivejéi firmou STUK HELMA
s.r.o. Nezna ani F. K., ktery mél byt dle zalobkyné obchodnim zastupcem spolecnosti
RAVEKO.
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Svédek S., jenz zastupoval RAVEKO jako jeji jednatel, tedy uskutecnéni spornych plnéni
skrze RAVEKO nepotvrdil. Nejenze mu nebylo o ¢innosti RAVEKO nic zndmo, ale poprel
1 to, ze by povétil zastupovanim pana K., ktery podle zalobkyné mél jménem RAVEKO
vystupovat ptijednani s ni. Vedle formalnich dokladd predlozenych zalobkyni, jejichz
prukaznost byla vsak zpochybnéna (faktury, dodaci listy, pfijmové doklady a objednavky),
jsou tedy jedinymi podstatnymi dikazy, které by mohly podpotit skutkovou verzi
zalobkyné, vypovéd svédka K. a obsah kontrolnich hlasenti, které RAVEKO podala za fijen
a listopad roku 2018.

Naopak svédek F. K. pomérné detailné popsal prabéh obchodu. Uvedl, Ze pana S. i jeho
rodinu zna dlouha léta a ze se mu kdysi zminil o tom, ze ma spolecnost RAVEKO. Ozval se
mu jeho znamy pan G., ze ma kamion nalozeny materialem od zakaznika, ktery nezaplatil
za dopravu. Hledal proto zpusob, jak tento material zpenézit, ackoliv ho nemohl sam prodat,
aby se nedostal do problémd. Zalobkyné naproti tomu méla o zbo%i zdjem. Pan H., ktery je
jednatelem zalobkyné a s nimz se pan K. zna dvacet let, mél zajem o material potfebny na
stavbu na ulici Pfizova. Impulz ke spolupraci tedy vzesel z jeho strany (tj. zalobkyné).
Jelikoz pan G. nemohl prodat zbozi sam a neslo to ani pres spole¢nost, kterou provozoval
pan K., oslovil pan K. pana S., jestli by bylo mozné prodej realizovat pfes spolecnost
RAVEKO. Pan S. stim souhlasil stim, ze sepsali zprostfedkovatelskou smlouvu a vse
potfebné mél zaridit pan K. Dopravu zajistoval F. K. prostrednictvim vyptjceného
nakladniho vozidla, zbozi do néj nakladal sam F. K. s panem G. Zbozi poté vozili pfimo
na misto stavby v ulici Pfizova. F. K. také vystavil GCetni a danové doklady tykajici se
predmétnych plnéni a prevzal uhrazenou hotovost, kterou nasledné predal panu S.

Vypoveéd svédka F. K., ktery se prihlasil k tomu, ze celou transakci zorganizoval, oznacil
zalovany za rozpornou s vypovédi pana S., a proto ji neuvéril. Uvedl pfitom také, ze se
skutecnosti uvedené svédkem nepodaftilo ovéfit vyslechem pana G., ktery zemftel, a Ze sama
RAVEKO neptiznala DPH z uskute¢néného plnéni ani DPH neodvedla, a¢ byla platcem
DPH.

Dle nazoru soudu v$ak nelze hodnoceni vypovédi svédka K. omezit na struéné konstatovani,
v M 4 / v 1/ v / VVe 4 4 / V1
ze je rozporna s vypovédi svédka S., a proto ji nelze vérit. Soud musi hodnoceni vypovedi
v v/ e . v . v . v ’e ,

svédka K. z casti korigovat. Je pravdou, ze proti sobé zde stoji dvé navzajem rozporné a
takrka neslucitelné vypovédi dvou svédkd, a je tedy otazkou, ktery z nich vypovidal pravdu.
Oba mohli mit divody k tomu, aby vypovidali Gleloveé ¢i nepravdivé. Pan S. tvrdil, ze o
niCem nevi, a v zasadé vyloucil, ze by se spole¢nost RAVEKO jeho prostrednictvim na
obchodu jakkoliv podilela. Mohl byt vsak veden snahou o to, aby se vyhnul negativnim
nasledkim v podobé mozného dométeni DPH, dané z prijmu nebo i trestniho stihani pro
kraceni dané, pokud by se ukazalo, ze se on sam a jeho prostrednictvim RAVEKO na
uskutecnéni zdanitelného plnéni podilela, ale neodvedla z ného DPH. Oproti tomu pan K.
sice pripustil, ze celou transakci vymyslel a zorganizoval, ale tvrdil, Ze jednal jako pouze
zprostredkovatel a zastupce RAVEKO na zakladé zmocnéni od pana S., ktery to naopak
razantné poprel. Nicméné i svédek K. mohl byt k vypovédi motivovan snahou vyhnout se
negativnim nasledkiim. Pokud by se totiz ukazalo, ze vystavil danové doklady bez zmocnéni
v v v v i v v 4 v 4 4

zalobkyné (pana S.) a ze se ve skutecnosti RAVEKO na uskutecnéni plnéni nepodilela, pak
by mu minimalné hrozilo to, ze mu muaze byt dométena dan [dan z pfijma fyzickych osob
nebo i dan z pridané hodnoty (§ 108 odst. 3 pism. f) zakona o DPH)]. Byl to totiz pravé on,
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kdo podle svych tvrzeni pfijimal objednavky, vystavoval dariové doklady, zbozi dovazel na
misto stavby a prijimal platby za uskuteénéna zdanitelna plnéni.

Soud ma za to, ze 1 kdyz zde proti sobé stoji dvé vypovédi dvou svédkd, které jsou
protichidné, neni treba detailné rozebirat kazdé slovo vypovédi a hodnotit, ktery ze svédka
pusobi vérohodnéji, aby se zjistilo, jakym zptsobem byl obchod realizovan. Podstatna je
totiz pouze odpovéd na otazku, zda néktera z vypovédi potvrzuje tvrzeni zalobkyné o tom,
ze prijaté zdanitelné plnéni uskuteénila RAVEKO. Soud dospél k zavéru, ze ani jedna z obou
vypovédi toto tvrzeni neprokazuje.

Pokud by byla pravdiva vypovéd svédka S., je zjevné, ze RAVEKO se na dodani zbozi
nepodilela. Nicméné ani vypovéd pana K. neprokazuje, ze zdanitelné plnéni uskuteénil
deklarovany dodavatel. Z jeho vypovédi je zjevné, ze pravym organizatorem obchodu a tim,
kdo uskutecnil plnéni, byl pan K. Zbozi, které patfilo blize neuréenému zakaznikovi pana
G., bylo uskladnéno u pana G. Pan K. nalezl zajemce o koupi tohoto zbozi, nasledné zajistil
dopravu a zbozi dodal pfimo zalobkyni, pfi¢emz sam vystavil faktury (danovée doklady),
prevzal kupni cenu a vystavil dodact listy a prijmové doklady. RAVEKO nevyvijela zadnou
¢innost smétujici k prodeji zbozi, neméla k nému zadny vztah, zbozi se po celou dobu
nedostalo do jeji dispozice ani neméla pravni titul k nabyti zbozi. Pokud vse probéhlo, jak
uvedl pan K., pak RAVEKO nikdy zbozi nenabyla a nenabyla ani pravo s nim nakladat jako
vlastnik (§ 13 odst. 1 a 3 zakona o DPH). Logicky tedy nemohla uskute¢nit predmétna
zdanitelna plnéni. RAVEKO se na uskuteénéni zdanitelného plnéni ni¢im nepodilela a jeji
existenci vyuzil pan K. pouze k tomu, aby jejim jménem vystavil danové a Gletni doklady.
Ostatné i podle vypovedi svédka K. bylo smyslem zapojeni RAVEKO do transakce pouze
umoznit prodej zbozi, a tedy uskutecnit zdanitelné plnént, které sam pan K. anebo pan G.
nechtéli uskutecnit svym jménem nebo jménem spolecnosti, za néz jednali. Pan K. zapojil
spolecnost RAVEKO do dodani nikoliv proto, ze by se takovou ¢innosti zabyvala a povétila
ho k zprosttedkovanim obchodni prilezitosti, ale pouze proto, aby byl zakryt ptivod zbozt,
a pravdépodobné i proto, aby zalobkyné mohla ziskat nirok na odpolet DPH ze
zdanitelného plnéni, které formalné prijala od RAVEKO.

Ani vypovéd svédka K. tedy nepotvrdila skutkovou verzi zalobkyné, ze zdanitelna plnéni
ptijala od deklarovaného dodavatele RAVEKO. Neni podstatné, zda o uskutecnéni dodani
védél (nebo nikoliv) 1 pan S. jako osoba jednajici za RAVEKO. Af tak, ¢i tak,
prostrednictvim vyslechu obou svédkt zalobkyné své danové tvrzeni neprokazala.

Pokud jde o pfedlozené listinné dikazy (pisemné objednavky od spoleénosti SMAK CZ,
STAVEBNI FIRMA s.r.0. a &st stavebniho deniku), ty nejsou zptisobilé prokazat, kdo byl
dodavatelem predmétnych plnéni, nebot vypovidaji pouze o zpusobu, jakym mohla
zalobkyné vyuzit predmétné zbozi pfi své vlastni ekonomické cinnosti. A konecné pokud
jde o kontrolni hlaseni spolecnosti RAVEKO za mésice rijen a listopad 2018, z nichz
vyplyva, ze do nich RAVEKO zahrnula daniové doklady predlozené zalobkyni, ani tyto
listiny samy o sobé neprokazuji, ze zdanitelné plnéni poskytla zalobkyni pravé RAVEKO.
Soud v této souvislosti odkazuje na svuj drivéjsi rozsudek ze dne 8. 6. 2021, ¢j. 31 Af 69/2019-
51, z néhoz citovala zalobkyné, anebo na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢j. 9 Afs 2/2024-
39, podle néhoz ,vykdzini setvenych plnéni v kontrolnich blasenich neprokazuje faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, ale pouze
skutecnost, Ze toto plnéni bylo formalné vykazino.“ Za situace, kdy nic nenasvédéuje tomu, ze
by RAVEKO vyvijela jakoukoliv podnikatelskou ¢innost a ze by uskutecnila i predmétna
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zdanitelna plnéni, nelze povazovat podani formalnich kontrolnich hlaseni jejim jménem za
dtkaz o realném dodani zbozi touto spoleénosti.

Soud dodava, ze zalovany postupoval plné v souladu se zavéry rozsudku rozsiteného senatu
ve véci KemWater ProChemie, pokud zalobkyni vramci seznimeni se zjiSténymi
skuteénostmi ze dne 21. 6. 2022, sdélil, ze neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od
RAVEKO ani od jiného dodavatele v postaveni platce DPH. Ptitom spravné poukazal na
skutecnost, ze vse nasvédcuje tomu, ze skute¢nym dodavatelem plnéni byl pan F. K., ktery
ale podle vieho nebyl plitcem DPH. Zalovany tak dal Zalobkyni znovu moZnost, aby
prokazala dodani zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele RAVEKO, pripadné od
jiného dodavatele v postaveni platce DPH. Zalobkyné v$ak na uvedené seznimeni a vyzvu
k vyjadreni nereagovala a setrvala tak na svém ptivodnim tvrzeni.

Soud shrnuje, ze pokud zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od RAVEKO
nebo jiného platce dané, neprokazala splnéni hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpolet DPH. Ptiznani odpoétu DPH by vtakovém ptipadé odporovalo zasadé
neutrality DPH. Zalobni bod neni d&vodny.

V druhé ¢asti zaloby pak zalobkyné broji proti tomu, ze zalovany zkorigoval zavéry spravce
dané tim, ze za neprokazané oznacil vedle deklarovaného dodavatele i rozsah a predmét
zdanitelného plnéni, které méla zalobkyné pfijmout. Namita v této souvislosti, ze se
zalovany bezdGvodné odchylil od zavért spravce dané a ze zalobkyné na ,nova skutkova
zjisténi“ nemohla reagovat a uplatnit k nim dukazy, coz je v rozporu se § 6 odst. 3 a § 115
odst. 2 danového fadu.

Soud nemuze dat zalobkyni za pravdu v tom, Ze ji zalovany nedal moznost vyjadrit se a
reagovat na odchylné skutkové a pravni posouzeni véci a znemoznil ji uplatnit dalsi dukazy.
4 v v \4 M /4 /. v v i / v 4 /

Se zavérem, ze povazuje za neprokazany i rozsah a predmét zdanitelnych plnéni uvedenych
na dotéenych daniovych dokladech, seznamil zalovany zalobkyni v pfipise ze dne 21. 6. 2022,
ktery obsahuje seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci

4 v/ 4 v v / M v /4 4 4 v \4 \4 v
odvolaciho fizeni. V ném zalovany popsal nejen to, ze setrvava na zavéru, ze zalobkyné
neprokazala dodani zdanitelnych plnéni od platce dané RAVEKO (nebo od jiného platce
dané), ale nad ramec toho doplnil, ze ma za to, ze zalobkyné neprokazala ani rozsah a
predmét zdanitelnych plnéni, coz také podrobné vysvétlil a odavodnil odkazy na zalobkyni
predlozené listiny (danové doklady, objednavky, dodaci listy). Zastupci zalobkyné byl pripis
doruCen dne 21.6.2022, ¢imz byla zalobkyné seznamena s odliSnym hodnocenim
v 4 v A Ve v/ v M / o /
zalovaného, a mohla se k nému vyjadrit pripadné doplnit nové dukazy ve stanovené
patnactidenni lhuté. Zalobkyné na vyzvu nereagovala, a vlastni pasivitou se tak sama
ptipravila o moznost vyjadrit se k zavéram zalovaného.

Soud na druhou stranu nesouhlasi s nazorem zalovaného o tom, ze ke zméné posouzeni véci
v odvolacim fizeni nedoslo, nebot jiz spravce dané vyjadril pochybnost o rozsahu a
predmétu zdanitelnych plnéni. Nic takového totiz ze zpravy o danové kontrole nevyplyva.
Spravce dané vyslovil opakované pochybnosti pouze o tom, zda deklarovany dodavatel
RAVEKO uskutecnil zdanitelné plnéni a 1 hodnocenim dikazi se detailné zabyval pouze
v souvislosti s touto otazkou. Vyslovné pritom uvedl, ze ,dariovy subjekt v ramci dokazovini
dostatecné spoleblivé prokdzal fyzickou existenci provérovaného zboZi - stavebnibo materidlu
deklarovaného fakturami“ a ze ,bylo dostatecné prokdzino, Ze tato provérovand zdanitelna
plnéni byla dariovy subjektem vyuZita v ramci jeho ekonomické ¢innosti (viz str. 14 zpravy o
danove kontrole). Zavérecnou zminku spravce dané uvedenou na str. 20 zpravy o danové
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kontrole o tom, ze ,Zalobkyné neprokdzala, Ze fakticky doslo k uskutecnéni provéfovanych
zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem RAVEKO tak, jak bylo deklarovino na
dariovych dokladech” v tomto kontextu nelze v zadné pripadé vylozit tak, ze by spravce dané
zpochybnil i rozsah a predmét zdanitelného plnéni.

Zalobkyni tak lze sice pfisvéd(it, ze zalovany v pribéhu odvolaciho tizeni Casteéné zménil
4 4 v . / 4 4 4 M v v .V bl

nahled na posouzeni véci po skutkové a pravni strance. Nejednal vsak prekvapive, nebot

v s v/ v 7. v 7 ’ v e .

zalobkyni radné seznamil se odlisSnym posouzenim véci a dal ji v souladu s § 115 odst. 2

danového fadu moznost reagovat a vyjadrit se. Namitka tudiz neni divodna.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze zalobkyné v ramci zaloby
neuplatnila meritorni namitky, jimiz by vyvracela zavér zalovaného o neprokazani rozsahu
a predmétu zdanitelnych plnéni. Zcela obecné uvedla jen to, ze nazor zalovaného je
v rozporu se zpravou o kontrole, aniz by konkretizovala, v em ma konkrétné tento rozpor
spocivat. Neni tkolem soudu, aby za zalobkyni domyslel a doplrioval jeji argumentaci. Soud
se proto otazkou, zda zalobkyné prokazala rozsah a pfedmét plnéni, nemohl detailné
zabyvat. I kdyby ale teoreticky dospél na rozdil od zalovaného (a tedy ve shodé se spravcem
dané) k zavéru, ze zalobkyné predlozenymi dikazy fadné prokazala rozsah a predmét
zdanitelného plnéni, pak by to nic neménilo na vysledném domeéreni dané. Jiz sama
okolnost, ze zalobkyné neprokazala prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele RAVEKO
(nebo jiného platce dané), totiz predstavuje dostateny divod pro nepfiznani naroku na
odpocet DPH.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud shledal zalobu nediivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 VO / v / v ~ / /. vV / v
nahradu naklada rizeni, nebot ve véci samé neméla aspéch. Zalovany byl Gspésny, avsak nad
/4 M vV /7 IV /7 Ve M v/ 4 o v v /4 4 i
ramec jeho bézné redni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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