&.j. 78 A 5/2024-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: L. Z., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Hasalou
sidlem Francouzské 16, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢.j. X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Méstsky t¥ad Sumperk (déle jen ,MU%) rozhodnutim ze dne 11. 1. 2024, & j. X uznal Zalobce
vinnym spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), jehoZ se Zalobce dopustil tim, e dne 11. 4. 2023 v 9:00 hodin v obci Sumperk, na
ulici Lidicka ve sméru k ulici Vitézna jako fidi¢ motorového vozidla znac¢ky Ford S-Max,
reg. zn. X nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. MU uloZil Zalobci za uvedeny pfestupek pokutu ve vy$i 1 600
K.
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. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozhodnuti MU tak, ze do popisu
skutku doplnil zpresnéni mista spachani prestupku o konkrétni usek komunikace, a ve

zbytku je potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 1 MU. Zalovany podle Zalobce
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zavér, ze nebyl pfi jizdé pripoutan, nelze podle zalobce
bezpeéné ulinit z vypoveédi pprap. S., nebot postaveni policejniho vozidla kolmo k silnici
o Ve IV ver 7 i v v i 4 4 Ve M v Ve 1V
vuéi projizdéjicimu vozidlu zalobce znemoznilo v tak kratkém okamziku vidét fidice a
zjistit, zda je pripoutan. Svédkyné také nemoha vidét, Ze by se zalobce pripoutal teprve pri
vjezdu mezi garaze, nebot jeho vozidlo ma zatmavena skla. Ze stejného divodu je v rozporu
se skutecnosti 1 tvrzeni nstrzm. P., Ze vidél fidice zadni ¢asti vozidla a Ze ma za to, ze vozidlo
zatmavena skla nemélo. Vozidlo ma totiz jiz z vyroby zatmavena zadni bocni skla a paté
zadni sklo, takze skrz né neni mozné ridi¢e vidét. Rovnéz zalobce ptipomnél, ze jiz ve
4 4 v/ 4 4 v /v i 4 . v M
spravnim fizeni namital, ze nevlastni Cervenou bundu. Nepravdiva je podle zalobce i
vypoved policisty v Casti, ze k vozidlu prisli oba, nebot policista sedél ve sluzebnim vozidle.
MU také podle zalobce v rozhodnuti uvedl, ze se fidi¢ pripoutal pfivjezdu mezi garaze,
’ v vV v Ve vev 1 v .
nasledné vsak uvedl, zZe se pripoutal jiz béhem jizdy.

. Dale zalobce namitl, Ze policisté maji na zakladé zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 75 ze dne 3. 4. 2018 pouzivat ve vozidle kamerové systémy, pricemz pripadnou poruchu
kamery maji hlasit, pfipadné o tom uéinit zaznam. V posuzované véci nebyl zaznam z
kamery sluzebniho vozidla vyhodnocen evidentné z dtivodu, ze svédky tvrzené skutecnosti
neobsahuje. Policistka pti jednani s zalobcem tvrdila, Ze na kamere zaznam existuje.

. O nevérohodnosti policista svéddi podle zalobee i to, ze nepravdive uvedli, ze méla byt u néj
Ve v v / M 4 v 4 4 4 M

pti predmétné kontrole provedena i dechova zkouska. Spravni organy byly povinny

odstranit vSechny pochybnosti, a tudiz mély provedeni dechové zkousky objasnit.

. Rovnéz zalobce s odkazem na judikaturu pripomnél platnost zasady zakazu sebeobvinovani,
pravidla, ze zadné tvrzeni GcCastnika rizeni nezbavuje spravni organ povinnosti radné zjistit
a posoudit skutkovy stav a nemoznost spokojit se s tim, ze spachani prestupku obvinénym
se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje,
existuje-li pochybnost, ze se skutkovy déj odehral jinak. Zavérem zalobce uvedl, ze se spravni
organy nedostatené vyporadaly se vsemi jeho argumenty, rozhodnuti jsou
v 4 v / v/ v v 4 4 4
neprezkoumatelna a zalovanym nebyl radné prezkouman soulad napadeného rozhodnuti s
/ ’ V.7 X v/ N v / v 7 . .
pravnim fadem CR, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces tak, jak je
stanoveno v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i dalsi zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu, zejména zasada oficiality, legality, zakaz zneuziti
spravniho uvazeni, zasada materialni pravdy a zasada vySettovaci, zasada in dubio pro reo,
zasada volného hodnoceni dikazi, pravo zalobce na obhajobu, pravo zalobce k predkladani
a navrhovani dukazu, jimiz by mohl prokazat sva tvrzeni.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Skutkovy stav byl podle néj spolehlivé zjistén na zakladé
vzajemné souladnych vypovédi nezaujatych policistt, coz je v ptipadé prestupku
pozorovatelného pouhym okem dostateéné, pricemz omyl policistd lze v posuzovaném
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pripadé pripustit spiSe jen v teoretické roviné. Zatmaveni zadnich skel v dobé spachani
v v / v/ 4 4 4 M v M 4
prestupku nebylo podle zalovaného v fizeni prokazano, a nadto jde o skutecnost irelevantni,
nebot policisté vidéli neptipoutaného zalobce pres predni nezatmavené sklo. Absence
kamerového zaznamu je podle zalovaného téz nerozhodna, nebot by $lo toliko o dikaz
o 4 4 \4 v/ Vv 4 v i / 4 M v M
podpurny a kamera ma vzdy horsi rozliseni nez lidsky zrak. Namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti je podle zalovaného prilis obecna.

Jednani soudu

. Pti jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobce nové uvedl, ze policisté

mohli byt pri svych vypovedich pod tlakem k vybirani co nejvice pokut.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“)], pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud predné konstatuje, ze v pripadé prestupku spocivajiciho v neptipoutanti fidice
za jizdy bezpeCnostnim pasem, nebyla-li tato skutecnost zdokumentovana fotodokumentaci
i videozaznamem, je spravni organ rozhodujici v fizeni o prestupku pti zjistovani
skutkového stavu odkazan predevsim na svédeckou vypoveéd clent policejni hlidky,
pHpadné dal$ich osob. Ufedni ziznam sim o sobé je toliko prvotni indicii, z ni% spravni
organ ziskava poznatky o tom, jak se podle liceni uredni osoby, ktera jej sepsala, mély véci
sebéhnout. V fizeni je proto tfeba vyslechnout osoby, které byly jednani, v némz je
spatfovan prestupek, pritomny (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115, & 1856/2009 Sb. NSS). V posuzované véci timto zptisobem MU postupoval, nebot
vyslechl oba ¢leny policejni hlidky.

Otazkou vérohodnosti svédecke vypovédi policisty se NSS ve své judikatute jiz zabyval,
pricemz opakované judikoval, ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné
svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé opak. O takové pripady ptjde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policistt
vuci osobé obvinéného, v pfipadé Sikanozniho postupu policistt apod. (srov. rozsudky NSS
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, bod 19, ¢i ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 8 As 142/2019-
39, bod 31). Za takové nestandardni okolnosti oznacil NSS napriklad to, ze je fidi¢ nad ramec
kontroly dokladt a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, podroben rovnéz detailni kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy, aniz by k tomu byl dan diavod na zakladé
konkrétniho podezteni (srov. zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-
63). V posuzované véci se ovsem z obsahu spisu takové indicie nevérohodnosti vypoveédi
policistti nepodavaji. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo chovani zasahujicich
policistti nestandardni ve smyslu vyse zminéné judikatury, nebo ze by tito policisté méli
osobni zajem na véci, a rovnéz nebyly ak dispozici zadné dukazy zpochybrujici jejich
dostate¢né urdité vypovedi. Zalobce byl p¥i silni¢ni kontrole podroben bézné kontrole
dokladu a taktéz dechové zkousce na alkohol, policejni hlidka v prubéhu silni¢ni kontroly
postupovala standardné, sepsala oznameni prestupku a umoznila se zalobci k tomuto
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vyjadril, cehoz tento vyuzil. Vypovédi policisti hodnoti soud shodné jako zalovany jako
vzajemné souladné, konzistentni a nevykazujici zadné logické rozpory ¢i nejasnosti.

Tvrzeni zalobce, ze postaveni policejniho vozidla kolmo k vozovce znemoznilo v tak
kratkém okamziku vidét tidiCe a zjistit, zda je pfipoutan, je pouze ni¢im nepodlozenou
domnénkou. V fizeni nebylo objektivizovano, jakou rychlosti mijelo vozidlo ftizené
v s 7 . ey . . 7V v ’ v .
zalobcem stojici policejni vozidlo, nicméné lze predpokladat, ze se jednalo o rychlost
maximalné 50 km/h, nebot bylo prestupkové jednani zalobce zjisténo v obci. Soudasné je
treba uvést, ze k prestupkovému jednani doslo v9 hodin rano a oba policisté shodné
VvV 1Vl v v / M v/ / o 7V 1 Ve
vypovedéli, ze byl pékny den, jasno a zadnym zptusobem nebyla snizena viditelnost. Pti
uvedené kombinaci podminek neni krajskému soudu ztejmé, pro¢ by neméli byt policisté
schopni vidét, zda byl fidi¢ projizdéjictho vozidla ptipoutan, obzvlasté, kdyz se na tuto
skutecnost zfetelné soustfedili a pozorovali vozidlo po celou dobu, co se k jejich vozidlu
blizilo, 1 nasledné, kdyz policejni vozidlo mijelo.

Rozporné podle krajského soudu nevypovidali policisté ani o tom, kdy se mél Zalobce
dodateéné p¥ipoutavat. Prap. S. ve své vypovédi uvedla, Ze spatfila, jak se Zalobce ptipoutaval
»pri vjezdu mezi garaze®, dale uvedla, ze ,kdyz zalobce zastavovali“, bylo zfetelné vidét, jak
se pripoutava. Nstrzm. P. ve své vypovédi uvedl, ze ,jesté za jizdy u téch garazi jsme oba
s kolegyni vidéli, ze se pripoutava“. Policisté tedy shodné uvedli, ze se zalobce dodatecné
pripoutaval jesté za jizdy, a to vokamziku, kdy jej jiz policisté zastavovali pomoci
vystrazného znameni STOP na svém vozidle v prostoru garazi, k nimz zalobce odbo¢il.
Z 74dné ¢asti vypovedi policistt tak nelze dovodit, ze by tito tvrdili, Ze se zalobce pfipoutal
az po zastaveni vozidla. Nastrzm. P. také vypovédél, ze po zastaveni $la k vozidlu zalobce
prap. S., coZ se s Zalobcovou verzi shoduje.

Namitku, ze zalobce nevlastni éervenou bundu, oznacil zalovany v napadeném rozhodnuti
za irelevantni a neprokazatelnou. Krajsky soud k tomu uvadi, ze skute¢nost, ze zalobce mél
na sobé pri fizeni vozidla obleceni ervené barvy, uvedla prap. S. jiz v Gfednim zaznamu
bezprostredné po spachani prestupku, a shodné to i s odstupem Casu potvrdili oba policisté
/ / v 1/ VeV v 4 4 M / 4 v M M 4
ve svych vypovédich, pri¢emz z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by oba tito policiste
A / Vv 4 4 v 4 M v 4 4 / v 1/
méli problémy s rozlisenim barev. Pouhé popfeni faktu, jenz byl prokazan vypovédi dvou
nezavislych osob, k jeho zpochybnéni nepostacuje. S zalovanym se pak lze ztotoznit v tom,
ze z povahy véci nelze tvrzeni zalobce o tom, ze nevlastni Cervenou bundu, prokazat, nebot
M v Vee/ / v 4 4 / v /
ani napt. spoluzijici osoba s zalobcem nemusi mit dokonaly prehled o obsahu celého
zalobcova $atniku. Jedna se vSak o Gvahu toliko hypotetickou, nebot zalobce v tizeni pred
spravnimi organy ani zadny dukaz k prokazani svého tvrzeni nenavrhl. NSS v rozsudku ze
dne 28.2.2013, ¢. . 5 As 64/2011-66 pritom vylozil, ze 1 kdyz je prestupkove rizeni ovladano
zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52
4 4 v/ / V 4 v/ 4 M M Ve o / 4
spravniho fadu, Gcastnika fizeni povinnosti oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho fadu sice nelze vykladat v tom smyslu, ze na
/v 4 * V7 4 v/ v 4 4 v o o 4 v v *eV) /
Ucastnikovi rizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledné 1 dikazni bremeno ohledné zjistovanych
skutednosti; je vSak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho
tvrzeni vychazet. Lze tak uzavrit, Ze pro posouzeni véci je podstatné, ze se oba policisté
shodli na tom, ze zalobce mél pti fizeni vozidla na sobé obleCeni v barve, jez vyloudila
splynuti bezpe¢nostniho pasu, jenz ma standardné barvu Cernou, popft. tmavé sedou, s timto
oblecenim, pri¢emz zadny dukaz opaku zalobcem predlozen ani navrzen nebyl.

Spravné se téz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti s otazku zatmavenych skel
v . ~ 1N o7 v/ / . v / / v 7
zalobcova vozidla. Zalobce tvrdil, ze jim tizené vozidlo mélo zatmavena pouze zadni boc¢ni
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okénka a zadni sklo, z éehoz je zfejmé, Ze toto zatmaveni nemohlo jakkoli ovlivnit pohled
policistt do vozidla skrz predni sklo a predni bocni okénko, odkud dle svych vypovédi
vidéli, kterak Zalobce neni za jizdy pripoutan a kterak bezpecnostni pas visi podél sloupku,
tj. skrze nez pozorovali samotné prestupkové jednani zalobce. Zatmaveni skel vozidla, které
mél jiz zalovany ztetelné za prokazané, mohlo mit vliv pouze na zhorSeni pozorovatelnosti
nasledného chovani zalobce v dobé, kdy jiz policisté zalobcem fizené vozidlo pronasledovali.
Krajsky soud se pfitom zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti
(str.4), Ze nelze povazovat za technicky nemozné, aby policista pfi soustfedéném
pozorovani ridi¢e za dobrych viditelnych podminek (a lze dodat, Ze z blizké vzdalenosti,
kterou policisté specifikovali jako max. 20 m) mohl i pres zatmaveni zadniho sklad vozidla
pozorovat minimalné siluetu fidice a rozeznat pohyb, kterym se tento tidi¢ pfipoutava.
Stejné tak krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze samotna skutenost, ze nstrzm. P. ve své
vypovedi poprel, ze by vozidlo mélo zatmavena skla, neoslabuje vérohodnost jeho vypovédi
jako celku. Navrh zalobce na provedeni ohledani pfedmétného vozidla stojictho pred
budovou soudu v dobé jednani krajsky soud zamitl jednak proto, Ze samotné zatmaveni
zadnich boénich okének azadniho skla vozidla, snimz byl prestupek spachan, bylo
A o ./ . ’ v - v
prokazano k dikazu provedenou fotografii a obsahem inzeratu a ostatné je nezpochybnoval
MY / 4 v 4 v * Vv v 4
ani zalovany, dale proto, ze k posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek bylo relevantni
**V_V 4 v v M M / i Ve ¢/ v Ve / v /4
zjisténi, ze svédci (policisté) pozorovali pfi jizdé nepfipoutaného zalobce skrz nezatmavené
v 4 v 4 V4 / /4 v 4 M
predni sklo a predni boc¢ni okénko, a dale proto, ze pro posouzeni pozorovatelnosti
pripoutavani se zalobce za jizdy nebylo mozné z hlediska viditelnosti zarudit shodu
podminek na soudnim parkovisti s podminkami v dobé spachani prestupku pfi pohybu
daného vozidla.

Zalobci se v soudnim Hzeni nepodatilo zpochybnit vérohodnost vypovédi obou svédkd
ani tvrzenim, ze jimi shodné uvadéné provedeni dechové zkousky u zalobce pfi predmétné
silni¢ni kontrole ve skuteénosti neprobéhlo, nebot Policie CR, Dopravni inspektorat
Sumperk soudu k jeho ¥adosti sdélil, Ze u Zalobce byla pfi silni¢ni kontrole dne 11. 4. 2023
v 9:31 hod. provedena dechova zkouska pfistrojem Driger ¢. ARLF 0554 s negativnim
vysledkem. V soudnim rizeni tak byl prokazan opak zalobcova tvrzeni a lze proto uzavtit,
ze vypoved obou svédki a skutecnost jimi uvedena v irednim zaznamu o provedeni dechové
zkousky byla pravdiva a nevznikl tak zadny duvod pochybovat o pravdivosti i zbytku
obsahu jejich vypovédi. Jakkoli zalobce navrhoval, aby soud provedl diukaz samotnym
vypisem protokolu z predmétného pfistroje, povazoval krajsky soud za zcela dostacujict
k potvrzeni vérohodnosti svédkt k dikazu provedené sdéleni vedouctho oddéleni
Dopravniho inspektoratu Sumperk ze dne 10. 12. 2024.

Lze proto uzavfit, ze svédecké vypovédi policistt byly v posuzovaném pripadé dostatecnym
podkladem pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho radu, a soud neshledal zadny dtvod k opakovani téchto vypoveédi v fizeni pred
soudem. Tento dikazni navrh proto jako nadbyteény zamitl.

K absenci kamerového zaznamu spachani a projednavani uvedeného prestupku policisty
krajsky soud uvadi, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze kamerovy
zaznam v posuzované véci porizen nebyl, a tudiz bylo vyloucCeno provedeni zalobcem
navrzeného dukazu timto zaznamem. Samotna absence kamerového zaznamu vsak
o M o 4 M b M eV / Vv Ve 4 /7 Ve 1V 4

nezpusobuje diukazni nouzi, nebot, jak jiz soud uvedl vyse, nepripoutani ridiée za jizdy
bezpecnostnim pasem je prestupek pozorovatelny pouhym okem. V projednavané véci

Ve M v Ve 4 \4 -7 7 4 Ve 4 v/ .. o
pritom vidély nepripoutaného zalobce a visici pas vedle néj hned dva pary odi policista.
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Jelikoz na posouzeni deliktni odpovédnosti zalobce by ani pripadné zanedbani povinnosti
policisti mit kamerové zafizeni pfi silni¢ni kontrole v provozu ¢i zanedbani povinnosti
zaznamenat a nahlasit vedoucimu provozovatele poruchu kamery, nemélo zhola zadny vliv,

M / 4 v Vv \4 / o 4 v/ /4
neproved! krajsky soud k této skutecnosti zalobcem navrzené dikazy zaznamem o pripadné
poruse a vyslechy pfitomnych policistt.

Zalobni argumentaci obsazenou v oddilech IV. a V. zaloby (a shrnutou stru¢né v odst. 6
tohoto rozsudku) nelze povazovat za fadné uplatnéné zalobni body, jimiz jsou jen dostatecné
individualizované, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déu (i
okolnosti jednoznacné odlisitelné popisy konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukond,
/. /7 Ve 4 V o .. v v 4 4 /4 o Ve V M i 4 4
Gvah, hodnoceni ¢i zavéry, jichz se mél spravni organ vici zalobei dopustit v procesu vydani

/ 7N v/ ’ / ~ v / a2
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym. Zalobce vSak v uvedené pasazi

v /4 M i 4 4 4 v 4 4 / vV

pouze obecné odkazal najudikaturu, zasady ovladaji prestupkové fizeni a uvedl vycet
typovych vad rozhodnuti. Obecné lze jen uvést, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jsou prezkoumatelna a radné oduvodnéna, priemz v ramci moznosti, které jsou
spravnim organum z povahy véci dany pfi zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem
a jinak nezdokumentovanych, bylo s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny
prestupek spachal. Slovy nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 260/05, 1ze uzaviit, ze MU
v pfedmétném prestupkovém fizeni zjistil skutkovy stav na zcela dostacujici urovni
»prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost*“.

Tvrzeni, ze policisté mohli o spachani prestupku zalobcem lhat z divodu tlaku vedeni na
vybirani pokut, uplatnil Zalobce poprvé a% p¥i jednani soudu. Zalobni body je viak moZné
rozsifovat pouze do uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 in fine s. . s.). Po
uplynuti této lhuty jiz neni mozné pridavat nové zalobni body, pouze prohlubovat
argumentaci u zalobnich bodu v¢asné vznesenych. Jelikoz tento zalobni bod nemél v zalobé
samotné zadny zarodek, slo o zalobni bod novy, uplatnény az po uplynuti dvoumésicni
lhity pro podani zaloby, a tudiz nepfipustny. Krajsky soud se jim proto nezabyval a
neproved! ani dukaz, ktery zalobce ke svému tvrzeni predlozil. Pouze pro Gplnost krajsky
soud uvadi, ze 1 toto tvrzeni zalobce bylo zcela obecné, nebot zalobce netvrdil, ze uvedenému
tlaku méli byt vystaveni v rozhodném obdobi pravé policisté Dopravaniho inspektoratu
Sumperk.

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. prosince 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



7 78 A 5/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



