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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: SMM CESTY, z. s., se sidlem
Cejl 29/76, Brno, zastoupeny Mgr. Marianem Jerabkem, advokatem se sidlem
Jakubské nam. 580/4, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 1, Brno, za G¢asti osob zacastnénych na fizent:

I)Bc. Z. P,

) Ing. T. V.,

) Ing. P. B,

IV) Ing. L. P.,

V)B.S,,

V]) Ing. R. S,

VII) A. S.,

VII) D. K.,

osoby zadlastnéné na ftizeni II)-VIII) zastoupené Mgr. Lukasem MiSou, advokatem sidlem
Milady Horakové 2047/23, Brno,

X)].J.,

X) P. B.,

XI) M. P.,

XI) M. J.,

XII) M. .,

XIV) Z.].,

XV)M.S.,

XV J. S.,

XVI) D. C.,

XVII) P. V.,

XIX) H. P.,

XX)]. P,

XXI) B. K.,

XXII) M. H.,

XX1I0) V. P.,
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proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 5400/OD/2019/423775-Ro-/11/,
ve znéni usneseni ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 5400/MMB/0553786/2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 62 A 111/2021-187,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.2024, ¢.j.62 A 111/2021-187,
v,
serusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 5400/OD/2019/423775-Ro-/11/,
ve znéni usneseni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5400/MMB/0553786/2021,s € rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vy$i 20 342 K¢ k rukam advokata Mgr. Mariana Jetabka, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku p. & XA v katastralnim Gzemi M. U¥ad méstské ¢asti
Brno-Medlanky mu rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MCBMED/01621/2021/Hau (dale
ysilniéni  Grad“  a ,prvoinstancni rozhodnuti®), naridil podle §29 odst.3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
odstranit pevné prekazky z lasti tohoto pozemku, nebot ten maslouzit jako verejné
pristupna Glelovd komunikace. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvoinstancéni rozhodnuti silni¢nitho ufadu (zalovany asilnicni urad
spolecné  dale jako ,spravni organy“). Usnesenim ze dne 22.10.2021,
¢. j. 5400/MMB/0553786/2021, pak zalovany opravil datum vydani shora oznaceného
rozhodnuti z 14. 11. 2021 na 14. 10. 2021.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zruSeni vyse
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale ,krajsky soud® a ,napadené rozhodnuti). Krajsky
soud zalobu zamitl.
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v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Vdéas podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale ,stézovatel) proti rozsudku
krajského soudu (dale ,napadeny rozsudek®) z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

[4]  Vkasacni stiznosti stézovatel v prve radé tvrdil, ze predmétna komunikace
prochazejici pres jeho pozemek neni dopravni cestou ani vyluénou dopravni spojnici
vlastnikd okolnich nemovitosti ve smyslu § 2 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

[5]  Stézovatel dale rozporoval zavér krajskeého soudu, ze na vetejné pristupnou ucelovou
komunikaci je nutné nahlizet jako na funkéni celek. Namital, ze rozsudek NSS ze dne
28. 6.2023, ¢. . 10 As 341/2022-36, z néjz v této pasazi vysel krajsky soud, neni pro jeho
ptipad prilehavy.

[6]  Stézovatel zduraznil, ze pri¢inou vzniklé situace je chovani jednotlivych sousedd,
ktefi pozemek vyuzivali jako parkovisté ¢i prekladisté, ¢imz jej poskozovali. Tomu se
vV Ve M 4 v 4 v /v Ve IV 4
stézovatel snazil zamezit umisténim prekazek tak, aby vyty¢il trasu, jiz mohou sousedé skrze
v - v M v vV / / vV Vv 4 v M
pozemek prejet. Ackoli mél podle stézovatele byt cely spor resen soukromopravné, tito
sousedé zahajili fizeni o odstranéni pevné prekazky z udajné verejné pristupné ucelové
komunikace.

[71  Vysoky pocet ucastnika spravnich fizeni v této véci byl podle stézovatele zptsoben
tim, ze spravai organy zahrnuly do rozsahu vefejné pfistupné ucelovée komunikace
1 navazujici nesjizdnou a zarostlou pésinu vedouci pres pozemky p. ¢. XB, XC, XD, XE, XF,
XG a XH. Na tomto useku jsou pfitom umistény prekazky a jeho Cast je Gplné uzavrena.
Stézovatel ma za to, ze spravni organy by jen s obtizemi byly schopné prokazat naplnéni
vSech podminek pro vznik vefejné pristupné ucelove komunikace pouze na pozemku
stézovatele. V navazujicim Gseku ptitom verejné pristupna tucelova komunikace neexistuje,
nebot cesta dale od hranice stézovatelova pozemku neni sjizdna motorovymi vozidly.

[8]  Zikonné znaky lze nalézt pouze na jedné pétiné tvrzené délky Géelové komunikace.
Naplnéni judikaturou dovozenych znakd, zejména vetejného uzivani, v§ak dovozovat podle
stézovatele nelze. Ve zbylych ¢tytech pétinach cesty zakonné znaky naplnény nejsou,
nicméné zahrnuti tohoto tseku napomaha argumentacné preklenout absenci vetejného
uzivani. Z toho divodu tvrdi spravni organy existenci vetrejné pfistupné Ucelové
komunikace ve vétSim rozsahu tak, aby bylo mozné argumentovat, ze vsichni vlastnici
) o 4 4 v/ 4 v/ V. v / . Vo /N
pozemkd, jejich blizci a pratelé tvofi predem neurceny okruh osob, tj. verejnost. Pravé za
uziti argumentace funkénim celkem podle stézovatele spravni organy vytvotily vyse
M4 v o . Ve vV / 4 . . 4 4
popsanou konstruket, jejimz dusledkem je nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

[9]  Stézovatel dale poukazal na to, ze 11 Glastnikl spravniho fizeni se vyslovilo, ze
v daném tUseku vefejné pristupna ulelova komunikace nevznikla (bod 12 napadeného
rozsudku). I to podle néj svéd¢i o Glelovém postupu pfi vymezeni verejné pristupné tcelové
komunikace.
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[10] Dale se stézovatel odmitl ztotoznit se zavérem krajského soudu, podle kterého urcity
stupen sjizdnosti neni zakonnym znakem verejné pristupné ucelové komunikace. Ma-li tento
argument platit, neobstoji posouzeni dvou alternativnich tras vedoucich k nékterym
z pozemku, jez ma tvrzena verejné pristupna ucelova komunikace zptistupnovat. Ty byly
totiz spravnimi organy vyhodnoceny jako turistické chodniky, které nejsou cestami
zpusobilymi  zajistit dopravni obsluznost napojovanych nemovitosti, tj. naplnit
v i v 7/ v ./ v/ v o * v 4

plnohodnotné komunika¢ni potfebu. Sjizdnost, ptipadné prijezdnost cesty ve spatném
pocasi, stejné jako napt. dostupnost pro slozky zachranného systému, musi podle stézovatele

4 i v v/ 4 4 Ve /4 4
pozemni komunikace spliovat bez dalsitho ze zakona. Tyto otazky nelze pti posuzovani
naplnéni zakonnych kritérii ignorovat.

[11] Podle stézovatele verejné pfistupna Ucelova komunikace v Gseku na pozemcich
p. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH neni zpusobila naplnit komunikaé¢ni pottebu. Nehledé
na to, zda byla napfiklad v minulosti v terénu zfetelnéjsi ¢i sjizdnéjsi, dnes je tomu jinak,
a musela tudiz pro nenaplnéni nékterého ze zakonnych znakt zaniknout.

[12]  Stézovatel rozporoval takeé spravnost zavéru, podle kterého verejné pristupna tcelova
komunikace uspokojuje komunikacéni potfebu minimalné pro 15 prilehlych pozemka.
Podle stézovatele u pozemkt p. ¢. XI a XJ prichazi v ivahu ptistup pres pozemek XG,
v Vo 4 v 4 / / 4 v . / 4

na némz je cesta vice zretelna v terénu, sjizdna a spliuje znaky plnohodnotného dopravniho
spojeni. Pozemek p. ¢ XK sousedi s pozemkem p. ¢ XL, ktery ma stejného vlastnika.
K druhému zminénému se pritom lze dostat alternativni cestou vedenou pozemkem p.
¢. XM (dale ,alternativni cesta IT%). Totéz plati o pozemcich p. ¢. XN a XO. Stézovatel dale
uvedl, ze pozemek p. ¢. XF ma pfistup k cesté vedené pozemkem p. ¢. XM (dale ,alternativni
cesta I). Alternativni cesty IaIl byly podle stézovatele Gcelové vylouceny z posuzovani
M 4 4 M 4 v Ve v/ M v_ 7/ M 4
jako neplnohodnotna dopravni spojeni. Obé ptitom slouzi jako komunikacni spojeni pro
desitky jinych pozemku v katastralnim dzemi M.

[13]  Stézovatel pripustil, ze k pfistupu na pozemky p. ¢. XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV,
XW aXX muze byt skutecné nezbytny jeho pozemek. Pristup lze nicméné zajistit
soukromopravne.

[14] Souhlas svefejnym uzivainim pozemku nebyl podle stéZzovatele udélen ani
predchozimi vlastniky, ani jim samotnym. Okruh osob prochazejicich ¢i projizdéjicich pres
stézovateliv pozemek je relativné maly. Ma dobry pfehled o sousedech, ktefi pozemek

v/ M 4 4 Ve M Ve & Ve 4 o v 4 4
uzivali a uzivaji. Vsichni uzivatelé jsou podle néj vlastniky pozemkt v bezprosttednim okoli.
V zadném pripadé nejde o neurcitou mnozinu osob.

[15] Spravni organy podle stézovatele vytvofily navzdory realité alternativni pribéh
o cesté, kterou jiz z dob minulého stoleti mély uzivat desitky osob. Je vSak potfeba zohlednit
fakt, Ze na prilehlych pozemcich se nachazi zahrady v zemédélském ptidnim fondu. Co je
béZzné napf. u pozemkt s obytnymi objekty, jez jsou logicky vyuzivany na denni bazi
sirokym okruhem osob, nelze tvrdit o pozemcich v zahradkatrské kolonii vyuzivanych
zejména k vikendové rekreaci.

[16] Stézovatel ma za nespravné posouzeni spravnich organ aprobované krajskym
soudem, podle néhoz pasivita predchoziho vlastnika vedla ke vzniku vetejné pristupné
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ucelové komunikace. Neni totiz podle néj sporu o tom, ze cesta je uzivana $ir$im okruhem
uzivatela, minimalné vlastniky pozemkt v zahradkarské kolonii ajejich rodinnymi
v/ v _ 7 / v/ / 4 vV 4 v i
prislusniky. Takto popsany rozsah uzivani podle stéZovatele nema oporu ve skutecnosti.
K jeho tizi bylo do vymezené Gcelové komunikace uméle zahrnuto nepriméfené mnozstvi
o v 4 4 v v 4 M * /v / M M v M 7 .
pozemku. Béhem mistniho Setfenti se k existenci ucelové komunikace vyjadfovali vlastnici
pozemku, které stézovatel na svém pozemku nikdy nezaznamenal.

[17] K argumentu krajského soudu, ze v reseném pripadé jde spiSe o miru kontroly
predchoziho vlastnika pozemku, stézovatel vyjadiil pochybnost nad tim, v jaké mire lze
tento ukazatel kriticky zkoumat. I predchozi vlastnici zptistupnovali tyz pozemek vylucné
na zakladé vyprosy. Vyjadreni kvalifikovaného souhlasu podle stézovatele predchozi
vlastnici nepovazovali za nutné proto, ze s ohledem na charakter Gzemi nepfedvidali, ze se
dast pozemku stane verejnym statkem. Politat mohli nanejvys stim, ze skrz pozemek
obcasné prechazi o vikendech sousedé na své zahradky. Obdobné uvazoval stézovatel pri
koupi pozemku.

[18] Zavérem stézovatel uvedl, Ze odstranéni pevnych prekazek v rozsahu stanoveném
/ 4 M v v 4 o * o V/V M / v

napadenym rozhodnutim, tj. umoznéni prijezdu aprichodu v sifce nejméné 3 m

zpusobuje, ze stézovatel prichazi o jednu ¢tvrtinu svého pozemku ve prospéch verejnosti.

[19] Zalovany ve svém strucném vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze uved], ze sviij pravni
4 eV v 4 7 7 o 4 Ve / 4 Ve .

nazor jiz vyclerpavajicim zpusobem vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Priklonil se k tomu,

aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[20] Osoby zicastnéné na rizeni II-VIII (dale ,OZNR II-VIII“) své spolecné vyjadrent
ke kasacni stiznosti uvedly poznamkou, ze do nabyti pozemku stézovatelem byl stav v misté
pokojny a bezproblémovy. Potize nastaly poté, co stézovatel v misté koupil nemovitosti
a prilehlou zahradu s domem zacal uzivat otec stézovatelova predsedy. OZNR II-VIII

Ve v \4 VvV . 4 4 4 4 VeV Vv . v v
pripomnély, ze stézovatel nerespektuje napadené spravni rozhodnuti, pricemz jeho zalobé
ani nebyl priznan odkladny uéinek a z procesnich duvodu v této véci probiha uz treti
exekuce.

[21] OZNR II-VIII maji za to, Ze spravni organy spravné vymezily vefejné pristupnou
Géelovou komunikaci v celé jeji délce. Nelze ji totiz posuzovat vyhradné na jednom sporném
pozemku, nebot pak by nemusela plnit Géel spojeni s ostatnimi komunikacemi ¢i pozembky.

[22] Nasledné OZNR II-VIII ve vyjadfeni popsaly rozsah umisténych prekazek
na stézovatelové pozemku, jimiz stézovatel znemoznil bezpecny ptijezd na prilehlé
pozemky. Zalezitost podle nich nebylo namisté fesit soukromopravné, nebot vétsi pocet
/v 4 o V/ 4 v v/ \4 . vV Vv . v/ v V7 v o
Ucastniku rizeni svedci o tom, ze komunikace umoznuje pristup k vétsimu poctu pozemka.

[23] Odkazy stézovatele na malou vyuzivanost komunikace povazuji OZNR II-VIII

za absurdni. Uvedly, Ze néktefi vlastnici byli nuceni upustit od vjezdu ke svym pozemkim
v o1e , . v Vv . v / /

a zacali sva vozidla parkovat pred pozemkem stézovatele, aby se vyhnuli poskozeni svych

vozidel o umisténé pevné prekazky a predesli opakovani Cetnych konfrontaci sotcem

predsedy stézovatele, ktery v misté na predmétném pozemku stézovatele bydli. OZNR

I1-VIII zdtraznily, Ze cesta nemohla rozhodné timto zplisobem ptirozené vyjit z uzivani. Od
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prujezdu stézovatelovym pozemkem vlastnici prilehlych nemovitosti upustili v dasledku
protipravniho jednani stézovatele. Cestu vyznacuji v terénu napt. i stromy, diky cemuz je
ztetelny jeji prubéh.

[24]  StéZovatel podle OZNR II-VIII chybné vyklada pojem plnohodnotné komunikaéni
spojeni nemovitosti u alternativni cesty. Tim se podle nich nemini, ze komunikace
umoznuje vsechny zptsoby dopravy za vSech okolnosti a povétrnostnich podminek. Pojem
je potieba vylozit tak, Ze alternativni cesta musi nabizet plné srovnatelné spojeni. Uzky
a strmy turisticky chodnik v tomto ohledu neni v zadném pfipadé srovnatelny se Sirokou
cestou vedouct pres pozemek stézovatele, ktery umoznoval pred umisténim prekazek prijezd
vozidly k prilehlym pozemktm. Alternativai chodnik navic nesousedi se vsemi pozemky,
které spojuje reSena verejné pristupna ucelova komunikace.

[25] Ke stézovatelové poznamce o nemoznosti prijezdu vozidel zachranného systému
OZNR II-VIII uvedly, ze ten je znemoznén samotnym stézovatelem na feseném pozemku,
coz oznacily za hazard se zdravim 1 majetkem.

[26] OZNR ILVII povaruji za zisadni skute¢nost, %e predchozi vlastnici si nikdy
neudrzovali zadnou kontrolu nad uzivanim cesty. Neurcovali, kdo maze projet a kdo ne.
Stézovatel nijak neprokazal opak. O charakter komunikace se pfi koupi pozemku nezajimal
nebo byl presvédceny, ze svou vuli prosadi svévolnym a agresivnim chovanim.

[27] Odkazy stéZovatele na institut vyprosy maji OZNR II-VII za Glelové. Cestu
podle nich uziva neuréity okruh lidi - nejen vlastnici, ale i jejich rodina, kamaradi, znami
¢i napt. femeslnici. Tak tomu bylo dlouhodobé. Svéd¢i o tom i historické fotografie.
OZNR II-VIII spole¢né odmitaji, #e by nékterd z nich vyuZivala préjezd pozemkem na
zakladé vyprosy ¢i jiné dohody se stézovatelem. Navrhly zamitnuti kasacni stiznosti.

[28]  Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[29] Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.

[30] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[31] Ackoli predmétem rizeni pred spravnimi organy bylo ulozeni povinnosti odstranit
pevné prekazky z pozemku stézovatele ve smyslu §29 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich, kasa¢ni stiznost sméfuje proti krajskym soudem aprobovanému posouzeni

v VvV 4 ’ Vv v 4 Vo v v/ 4 /v 4
predbézné otazky, zda se na stézovatelové pozemku nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace.

[32] Vefejné pristupna ulelova komunikace podle konstantni judikatury vznika ze
’ . . . v v v v . / ’ ’17 ’
zakona, jsou-li kumulativné naplnény ctyti znaky. Komunikace a) must byt stala a patrna
’ 4 4 M 4 4 vV /7 IV
v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), b) musi naplnovat dopravni tcel
’ / / / . ’ / .
stanoveny zakonem (§7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), ¢) musi existovat
souhlas vlastnika sjejim obecnym uzivanim, akonelné d) musi napliiovat nutnou
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komunika¢ni potfebu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
a rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, . j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne
2.5.2012, ¢&.5.1As32/2012-42,  C.2826/2013  Sb.NSS, ze dne 7.4.2011,
C.j. 2 As 84/2010-128, ze dne 22. 12. 2009, ¢. . 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ze
dne 29. 8. 2017, & j. 7 As 63/2017-48).

L K naplnéni zakonnych znakii verejné pristupné iicelové komunikace

[33] Zaprvé, v feSené véci neni sporné, ze v useku vedeném skrz pozemek stézovatele

je naplnén zakonny znak stalosti a patrnosti v terénu [viz vyse ad a)]. Stézovatel vsak

oznacuje za nespravneé to, v jakém rozsahu spravni organy verejné pristupnou komunikaci

vymezily. Rozporuje pfi tom mimo jiné, ze na pozemcich p. ¢. XY, XC, XD, XE, XF, XG

a XH byly naplnény zakonné znaky tcelové komunikace. Jedna se podle néj o zarostlou
. VVe o \ i . v /v M

a nesjizdnou pésinu, znepruchodnénou nékolika prekazkami.

[34] Nejvyssi spravai soud se proto nejprve musel zabyvat otazkou, zda jsou v této dasti
tvrzené vefejné pristupné ucelové komunikace dany znaky podle §2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich (,pozemni komunikace je dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZziti a jeho
bezpecnosti®).

[35] Stézovateli nelze prisvédcit vtom, ze zarostla, nesjizdna, ¢i v urlitém misté
t. ¢. zablokovana pésina neni zpusobila naplnit zakonny znak stalosti a patrnosti v terénu.
Judikatura spravnich soudd naplnéni tohoto zakonného znaku vzadném pripadé
nepodminuje napriklad sjizdnosti ¢i zpevnénosti povrchu komunikace - ba dokonce -
Snjutnym predpokladem zietelnosti cesty v terénu nemusi byt [ani] existence vyjetych koleji ¢i
vyslapané stezky. Je nutno zoblednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napr. jeho
tvar & polobu ve wvztabu k sousednim pozemkim* (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 11. 2014, C. j. 30 A 69/2013-78). Pro nenaplnéni tohoto znaku tak budou
typicky vylouceny vyhradné ty cesty, které v krajiné nelze identifikovat, at uz proto, ze
zjevné fakticky nikdy nevznikly, & jiz pokojné zanikly [CERNIN, Karel. § 7 Uelova
komunikace. In: CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN a Michal TICHY. Zikon
o pozemnich komunikacich: Komentat (Systém ASPI). Wolters Kluwer, bod 5].

[36] Vzhledem k tomu, Ze sim stézovatel hovofi o - byt zarostlé a nesjizdné - pésiné, tedy
cesté zretelné v terénu, pro pochybnosti o naplnéni prvniho zakonného znaku nezbyva
M v 4 M 4 . vV Vv 4 o v 4 4 M
prostor. Stejné tak neobstoji ani namitka stézovatele, ze v dusledku zhorSenti sjizdnosti, resp.
rozpoznatelnosti v terénu komunikace v iseku na dalSich pozemcich po letech zanikla.
Stézovatel neprinasi zadné dikazy, které by vyvratily zavéry o patrnosti komunikace
4 /v / /7 v /4 4 * Vv / 4 v A v I 4 o 4 4
v terénu v celé zalovanym uvadéné délce, jez vyplyvaji napft. z vyjadreni ucastnika spravaiho
v/ 4 Ve / o /4 4 4 v Vv 4 vV 4 4 4 Ve /4
fizeni ¢i vysledki provedeného mistniho Setfeni, o néz se spravni organy prfi svém
rozhodovani oprely. Stézovatel nadto nijak nerozporoval zavéry spravnich organt, ze
komunikace je v jimi popsané délce ztetelna z historickych snimkd nejméné od roku 1976.

[37] Zadruhé, o naplnéni znaku pozemni komunikace zakotveného v § 7 odst. 1 zdkona

o pozemnich komunikacich [viz vys$e ad b)] neni v dané véci pochyb. V kasalni stiznosti
vV . v v . v 4 v 4 4 4

stézovatel jen strucné avelmi obecné odmitl naplnéni tohoto zikonného znaku.
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Komunikace nicméné slouzi jako spojnice nékolika nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Ostatné sam stézovatel nepopira, ze rada vlastnikt obsluhovanych pozemku
. v’ 7 V7. v o+ 7 . vV 7 IV
jeho pozemek vyuziva k pfijezdu z verejné komunikacni sité.

II. K existenci nutné komunikacni potreby

[38] Zatreti, stézovatel rozporuje pasaz napadeného rozsudku, v némz krajsky soud

4 v 4 4 4 o / M VvV Vv /7 IV 4 i v
aproboval zavéry spravnich organti, podle kterych je u fesené tcelové komunikace naplnéna
’ 7 . v Vi v . /v . . / Vv 4 o
podminka nutné komunikacni potfeby [viz vyse ad d)] pro minimalné patnact pozemkd.
V kasacni stiznosti uvadi, ze u pozemka p. ¢. XI a X] pripada v ivahu také cesta pres
pozemek p. ¢. XZ. U pozemku p. ¢ XK, XO a XN hovori o napojeni na alternativni cestu
IT skrze sousedni pozemky s totoznymi vlastniky, u pozemku p. ¢. XF zminuje pfistup
k alternativni cesté I. U zbylych pozemku stézovatel pfipousti nezbytnost pristupu pres
fesenou Ucelovou komunikaci, polemizuje vSak nad moznosti soukromopravai domluvy
sousedu s vlastnici pozemku p. ¢. XC, kterym vede jina cesta patrna v terénu.

[39] Namitky shrnuté v predchozim odstavci jsou nicméné nepfipustné. Napadeny
rozsudek se témto otazkam totiz blize nevénoval, nebot stézovatel v zalobé timto smérem
vubec neargumentoval. S ohledem na vazanost zalobnimi body (§75 odst.2 s.t.s.) se
krajsky soud touto problematikou nemohl zabyvat, a proto tak nyni nemutze uéinit ani
Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[40] Jinak je tomu u druhé namitky, jiz stézovatel podlozil svij zavér o nespravnosti
posouzeni otazky existence nutné komunika¢ni potreby. Spravni organy lokalizovaly
verejné pristupnou ucelovou komunikaci krom stézovatelova pozemku také na pozemcich
p. ¢. XAA, XAB, XK, XA, XAC, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH (dale ,navazujici
pozemky®). Podle stézovatele nespravné dovodily, ze feSena vefejné pristupna ucelova
komunikace ma plnit nezbytnou dopravni komunikacni pottebu pro zjevné ucelové
navySeny pocet pozemkul, kde fakticky ktakové dopravni obsluznosti nedochazelo
a nedochazi. S touto argumentaci se lze setkat jiz ve stézovatelové zalobé. V kasacni stiznosti
stézovatel reaguje na posouzeni krajského soudu, ktery napadenym rozsudkem aproboval
ptistup spravnich organd, jez s odkazem na potfebu brat v potaz funkéni celek vymezily
verejné pristupnou tcelovou komunikaci v délce zahrnujici navazujici pozemky.

[41] Stézovatel povazuje za nepfiléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek INSS
¢.j. 10 As 341/2022-36 s tim, ze v ném byl fesen specificky pfipad, kdy vefejné pfistupna
Glelova komunikace tvofila okruh sjinou pozemni komunikaci. Vlastnice jednoho
z pozemku, jenz byl dilkem tohoto okruhu, tvrdila, ze vsichni ostatni vlastnici
obsluhovanych pozemkd mohou vyuzit alternativni pristup z jedné ze stran a fakticky tak
mél byt organicky pusobici okruh prefat na dvé slepé cesty setkavajici se na protilehlych
hranicich jejitho pozemku.

[42] Uvadili stézovatel, ze skutkové okolnosti fesené v odkazovaném rozsudku byly
/ v *V /4 v 4 4 v . M v M Ve \4
vyrazné odlisné od téch v nyni posuzované véci, je potfeba nejprve pripomenout, ze NSS
argument funkénim celkem uplatnil 1 v fadé jinych pripadd. Odkazovany rozsudek vychazi
z konstantné judikované myslenky, ze ,p77 posuzovani nutné komunikacni potreby neni
Zddouct spornou cestu ,kouskovat‘ na Cisti; naopak pri zkoumdni vsech znakii vereiné pristupné
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scelové komunikace by mély irady vzdy hodnotit cestu jako funkcni celek (tj. od k¥izovatky ke
krizovatce, od kFiZovatky po konec slepé cesty apod.). Jednotlivé pozemky mnobdy néktery znak
samy o sobé nesplriuji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to ddno tim, Ze kazda verejna
cesta je zpusobild naplnit svij dopravni iicel jediné v kontextu celé sité ostatnich verejnych cest,
jejiz je smysluplnon soucasti,“ (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 213/2017-38, bod
19). Argument funkcénim celkem, tj. neptipustnosti kouskovani, neni nijak podminén
specifiky skutkového stavu, na jehoz pudorysu byl formulovan rozsudek NSS
C.j. 10 As 341/2022-36. V rozsudku ze dne 9.8.2022, ¢.j.9 As36/2022-64 (bod 31),
Nejvyssi spravni soud pouzil argument nepripustnosti déleni funkéniho celku tzv.
»salamovou metodou® i u pozemku na konci slepé tcelové komunikace: ,, Vyklad stéZovateli,
pri kterém by vereinému uZivini cesty byly postupné odebirdny koncové Cisti cesty, je prikladem
pravé takového umélého kouskovani. Neni predstavitelné, aby jeden funkini celek mél v riznych
Castech riizné rezimy pristupu verejnosti, o funkcni celek by pak ani neslo. To neznamend, Ze
kazdd jedna cesta (i ulice je vZdy jednim funkcnim celkem, jedna cesta miiZze mit riizné reZimy,
ale pak to neni funkcni celek.

[43] Nejvyssi spravni soud uz v klicovéem rozsudku ¢.j.1 As213/2017-38 (bod 19)
zdUraznil, ze argumentaci funkénim celkem nelze uplatnovat bezvyjimeéné, ale naopak je
vzdy potfeba zohlednit specifické podminky reSeného pozemku. Pti prezkumu otazky
naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby se tak spravni organy musi dostatecné zabyvat
tim, zda reSena komunikace skutecné tvori jeden funkcni celek a zda je dan vetejny zajem na
jejim nedélent, resp. nevyclenéni pozemku, na némz je existence verejné pristupné Gcelové
komunikace poprena (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 4 As 14/2024-25, bod 28).
V prvaim ze dvou posledné citovanych rozsudku stézovateli-zalobei vyhoveél proto, ze
prezkoumavany rozsudek se vibec nevyporadal sargumentaci ohledné vyuzitelnosti
alternativnich cest. V druhém pak nevyhovél kasacni stiznosti zalovaného a mj. mu ulozil
prezkoumatelné se vyporadat se specifickym umisténim pozemku na konci cesty, existenci
alternativnich cest, a s vlastnickymi poméry predmétnych pozemkd (mj. s tim, ze urcity
Gsek komunikace byl pokryt zaplevelenym stérkem, zatimco na ostatnich pozemcich je
asfaltovy povrch).

[44] O nezohlednéni specifickych okolnosti ptipadu vSak v nyni reSeném piipadé hovorit
nelze. Spravni organy se vyslovné vypotadaly sotazkou (ne)existence alternativnich
dopravnich spojeni u vSech ptilehlych pozemkdt (str. 10-11 prvoinstanéniho rozhodnuti).
Zptsob hodnoceni pfistupu k jednotlivym pozemkim plné koresponduje s logikou
formulovanou NSS, Ze pokud si néktefi vlastnici zajistili soukromopravnimi dohodami
ptistup pres jiné pozemky, nic to neméni na existenci nutné komunikaéni potteby pro ty
osoby, se kterymi takové dohody uzavieny nebyly (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017,
&5 7 As 95/2017-34, bod 24).

[45] Jak alternativni cesta I, tak alternativni cesta Il oznacena stézovatelem byly zahrnuty
do mistniho setfeni. V rozhodnuti bylo konstatovano, ze se jedna spise o prudké turistické
y J P P
/ . . o 17 . . / IR
chodniky, jez nejsou zptsobilé naplnit komunikacni pottebu. Neobstoji namitka stézovatele
poukazujici na odliSné posuzovani sjizdnosti alternativnich tras oproti sjizdnosti vefejné
v/ 4 / Vv /4 . 4 4 v 4 4 A v
pristupné ucelové komunikace samotné. Zatimco k naplnéni prvniho znaku verejné
v/ 4 / Vv /4 . v/ /4 M / Vv
pristupné Ucelové komunikace postall patrnost v terénu (viz odstavce 34 a 35 vyse),
u hodnoceni alternativnich spojeni pro Gcely posuzovani existence nutné komunikacni
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potfeby je nutné zabyvat se radou dalsich kritérii. Nepostali pouze existence jiné pozemni
komunikace v okoli. Hodnotit je treba napt. stav obou komunikaci, jejich bezpecnost ¢i
konkrétni uzivani v dané lokalité (srov. rozsudek NSS ¢.j.9 As 36/2022-63, bod 37).
A priori tak nelze ztohoto divodu oznalit spravnimi organy provedené porovnani
vlastnosti fesené verejné pristupné ucelové komunikace s alternativnimi cestami Ia Il za
nespravné. Existence nutné komunikaéni potteby byla navic zcela spravné posuzovana
individualné ve vztahu k jednotlivym pozemkum (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 213/2015-14, bod
7 a nasledujici).

[46] Spravni organy dospély ke zcela korektnimu a dostatecné odivodnénému zavéru,
v vV o v M v 7/ / Vv 4 i V. /7 7
ze stézovateliv pozemek nelze vyclenit z funkéniho celku Gcelové komunikace pokralujict
na navazujicich pozemcich. Cesta vedouci stézovatelovym pozemkem a navazujicimi
pozemky je jako funkéni celek ztetelna jiz na leteckych snimcich z roku 1976. Na snimcich
M Vev/ M M v 4 i v/ N4 4
z tohoto roku i fady pozdéjsich let je jasné rozpoznatelna komunikace zacinajici v mistech
dnesniho pozemku p. ¢. XH, ktera lemuje v celé jeji délce zapadni hranici sceleného pole.
Stézovateliv pozemek vznikl vyclenénim ¢asti severozapadniho cipu tohoto pole. V téchto
4 4 4 v / i 18U V.o 4 4 i
mistech se na snimcich zfetelna komunikace staci a pokracuje podél severni hranice pole
(tj. nyni stézovatelova pozemku) az k vyUsténi na komunikaci v mistech soulasnych
pozemku p. ¢. XAA aXAD. Stémito zjisténimi koresponduji také vyjadreni nékolika
/ Vv 4 o V/ 4 v V.o M v \4 / vV Vv s 4 M
Gcastniku fizeni a nasvéd¢uje tomu myj. skutecnost, ze v délce resené Gcelové komunikace na
zapadni hranici pole (navazujicich pozemkd) je ponechan neorany pas vegetace (pésina)
lemovany stromy a keti. Na uvedené odkazoval uz prvoinstan¢ni spravni organ, ktery
Ve v / v v - v v/ /7 IV / M Ve . 4 o
oznalil za zfejmé, ze vefejné pristupna ucelova komunikace slouzila k napojeni pozemka
pouzivanych dfive jako sady apozdéi (do nynéjska) jako rekreacni zahrady,
VeV \2 v/ /1 /¢ 4 4 4 b v vV 1V /
pricemz k ,zauzivani“ cesty na severnim a zapadnim okraji pole doslo ze zemédélskych
duvodu. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organy v tomto ohledu spravneé vysly
z dostatecné zjisténého skutkového stavu a vzaly nalezité v potaz i podminky konkretniho
pozemku a kontext dané lokality.

[47] Vyclenéni stézovatelova pozemku z funkcéniho celku fesené ucelové komunikace
by bylo tudiz pravé nepfipustnym kouskovanim vefejné cesty, ktera byla aje zjevné
zpusobila naplnit sviij dopravni el v kontextu sité ostatnich vefejnych cest v dané lokalité,
NS LA v/ 4 / . . / / Ve 4 ’ 4
jejiz je smysluplnou soudasti. Toto vychodisko je podstatné také pti posuzovani posledniho
zbyvajictho znaku vetejné pristupné Glelové komunikace, souhlasu vlastnika s vefejnym
v/ / 4
uzivanim.

1. Soublas viastnika s verejnym uZivanim

[48] Zaltvrté, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou naplnéni posledni judikaturou
dovozené podminky prohlaseni komunikace za vefejné pfistupnou - tj. souhlasu vlastnika
pozemku s jeho vefejnym uzivanim [viz vyse ad c)].

[49] Spravniorgany i krajsky soud spravné poukazaly na konstantni judikaturu spravnich
o /v Vo / v/ / 4 o V / 4 /4 v
soudu, podle niz souhlas s verejnym uzivanim muze byt dan také konkludentné, a to za
predpokladu, ze je vlastnik dlouhodobé nelinny atoleruje uzivani svého pozemku
Vo 4 4 /v o . 4 M Vo v v/ /4 /v 4
verejnosti k dopravnim Gcelim. Chceli vlastnik vzniku vefejné pfistupné ucelove
komunikace na svém pozemku zabranit, musi vyslovit tzv. kvalifikovany nesouhlas,
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tj. projevit zpusobem seznatelnym vnéj$imu svétu aktivné svou vuli kontrolovat pristup
verejnosti na dany pozemek (srov. jiz zmirované rozsudky NSS ¢.j. 1 As76/2009-60,
¢.j.2 As 84/2010-128, pfipadné rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 As27/2009-66,
¢.2012/2010 Sb.NSS). Jednou (tfeba 1konkludentné) vysloveny souhlas, resp.
kvalifikovany nesouhlas, prechazi na pravni nastupce predchozich vlastnikt (s vyjimkou

ptipadt podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008).

[50] Aby vSak mohly odkazované judikaturni zavéry v nyni resené véci nalézt uplatnéni,

musi platit, ze pozemek stézovatele byl fakticky uzivan vetejnosti. Stézovatel naproti tomu
v v v v 4 v v M v/ ./ / V. Vv / 4 M 4

uz v zalobé opakované uvadél, ze jeho pozemek byl uzivan vyluéné konkrétnimi vlastniky
Ve / 4 v /

ptilehlych zahrad, a to na zakladé vyprosy.

[51] Pro odliSeni soukromopravniho institutu vyprosy od pripadl, kdy jsou dany
podminky, zakterych pti vlastnikové nelinnosti vznika vetejné pristupna ucelova
komunikace, je klicové vymezeni okruhu osob, které komunikaci vyuzivaly. Pro vznik
verejné pristupné ucelové komunikace je nezbytné, aby se bez vlastnikova navenek
projeveného nesouhlasu po pozemku mohl pohybovat v zasadé kdokoli. Naopak o vyprosu
pujde, bude-li okruh osob opravnénych uzivat pozemek z pohledu vlastnika uzavieny.

[52] V nyni feSené véci neni sporné to, zda stézovatel vyslovil tzv. kvalifikovany
nesouhlas. Stézovatel netvrdi, ze by on (i jeho pravni predchtdci jakkoli navenek projevili
svou vuli kontrolovat pfistup verejnosti na svij pozemek. Tento samotny fakt
k automatickému dovozeni konkludentniho souhlasu nicméné nepostacuje. Jak Nejvyssi
spravni soud pripomnél v bodé 11 rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015-14, ,,,konkludentni soublas
s vereinym uZivanim vicelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit z toho, Ze stéZovatel nebo jeho
pravni predchiidce vicelovou komunikaci neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se
zdkazem vstupu. Pokud komunikace nebyla tietimi osobami uZivana, nebyl ani divod pro
oplocovani nebo oznacovini pozemku ceduli* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. prosince 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ¢ 2028/2010 Sb. NSS).

[53] Predmétem sporu naopak je to, zda byl stézovateluv pozemek skutecné verejné
v/ /1 M v VvV . v M Vo / v/ 7 4
uzivan, tj. zda bylo treba, aby stézovatel dal aktivné najevo nesouhlas s verejnym uzivanim.

[54] Stézovatel namita, ze spravni organy nedostate¢né prokazaly, ze byl pozemek
v minulosti uzivan vefejné. Krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 35) dovodil existenci
konkludentniho souhlasu ze skutecnosti, Ze v posuzované véci nebylo prokazano, ze by
souhlas s uzivanim pozemku byl udélen pouze a vylu¢né konkrétnim vlastnikim pfilehlych
nemovitosti. Poukazal nato, ze z ni¢eho nevyplynulo, ze by piedchozi majitelé branili
v 4 \4 . 4 M 4 (4
vstupu tretich osob, resp. ze by si zachovavali kontrolu nad tim, kdo pozemkem prochazi.

[55] Nejvyssispravni soud se tak nejprve musel vyporadat s otazkou, zda je pti posuzovani

. 4 v o / v/ / 4 /v 4 M /.
existence konkludentniho souhlasu svefejnym uzivanim ucelové komunikace takovy
ptistup ptipustny.

[56] Vbodé 11 vySe citovaného rozsudku C.j.6 As213/2015-14 NSS mj. shrnul,
Ze ,[z]a jednoznacné verené uzivini lze povazovat napy. dloubodoby stav, kdy cestu vedouci
k urcitemu domu a pokracujici ddle do lesa uZiva, vedle vlastnika ¢i vlastniki predméiné
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nemovitosti, téz anonymni masa nejriznéjsich vyletniki. Naopak za ukdzkovou vyprosu by bylo
mozno oznacit situaci, kdy by tutéZ cestu uZivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by
se dokonce i v pripadé prijezdu ndavstévy museli vzdy dotazovat vlastnika cesty, zda povolf jeji
uzit! témto cizim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zari 2013,
¢ j. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito dvéma jasmymi situacemi pak leZi p¥ipad, kdy cestu
uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto vlastniki je relativné

/ €€

vysoky.

[57] Resena vicetcelova komunikace obsluhuje nejméné 15 pozemka (srov. vyse uvedené
vyporadani argumentace stran nutné komunikac¢ni potreby, resp. posuzovani komunikace
. v 7/ v . . /

jako funkcniho celku). V soucasnosti se jedna o slepou cestu.

[58] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v nyni posuzované véci se jedna pravé o pripad,
kdy je pocet vlastniku jiz ,relativné vysoky“ ve smyslu vyse uvedeného judikaturniho
zavéru. Podobné vysoké mnozstvi obsluhovanych pozemka zpravidla indikuje spise obecné
uzivani, nebot okruh uzivatela cesty v takovych ptipadech pozbyva jasnych kontur (srov.
CERNIN, Karel. § 7 Uéelova komunikace. In: CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN
a Michal TICHY. Zékon o pozemnich komunikacich: Komentat (Systém ASPI). Wolters
Kluwer, bod 24). Posouzeni této otazky bude pochopitelné vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech pripadu. S ohledem na povahu nyni posuzované lokality, jez je zahradkarskou
osadou s nékolika drobnymi stavbami, lze ocekavat, ze pfi zminovaném mnozstvi
obsluhovanych pozemku ajejich (spolu)vlastnikt, bude mnozina uzivateld komunikace
rozsirena rovnéz o dalsi rodinné prislusniky, navstévy, remeslniky a vozidla obsluhujici
energetickou ¢i odpadni infrastrukturu apod. Ani tuto mnozinu osob nicméné nelze bez
dalstho povazovat za verejnost, nebot uzivani komunikace z jejich strany mize byt také
kryto soukromopravnim titulem svédcicim uzavienému okruhu vlastnik obsluhovanych
pozemkd, kupfikladu pravé vyprosou (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25.10. 2022, ¢.3. 59 A 15/2021-58, ¢. 4425/2023 Sb. NSS, body 55-56).

[59]  Stejné tak je podstatné to, zda bylo uzivani predmétné cesty upraveno instituty

4 4 b4 4 4 Ve v / . v v .. v v 4
soukromeého prava, at uz zavazky, ¢i vécnymi bremeny. Ackoli je opét potreba vychazet
M . / 4 /4 v/ Ve / ’ * o 4 4 oV
z jednotlivych okolnosti toho kterého pripadu, vyuziti nastroja soukromého prava muze
napovidat spise tomu, ze vlastnik nemél v imyslu ptipustit verejné uzivani (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢. 2 As 282/2016-54, bod 21). V nyni feSené véci ani sam stézovatel
netvrdil, ze by byl ptistup k obsluhovanym pozemkim skrze jeho pozemek oSetten smluvné
¢i ztizenim vécného prava k véci cizi.

[60] Ani uvedené indikitory samy osobé by nicméné nemély spravnim organim
postatovat k prokazani konkludentniho souhlasu. Z toho, Ze cesta obsluhuje relativné
vysoky pocdet pozemkt a ze vlastnik neprokazal vysloveni kvalifikovaného nesouhlasu ¢i
existenci soukromopravniho ujednani o pfistupu na néj, nelze automaticky dovozovat, ze
k verejnému uzivani byl dan konkludentni souhlas. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
musi korigovat pravni nazor krajského soudu naznaceny v bodech 35 a 44 napadeného
rozsudku. Uvedeny ptistup by byl rozporny s jiz opakované judikovanou premisou, ze
Svlereind pristupnost vicelové komunikace jesté sama o sobé necini komunikaci verejnou®
(rozsudek NSS ¢. .2 As 282/2016-54, bod 19). Vzdy je potfeba, aby cesta byla vetejnosti
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skute¢né fakticky uzivana (srov. rozsudek NSS ¢.j.1 As76/2009-60, bod 37).
Tato skutecnost musi byt ve spravnim rizeni dostate¢nym zpusobem prokazana (k tomu

srov. nize). Plati pritom, ze ,v pFipadé pochybnosti o existenci soublasu je t¥eba rozhodnout ve
prospéch vlastnika“ (rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141).

[61] Nejvyssi spravni soud se proto dale musel zabyvat tim, jakym zpasobem spravni
4 o i v 4 v Vv . /4 v/ / 4 i v 7
organy oduvodnily naplnéni predpokladu verejného uzivani cesty. V prvoinstanénim
rozhodnuti silniéni Grad uvadi (str. 8), ze povazuje za zjisténé mj. to, ze na stézovatelové

o4 4 / 4 . . M / / v v V7 /
pozemku a navazujicich pozemcich se naléza ,historicky vznikli cesta nevylucné uzivand
v - / <« VV - 4 4 . v 4 . v 7/
verejnost, ...“ Stézejni pasazi je pak predposledni odstavec na str.9 prvoinstancniho
rozhodnuti, kde silni¢ni rad uvadi nasleduyjici: ,,Skutecnost, Ze cesta v terénu existuje historicky,
v/ v . / v o / v/ / V. / v/ / / N / /
vadové nejméné pil stoleti, abyla uzivina v reZimu obecného wuZivini, je prokdzina
z historickych snimkii volné dostupnych na [uveden odkaz), vyjddrent iicastnikii ¥izeni Ing. T.
V. [osoby zGcastnéné na fizeni I1), Statutdrniho mésta Brno, méstské Casti Brno-Medlanky, A. S.
[osoby zGclastnéné na tizeni VII], P. S., obledinim mista a sikony provedenymi v mistnich
Settenich, poznatky a informace ziskané ziredni cinnosti. Ve zbytku prvoinstanéniho
rozhodnuti se relevantni odivodnéni zavéru ohledné prokazani verejného wuzivani
nenachazi. Doplnéni v tomto ohledu nepfineslo ani napadené rozhodnuti zalovaného.

[62] Navzdory citované pasazi prvostupnového rozhodnuti naprosta vétsina silnicnim
Uradem odkazovanych podkladi tvrzeni ohledné vetejného uzivani komunikace nedoklada.
Historické letecké snimky, na néz se silni¢ni irad odkazuje, zpravidla k prokazani verejného
v/ 7 4 Ve /o / v 4 4 v/ 4
uzivani nemohou slouzit. Vyjimkou by mohl byt postup, kdy by napt. ve spravnim tizeni
bylo prokazovano uzivani neuzavienym okruhem uzivatell tim, ze na snimcich zachycena
v o4 M Ve 4 o / o 4 v
na cesté parkujici vozidla nepattila vlastnikim obsluhovanych pozemkd. Timto smérem
vSak v posuzovaném spravnim fizeni argumentace v zadném pripadé vedena nebyla.
S zadnym v tomto ohledu relevantnim sdélenim se nelze setkat ani v odkazovanych
vyjadfenich P. S. ¢i A. S. [osoby zGcastnéné na fizeni VII], ani v protokolu z provedeného
mistniho Setfeni. Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Medlanky, ve svém vyjadreni
uvedlo, ze komunikace je vyuzivana ,,od nepaméti“ jako spojnice pozemku, které byly drive
v/ 7 . IV ’ , . v 7 . , . .
pouzivany jako ovocnarské sady (nyni jako rekreacni zahrady). Ani po pozemkové restituci
v 90. letech podle néj nedoslo ke zméné, kdyz ,vsichni vlastnici pozemkii respektovali stav
dany v terénu a vysly z obecného uzivini cesty®. Toto své tvrzeni nicméné méstska ¢ast zadnym
zplsobem neprokazala.

[63] V odkazovaném vyjadieni T. V. [osoby z(lastnéné na fizeni II] se tvrdi, ze cestu
vyuzivali nejen vlastnici ptilehlych pozemkd, ale 1 vozidla sluzeb, navstévy a dalsi dopravni
obsluha, napt. vozidla vyvazejici jimku. Soucdasné je vyjadfeni doplnéno o dva dikazy ve
formé podepsanych prohlaseni. V prvnim prohlaseni P. S., jenz podle svych slov pti vyjizdce
na kole narazil na mistni Setfeni, popisuje mj. nasleduvjici: ,,Cestu vyuzZivam desitky let. Sim
nebo s détmi (svymi & v rdamci tréninku s celou skupinou). Dokud to slo, ale to uz je skoro 20 let
zpatky, prochdzeli jsme touto cestou dale do oblasti nad zabradami. Po uzavreni konce této cesty
(zhruba tak 20 metri délky) se cesta stala slepou, a tak jsme potom chodili na konci cesty dolii po
kraji pole podél posledni zabrady zpdtky. Jesté neddvno se tam pasly ovce, tak to byla prijemnd
vychdzka. Pred nedlouhou dobou (necelé 2 roky) se objevily pdsky okolo posledniho pole na konci
a bylo mi neprijemné vystupovat do takto vyznacené oblasti. Zvlisté kdyZ na mé pravidelné
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sprosté kricela néjaka mladsi Zena s tim, Ze je majitelkou pozemku a nemdm tam co délat. Abych
uchranil déti pred timto nechutnym jedndnim, prestal jsem je sem vodit. ...«

[64] Pravé citované prohlaseni explicitné doklada, ze na stézovateluv pozemek v historii
zachazely 1osoby nespadajici do okruhu vlastnikd obsluhovanych pozemkua. Vedle
4 M v 4 v % v / N4 i v 7/ Vv
samotného pisatele mélo jit opakované o blize neuréenou trénujici skupinu déti. Stézovatel
i / /v 4 /4 4 v/ 4 b i M 4 o
citované prohlaseni ve spravnim fizeni nijak nezpochybnil, ani nenavrhoval vlastni dikazy
dokladajici protichudné tvrzeni. Pouze odkazal na stanoviska jednotlivych vlastnika
o v Vv /7 vV Vv 4 v o v v/ 4 / Vv 4 M /4 / M
pozemku, pfes néz ma fesena verejné pristupna ucelova komunikace vést, ve kterych je
pouze v obecnosti konstatovan nesouhlas s jeji existenci ¢ ,zrizenim®“. Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout od toho, ze prohlaseni P. S. predstavuje
v kontextu celého spravniho spisu pouze ojedinély doklad o zcela zasadni skutecnosti. Zadny
.. / 4 4 M 4 v / o M 4 v o / v/ 7 4 4 4
jiny ze spravnimi organy oznacenych podkladu faktické verejné uzivani nedoklada.

[65] Jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne 15.11.2007, ¢.j.6 Ans2/2007-128,
¢. 1486/2008 Sb. NSS, vyvstane-li v fizeni o odstranéni pevné prekazky z komunikace
otazka charakteru ucelové komunikace, posoudi ji silniéni spravni afad jako otazku
predbéZznou av zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne. Samotné fizeni
o odstranéni pevnych prekazek je fizenim vedenym z moci Uredni, jez vSak podle starsi
judikatury muze byt zahajeno také na zakladé podnétu, jako tomu bylo v nyni resené véci
[srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Ans 2/2007-128 ve spojeni s rozsudkem rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 71 a nasl.,
ptipadné KOSINAROVA, Barbora. § 29 (Pevné prekazky). In: KOSINAROVA, Barbora.
Zakon o pozemnich komunikacich. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 304, marg.
¢. 14-16.]. Uplatni se proto pravidlo zakotvené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
(dale ,spravni rad“). Spravni organ tudiz musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. S ohledem na to, Ze fizeni o odstranéni
pevné prekazky smérfuje k ulozeni povinnosti jednotlivei a ze zakon jej konstruuje jako
fizeni vedené z moci ufedni (srov. vyse v tomto bodé citovana literatura), aplikuje se také
pravidlo zakotvené v § 50 odst. 3 vété druhé spravniho radu. Podle ného je v tomto typu
fizeni spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Neuplatni se tedy zavéry
ohledné dukazniho bfemene vyslovené v rozsudku C¢.j.2 As282/2016-57, jez byly
formulovany v kontextu samostatného fizeni o deklaraci vefejné ptistupné Gcelové
komunikace vedeného podle § 142 spravniho fadu.

[66] Pti posuzovani otazky, zda byla cesta skute¢né uzivana otevienym okruhem osob,
se tak spravni organy nemohly omezovat na tvrzeni ¢astnikt fizeni. Mély naopak aktivné
z moci ufedni zjistovat stav véci tak, aby byly odstranény didvodné pochybnosti ohledné
toho, zda skute¢né cestu neuzivali vyluéné vlastnici obsluhovanych pozemki. Toho mohly
’ 4 4 ’1° v Vv o 4 /4 4 4 / Vv ’ o 4 4
spravni organy docilit treba uz jen kladenim konkrétnich otazek Gcastnikim mistniho
Setfeni, pripadné oslovenim obyvatel lokality, opatfenim fotografii dokladajicich vetejné
v/ / 4 v/ v \4 4 4 /v 7 V7 4 . o * . 4 4
uzivani, pripadné pozadovanim toho, aby ucastnici rizeni uvedli sviij postoj k této otazce ve
svych vyjadfenich. Ze spisového materialu nicméné vyplyva, ze spravni organy se o nic
/v 4 M N R \ v/ JERA
z vyse uvedeného ani nepokusily. Naopak svou pozornost obratily predevsim na zbylé tri
Vo v v/ / /v 4 . 4 VeV 4 . M 4
znaky verejné pristupnych ucelovych komunikaci, pfi¢emz existenci konkludentniho
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souhlasu dovodily v zasadé pouze z toho, ze vlastnik nedolozil, ze by se v minulosti projevil
nesouhlasné. Takova zjisténi nicméné nemohla vypovédét nic otom, zda vlastnik
k projeveni kvalifikovaného nesouhlasu mél jakykoli davod. Pfi posuzovani toho, zda byl
skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti, bude jisté hrat roli to, ze komunikace
byla vterénu zfetelna dlouhodobé, ze obsluhovanych pozemkt ana né navazanych
vlastnikd byl relativné vysoky pocet, stejné jako to, ze nebylo zjisténo, ze by byl pristup
pres stézovateltiv pozemek upraven nastroji soukromého prava. Ani tento kontext nicméné
nezbavuje spravni organy povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho radu.

[67] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nijak vécné nehodnotil, zda byla
posuzovana cesta skuteCné uzivana verejnosti, resp. zda byl dan konkludentni souhlas
vlastnika s timto uzivanim, ¢i nikoli. Omezil se pouze na konstatovani, ze verejné uzivani
komunikace nebylo dostatecnym zptsobem prokazano. Nijak proto neptedjima, jak ma byt
tento znak v dal$im fizeni pted zalovanym posouzen.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[68] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. Soucasné rozhodl vyrokem II. i o zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot pro takovy postup byl duvod jiz v ftizeni pred krajskym soudem
[§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem ve spojeni sjeho odst.2 pism.a)s. f.s.],
a zalovanému véc vratil k dalSimu fizeni [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.].
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[69] Zalovany je vazan v§3e vyslovenym pravnim nizorem Nejvy$siho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojenti s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Predevs$im tak bude muset v dal$im
fizeni shromazdit dostatek dikazd ohledné vetrejného uzivani feSené cesty aty pak
. CERVERV] Vv e v \ . o / :
vyhodnotit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato
A ’ . /7 \ / i 4 4

v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho
v/

radu.

[70] O nahradé naklada fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,

a tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani kasacni stiznosti. Celkovy
7 7 v v/ 4 v v . v 7 /v .. v Ve vV i

procesni uspéch v fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti je treba pripsat stézovateli.

[71] Jeho naklady v fizeni o zalobé spolivaji vsoudnim poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odméné advokata za dva tkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do
31.12. 2024], tj. v této véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], plus pausalni dastka ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Celkem tedy odména advokata ¢ini 6 800 K¢. Protoze
je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2
s. I. s. zvySuje o0 21 % z Castky 6 800, tedy o 1 428 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem
tedy celkové predstavuji ¢astku 11 228 K¢ (8 228 + 3000).

[72] Naklady v fizeni o kasaéni stiznosti spolivaji v soudnim poplatku za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢ a odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby, ato sepsani kasacni
stiznosti a jeji doplnéni, tzn. 3 100 K¢ + pausalni ¢astka 300 K¢. K tomu je treba pripocist
DPH z 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred NSS ¢ini 9 114 K¢.

[73]  Zalovany je povinen stéZovateli k rukdm jeho zastupce uhradit nihradu nakladd ve
vysi celkem 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

[74] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.ft.s.ve spojeni s§ 120
v 4 4 . v 4 o V/ 4 I M . . v 4
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve v/ 4 M v/ 4 v . / v
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem vsak
osobam zddastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 4 v M v 4 /v M
nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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