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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: C.D.

proti

\' ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OAM-52/LE-BA02-VL14-
2022,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl tak, ze mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

. Zalovany neshledal, %e by byl Zalobce, ktery se hlasi ke kurdské narodnosti, v zemi

puvodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. Podle zalovaného sam
v Ve v / 4 4 4 /7 Ve i v 4 v v v
zalobce vyloucil moznost svého trestniho stihani ¢i obvinéni. Soucasné nebyla naplnéna
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ani obava z pronasledovani zduvodu podle § 12 pism.b) zakona o azylu. Tvrzeni
zalobce o utlaku Kurda v Turecku jsou obecného razu, mél-li jakékoliv problémy, mohl
se obratit na statni organy. Ani udajné obtize zalobce s mistni policii neni mozné oznacit
za  pronasledovani  ve  smyslu  zakona o azylu. Turecké  statni  organy
M 4 v /& M v v . v v 4 v v M 4
nejevi o zalobce zijem a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by mélo dojit ke zméné po jeho navratu
do zemé puvodu. Zalobce ze zemé puvodu vycestoval legalné s oficialnim cestovnim
dokladem ptv‘es hraniéni prechod na mezinarodnim letisti, a to s védomim tureck}’fch
statnich organt. Ve vztahu k odmitani vykonu vojenské sluzby zalovany konstatoval, ze
branna povinnost je zakladni statoobcanskou povinnostianelze ji oznacit za
pronasledovani. Zaroven z ni¢eho nevyplyva, ze Turecko provadi vojenskou operaci proti
Kurdim, naopak bojuje proti teroristickym organizacim. Dle zalovaného neni z niceho
patrné, ani to sam zalobce netvrdi, ze by byl rodinnym ptislusnikem azylanta, a proto
. ’ o v ’ ’ a4 ’ .
nejsou dany duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Zalovany posoudil
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu, av$ak neshledal davody pro udéleni humanitarniho azylu. Dale posoudil, zda zalobci
hrozi vazna Gjma, ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti v pripadé navratu do zemé
o v \4 4 v M o v 4 v /
puvodu, a uzavrel, ze neni naplnén anidivod pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsSimu fizeni
v / 4 v v / v i v / / M b /
zalovanému. Namitl, Ze zalovany zcela opomnél zhodnotit soucasny vyvoj politické
situace v zemi jeho ptvodu. Tato skute¢nost by méla v pfipadé navratu zalobce do Turecka
negativni dopad na jeho osobu.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e Zaloba neobsahuje Z4dné konkrétni Zalobni body, a
tak nesplnuje zakladni nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obsahuje pouze obecna tvrzeni, a to bez uvedeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divodd vztaZenych k p¥padu Zalobce. Zalobu
podanou v této podobé nelze povazovat za zpusobilou k projednani a méla by byt pro
absenci zalobnich bodt odmitnuta.

. Eventualné zalovany navrhl zamitnuti zaloby, zalobni namitky oznacil za neduvodne.
Setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebof zjistil skuteény stav véci, ptipad
Vv . ’ \ . v . /v o v
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vS§emi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve . v /7 . . ’ .
spravniho fizeni uvedl, aopatril si potrebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nedospél k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky
v 4 M 4 4 /4 ’ . ’ /4 4 4 7 7
pro udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti je spravné a zakonné, vychazi z
v/ v *eV_V /4 v - ’ / M 4 Vv /.
radné zjisténého stavu véci a ma oporu v podkladovych informacich zafazenych ve
spravnim spisu.

. K jediné abstraktni Zalobni namitce vznesené v podané zalobé Zalovany uvedl, ze je natolik
obecné povahy a zcela nekonkrétni k osobé a pribéhu zalobce, Ze se k ni nelze pro jeji
neurcitost kvalifikované vyjadrit.

IV. Dosavadni fizeni pted spravnimi soudy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 43 Az 5/2023-38, zrusil rozhodnuti
v 4 v | v/ v/ 4 v ‘v /4 v v v /
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Dospél totiz k zavéru, ze se zalovany
nedostateénym zpusobem vyporadal s tvrzenim zalobce, ze byl povolan k vykonu sluzby
v turecké armadé, kterou odmita, nebot armada bojuje prevazné proti Kurdim. Soud

M v v v 4 \4 v 4 v /4 M 4 v

vyslovil presvédéeni, ze zalobcem uvadénou obavu z nastupu vojenské sluzby nelze
mechanicky odmitnout tak, jak to udinil zalovany, tedy obecnym tvrzenim, ze povinnost
vojenské sluzby je zakladni statoobéanskou povinnosti a dale ze Turecko provadi vojenské
operaci nikoli proti Kurdum, ale proti teroristickym organizacim Partiya Karkerén
Kurdistané (Kurdska strana pracujicich, dale jen ,PKK*) a Yekineyén Parastina Gel (Lidové
obranné jednotky, dale jen ,YPG®). Soud poukazal na skutenost, ze zalobce je
prislusnikem kurdského etnika a ze vztahy mezi Tureckem a Kurdy jsou dlouhodobé
prinejmensim napjaté. Povinnosti zalovaneho tedy bylo obstarat si takové zpravy o zemi
puvodu, které by mu umoznily radné posoudit odtvodnénost obav zalobce z hrozby
postihu za odmitnuti vykonu sluzby v turecké armadé se zohlednénim jejtho aktualniho
o ’ .. / ’ RS ’ / . o
pusobeni v jihovychodnim Turecku a v severni Syrii. Takové zpravy o zemi puvodu soud
v predlozeném spisovém materialu postradal.

8. Soud dale konstatoval, ze je sice povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt v duchu dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 75 odst. 2 s. . s., zaroven ale
oV v/ 4 v 4 v . M 4 4 4
nemuze v rizeni o prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany odhlédnout od
primého Géinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
/ . ’ ’ v -« ’ / ’ /
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice). Podle uvedeného ustanoveni proceduralni
smérnice je povinen provést uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky
véci. Za této situace je CasteCné upozadéna role zalobnich namitek (nikoli v$ak Uplné
potlacena) a soud je povinen posoudit uplné (tedy bez ohledu na rozsah zalobnich namitek)
skutkovou a pravni stranku véci.

9. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, o ni% rozhodl
Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢. . 9 Azs 280/2023-
29. NSS zrusil rozsudek C. j. 43 Az 5/2023-38 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
Podle NSS krajsky soud radné neodtvodnil, proc se v ramci svého posouzeni zabyval
zalobni namitkou, kterou zalobce nevznesl, respektive nespravné odavodnil prolomeni
§ 75 odst. 2 s. . s. povinnosti vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Uvedené
ustanoveni totiz umoziuje prolomit § 75 odst. 1, nikoliv odst. 2 s. f. s. Prolomeni § 75
odst. 2 s. f. s. je mozné pfi uplatnéni zasady non-refoulement, krajsky soud vsak nezkoumal
naplnéni podminek pro uplatnéni uvedené zasady. Krajsky soud ani neposoudil, zda je
odmitani vykonu vojenské sluzby divodem pro udéleni dopliikové ochrany v tom smyslu,
ze se jedna o hrozici vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. NSS ulozil krajskému
soudu, aby v dal$im tizeni posoudil, zda jsou dany podminky pro prolomeni § 75 odst. 2
s. f. s. v souladu s uvedenym pravnim nazorem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud tvodem pfipomina zavér, k némuz dospél jiz ve svém rozsudku ¢. j. 43 Az
5/2023-38 a ktery vyslovné potvrdil také NSS. Posuzovana zaloba je sice stru¢na, zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. v ni vSak je obsazen; zaloba je tak projednatelna
a neni namisté ji pro uplnou absenci zalobnich bodi odmitnout. Krajsky soud tedy
prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v rozsahu zalobnich bodd,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s), zaroven ovéfil, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. O zalobé rozhodl bez jednani,
nebot Gcastnici s tim souhlasili (ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s.).

11.Zaloba neni dtvodna.

12.Krajsky soud je pri opétovném posouzeni dané véci vazan vyse shroutym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku NSS €. j. 9 Azs 280/2023-29. V souladu s timto pravnim
nazorem krajsky soud konstatuje, ze zakladni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu jsou zalobni body. Jejich vyznam spocliva v tom, ze prostrednictvim
formulace zalobnich boda zalobce predurcCuje rozsah soudniho pfezkumu napadenych
vyroku rozhodnuti, nebotf soud je zalobnimi body vazan (viz § 75 odst. 2 s. t. s).
Formulovanim zalobnich bodu Zalobce napliuje zasadu dispozi¢ni. V ramci zachovani
zasady rovnosti Gcastnikt (viz § 36 odst. 1 s. f. s.) neni soud opravnén, a tudiz ani povinen
namisto zalobce domyslet a vyhledavat ptipadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Jak vysvétlil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 (¢.
835/2006 Sb. NSS), zalobce ma ,povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a
k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témze smyslu)
konkrémi pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povaZzuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (...) Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych "obvyklych" nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem (...) Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, itkoni, vivab, hodnoceni
& zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢
primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit sviij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecrymi
odkazy na writda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti.“ V usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs
65/2017-72, roziteny senat NSS potvrdil, ze se vySe vymezené pozadavky kladené na
formulaci Zalobniho bodu vztahuji i na Zalobu proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany.

13.Prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 2 s. t. s. povinnosti vyplyvajici z ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice neni mozné. Krajsky soud se tak nemuze s odkazem na ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice blize zabyvat skute¢nostmi, které zalobce neuplatnil v Zalobé,
tedy ani otazkou, zda zalovany dostate¢né vyporadal tvrzeni zalobce o odmitani vykonu
vojenské sluzby.

14. Touto otazkou by se krajsky soud pfipadné musel ex offo zabyvat s ohledem na zasadu
non-refoulement, pokud by byly splnény podminky k jejimu uplatnéni v dané véci. Podle
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 (¢. 2288/2011
Sb. NSS), ,,by soud nemobl preblédnout (bez obledu na obsah zaloby), pokud by byly dany
diivody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou djmou v zemi phavodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiZz neprichdazi v vivabu Zdadné dalsi ¥izeni, v némz by mobla byt
ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjddreni Zadatele v Zadosti nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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P71 pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi pivodu v ¥izeni & znamych z jinych ¥izeni, &
znamych obecné” (bod 23 cit. usneseni; obdobné viz napf. také rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2021, ¢. j. 10 Azs 325/2020-28).

Podminky pro uplatnéni zasady non-refoulement v této véci vsak nejsou dany jiz jen z toho
divodu, ze je zde dalsi fizeni, v némz by zalobci mohla byt poskytnuta ochrana pred
ptipadnou hrozici vaznou 4jmou v zemi puvodu (konkrétné néktere z rizeni podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v némz by bylo tfeba zvazit, zda vycestovani zalobce nebrani divody dle § 179 tohoto
zakona). Krajsky soud z tohoto diivodu povazoval za nadbytecneé blize posuzovat otazku,
zda by v pripadé zalobce odmitani vykonu vojenské sluzby mohlo byt davodem pro
udéleni doplnkové ochrany v tom smyslu, ze by se jednalo o hrozici vaznou Gjmu podle §
14a odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud neshledal diavod k prolomeni pravidla stanoveného v §75 odst.
2s. f. s. s ohledem na zasadu non-refoulement ani v pripadé dalsi skutecnosti, které zalobce
4 v 4 4 v/ 4 M M v v V sV /7 vV 4 4
uvadél ve spravnim fizeni, ale neuplatnil je v zalobé. Kromé jiz zminéného tvrzeni o
odmitani vykonu vojenskeé sluzby zalobce ve spravnim fizeni uvadél, ze v zemi puvodu
mél potize kvuli jeho kurdskému pavodu, priklonu ke strané HDP a také kvali tomu, ze
jeho ptibuzni jsou cleny organizace PKK. Konkrétné poukazal na problémy s policii, ktera
dvakrat vstoupila k nim domu bez jakéhokoliv povoleni k domovni prohlidce. Pri druhé
prohlidce na zalatku roku 2021 Zalobce a jeho otce odvedli na policejni stanici, kde je
policisté napadli. Spravnimu organu predlozil také nahravku dokladajici loupez v
zalobcové rodinném obchodé. Zadna z téchto tvrzenych skuteénosti neni takové povahy,
ze by se ji krajsky soud musel blize zabyvat i z Gfedni povinnosti (vzhledem k vySe citované

. . v M vv/ 4 4
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu).

Zalobce v zalobé namitl, e Yalovany opomnél zhodnotit soudasny vjvoj politické situace
v zemi jeho puvodu. Tato skuteCnost by meéla v pfipadé navratu zalobce do Turecka
negativni dopad na jeho osobu. Krajsky soud se bude zabyvat pouze timto zalobnim
bodem, s ohledem na jeho struc¢nost a obecnost nicméné posoudi napadené rozhodnuti v
tomu odpovidajicim rozsahu.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti radné zabyval aktualni
politickou situaci v zalobcové zemi ptivodu. Vychazel z informaci zpracovanych odborem
azylové a migra¢ni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra, konkrétné z informace Turecko,
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych
prav, stav Cervenec 2022, ze dne 8. 7. 2022, a z informace Turecko, Lidové demokratickd
strana (HDP), ze dne 15. 11. 2022. Dale vychazel z informace Ministerstva zahraniénich
vecl Turecti obéané kurdského piivodu ze dne 30. 9. 2022.

Zalovany na zakladé téchto zprav posoudil Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
mimo jiné také z hlediska politické situace v Turecku. Podle Zalovaného samotna kurdska
narodnost neni v Turecku divodem pronasledovani ¢ ohrozeni zakladnich lidskych prav.
Zalovany se zamé¥il také na pisoben{ politické strany HDP v Turecku. Konstatoval, Ze se
jedna o fungujici politickou stranu se zastoupenim v tureckém parlamentu, ktera sice Celi
urditym represim ze strany vladniho rezimu, jeji ¢lenové vsak nejsou systematicky stihani.
U radového ¢lena tedy neni pravdépodobné, ze by mu statni organy vénovaly zvysenou
pozornost z divodu jeho politického presvédéeni. Zalobce nadto pfi pohovoru uvedl, Ze
pouze sympatizoval s politickou stranou HDP azese tUcastnil agitacnich akci jejt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mladeznicke sekce. Vyloudil vsak, ze by byl ¢lenem této politické strany a vyslovné odmitl,
ze by kvuli podpore HDP mél konkrétni problémy s tureckymi statnimi organy.

20.Krajsky soud povazuje takové zhodnoceni politické situace v Turecku za dostatecné

21.

a vychazejici z relevantnich podkladt. Zalobce byl s podklady seznimen a jejich ptipadnou
neaktualnost ve spravnim fizeni nenamital. Ani v zalobé blize nespecifikoval, v cem
konkrétné by meéla spocivat jejich zastaralost. Krajskému soudu neni ani z vetejné
dostupnych zdrojt ¢i z jeho ufedni ¢innosti znamo nic o tom, ze by v dobé od zpracovani
podkladovych informaci (tj. od Cervence az listopadu 2022) doslo v Turecku k takovému
zhorSeni politicke situace, které by potencialné mohlo mit dopad na posouzeni zalobcova
ptipadu (a to ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, ani ke dni
rozhodovani soudu). Také ze soucasné rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze turecti
obcané kurdské narodnosti sice Celi uréitym nesnazim, ty ale bez dalsiho nedosahuji
intenzity pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
tohoto zakona. Vyznamné byvaji typicky az obavy (napt. z pronasledovani) politicky
aktivnich Kurda ¢i uc¢astnikt pokusu o prevrat z roku 2016 (viz napr. usneseni NSS ze dne
18.7.2024, ¢.j. 5 Azs 103/2024-29, a v ném citovanou judikaturu).

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto vyrokem I. zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

22.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

/ vV / v / i 4 v/ 4 4 . vV Vv A / Ve .

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
\4 v/ 7 7 Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. prosince 2024

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



