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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.é&vX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 2. 7. 2024, &. j.: KRPA-214506-12/CJ-2024-000022-
ZSV

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnut
7alované ze dne 2. 7. 2024, &. j.: KRPA-214506-12/C]J-2024-000022-ZSV, jim% byl podle ust.
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.), zajistén za Gcelem vycestovani. Doba zajisténi
zalobce byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.
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II.  Obsah zaloby
. Zalobce v zalobé namital, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni jeho
povaze. Shledal pochybeni v nespravném zhodnoceni moznosti vyuziti ust. § 123b odst. 1
’ sV / NV / = / . v/
pism. a) z.p.c., uvedla-li zalovana, ze zalobce nema v Ceské republice zadnou adresu pobytu,
ale na s. 2 napadeného rozhodnuti se zmiruje zalobctiv pobyt na adrese X. Zalovana
nevysvétlila, pro¢ je tato adresa nezpusobila pro Gcely plnéni zvlastnich opatteni, nadto z.p.c.
v . v v . . IV 7 v ’
nevyzaduje, aby adresa, na niz by mél cizinec plnit tento druh zvlastniho opatteni, byla
nahlasena. Prokazovani se padélanym cestovnim dokladem nemuze byt jedinym davodem
*V_V /7 Vv 4 M vVv/ 4 4 4 /v (43
pro zajisténi zalobce ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne
28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, které se sice vztahuje jen na interpretaci ust. § 124 odst. 1
4 i / v v M /4 v v / Ve i **V_V 4
pism. ¢) a d) z.p.c., nicméné podle zalobce by jeho zavéry mély byt pouzity i na zajisténi
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c. Tuto uvahu podporuje i rozsudek NSS ze dne 25. 7.
2017, €. j. 2 Azs 253/2017-37. Zalovana je povinna predstavit konkrétni okolnosti pfipadu,
vV 4 v 4 Ve v/ / /v 4 v 4 4 4 v i v / 4
pro néz neni mozné ulozit zadné ze zvlastnich opatfenti, a musi také vysvétlit, z ¢eho vyplyva
obava, ze se cizinec bude do budoucna chovat protipravné. Doba trvani zajisténi je stanovena
Vv rozporu se z.p.c., nebot nesmi presahnout dobu ptrimérenou vzhledem k uréenému cili.
V napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odtvodnéné zavéry, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu jednoho z dGvodd zajisténi. V Ceské republice nepachal zadnou
trestnou ani jinou protipravni ¢innost, neni prokazano, ze by v pripadé ulozené povinnosti
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval. Zalovana porusila ust. § 2 odst. 2,
odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®).

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit, aby tak byl
y 1% y y

propustén ze zajisténi na svobodu. Dale zalobce podal zadost o priznani odkladného aéinku

v v

zalobeé.

M.  Vyjadfeni zalovane
. Zalovana uvedla, ze v napadeném rozhodnuti poukazala na konkrétni okolnosti pripadu a
definovala skutkové jednani nasvédcujici zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani by bylo nedostatecné pro realizaci spravniho vyhosténi a ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu vust. § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c. Zalovana se vyporadala
s realizovatelnosti spravniho vyhosténi, kdy neexistuji dlouhodobé prekazky jej
znemoznujici. Vzhledem k jednani zalobce a zpusobu jeho pobytu by zalobce nerespektoval
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i ulozené zvlastni opatfeni a nadale by
/ ’ ’r7 R 4 / . . ’ / /
pobyval na Gzemi. Zalobce nelinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu, na Gzemi
neopravnéné setrvaval, ackoli si byl védom povinnosti vycestovat. Nerespektovanim
4 4 v *+ o * Vv V/Ve M o v . vV V Vv / v
pravnich predpisu si zalobce zapricinil stav neduvéryhodnosti, procez zalované nezbylo nez
ptistoupit k zajisténi. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 2. 7. 2024 v 9:30 hodin byl Zalobce na ulici X.
kontrolovan policejni hlidkou; dle zjisténi mél Zalobce v cestovnim pase padélané vstupni a

vystupni razitko do a z schengenského prostoru (Gfedni zaznam ze dne 2. 7. 2024, ¢. j.:
KRPA-214506-1/C]J-2024-000022).

. Dne 2.7. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani na

(zemi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu (oznameni zahajeni spravniho
Hzend, & j.: KRPA-214506-6/C]-2024-000022-ZSV).
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7. V ramci svého vyslechu dne 2. 7. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-214506-
8/CJ-2024-000022-ZSV, Zalobce mj. uvedl, e se k pobytu neptihlasoval a nepamatuje si
adresu ubytovani. Padélany doklad mu vyhotovil neznamy X.; potfeboval ho, aby se mohl
pohybovat po Evropské unii, X. oblanem neni. Do Schengenského prostoru vstoupil dne
X. a po celou dobu bydlel X. Do Ceské republiky pficestoval, aby pfevzal pas, do néhoZ mu
dvé neznamé osoby X. puvodu meély udélat razitka dokladajici legalnost jeho pobytu.
V Ceské republice nem4 74dné vazby soukromé, rodinné ani majetkové, jeho X. Ziji v zemi
pvodu. Ve vycestovani mu nebrini Z4dn4 pYekazka, ve vlasti mu X. V Ceské republice se
mu nikam dorudovat neda.

8. Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 7. 2024, &. j.: KRPA-214506-10/CJ-2024-000022-ZSV, bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 3, 4 z.p.c. ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, v délce tt1
let; dale bylo konstatovano, ze dle ust. § 179 z.p.c. nebyly shledany davody znemoznujici
zalobcovo vycestovani a jeho vycestovani je mozné. Jak je zfejmé z odtivodnéni, zalobce se
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie zdrzoval nelegalné nejméné od X., prokazal se
falesnym ID prukazem X. a v jeho cestovnim dokladu byla zjisténa padélana prechodova
razitka.

9. Dne 2.7.2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odtvodnéni nelze
od zalobce ocekavat jeho dobrovolné vycestovani. Zalobce nefesil svoji pobytovou situaci,
na uzemi se zdrzoval nelegalné a neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené
\4 4 4 v 4 / v 4 v 4
zalovanou. Na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni v ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by byla zjevné neticelna. Lhata trvani
zajisténi byla stanovena na 90 dnu pti zohlednéni predpokladaneé slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu se u tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dnu. Jelikoz v Ceské republice

Vee/ V/ /v . 4 / b i 4 v/ V. /7 **V_V 4 v
neziji zadné zalobci blizké osoby ani jeho rodinni prislusnici, nebudou zajisténim dotéeny
rodinné a soukromé pomery zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
v / \4 4 o / .. 4 4 v 4 4 v

uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), a vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz prihlizel i
k ptipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodi v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

12. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro szemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvldstnibo opatreni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl ma¥it nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v 7izeni uved| nepravdivé
sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.
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13. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravniho vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletiljch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

14. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpiisobem, md pravo podat navrh na ¥izeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

15. Nejprve se soud vyjadri ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

16. Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
v 4 4 \4 v M
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v jeho
nedostatecném oduvodnéni. Soud poukazuje na konstantni judikaturu NSS, podle ktere
plati, ze ,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nesprivné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7
Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru soudu dostala, nebot v
napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti

4 M / i / M Ve / 4 4 b *V_V 4
vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k zajistént
zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala
a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rovnéz naplnéni skutkové podstaty ust. § 124 odst. 1 pism. b)
z.p.c. bylo vyhovujicim zptsobem odidvodnéno vcetné vyjmenovani vicera konkrétnich
. 4 4 . \4 . 4 v/ Vv 4 /. 4 4 vV _V 4
jednani, z nichz bylo zjevné nebezpeci mareni vykonu spravniho vyhosténi.

17. Namitka neptimérené délky zajisténi neni diivodna, nebot se zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti délkou zajisténi fadné zabyvala na s. 7, kde odkazala na
predpokladany ¢asovy ramec. Coby zasadni potiz byla shledana absence cestovniho dokladu
zalobce, s ohledem na nutnost opattit nahradni cestovni pas a na délku navazujicich tkonu
M v o v /7 vV /4 \4 . / / A ’ v Ve vV M /4
je treba oduvodnéni zalované povazovat za logickeé a uUstici v zavér o primérenosti délky

V.V / / v 4 vV N4 o N . . 4 \4 o
zajistént, tvahy zalované byly rovnéz vyhovujicim zptsobem individualizovany na zalobctv
ptipad. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,blavnim kritériem pro stanoveni doby
trvani zajisténi je predpokladand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3
zdkona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet
predpokladanych iikoni potiebnych k realizaci vybosténi s uvedenim odhadu jejich casové
narocnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Pozadavky na
oduvodnéni doby zajisténi a urdeni casového ramce jednotlivych tkont nutnych k realizaci
spravniho vyhosténi je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pticemz v

v/ v 4 4 4 4 v 4 4
mnoha pripadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potrebné pro provedeni
kazdého konkrétniho dkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych kroka zavisla na
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soucinnosti prislusnych organd zemé, do niz ma byt cizinec vyhostén. V takovych ptipadech
muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat tkony sméfujici k vyhosténi cizince.
Obecné tedy postaluje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude
treba za Celem realizace vyhosténi udinit a jak dlouho by tyto tkony mély dle zkusenosti
zalované trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29.
3.2019, & j. 4 Azs 5/2019-25).

18. Stran realizovatelnosti spravanitho vyhosténi NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012:
WwSpravni orgin md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zakona o pobytu cizinci moZnymi prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezinarodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vykon spravniho vyhosténi se v pripadé zalobce jevil jako
zcela realisticky. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek
trvalejsi povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi ptavodu, jez by vykonu spravaiho vyhosténi
branily, tak i absenci vazeb Zalobce k tizemi Ceské republiky.

19. V citovaném rozsudku NSS, €. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napft. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto uéelu.

20. V pripadé zalobce nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle
ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobce sim béhem svého vyslechu dne 2. 7. 2024 v zisadé negoval
viechny okolnosti, je? by potencidlné mohly vést k uloZeni zvla$tnich opatfeni. Zalovana
v napadeném rozhodnuti (s. 5 a 6) fadné a dukladné odtvodnila, pro¢ nebylo mozné
pristoupit k ulozeni zvlastnich opattent, pricemz se zabyvala kazdym opatfenim zvlast, a to
individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobce. Jde-li konkrétné o zvlastni opatteni ve
smyslu ust. § 123b odst. 1 pism. a) z.p.c., na s. 2 napadeného rozhodnuti se pouze uvadi, ze
zalobce byl kontrolovan policejni hlidkou na adrese X., ov§em zalobce si pti vyslechu ani
nepamatoval toto misto pobytu. Nesplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, a
jestlize se ptiznal, ze se X. prokazoval faleSnym dokladem, jen stézi lze ocekavat, ze by
v tomto zatizeni mohl nadale setrvat a zdrzovat se az do doby realizace spravniho vyhosténi.
V navaznosti na zalobcem citované usneseni NSS, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, soud podotyka, ze
1 kdyby byl rozditen jeho aplikaini ramec na ust. § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c., zalobci se
nepri¢ita toliko prokazovani se cestovnim pasem s faleSnymi vstupnimi razitky do
Schengenského prostoru, nybrz i pouzivani padélku X. oblanského prikazu a také
neopravnény pobyt na tzemi Evropské unie po dobu od X., tzn. pfesahujici dva roky.

21. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud vsak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dile zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnut
néjaka skutednost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ustanoveni
&. 5 odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48).
Soud vsak neshledal Zadnou zasadni okolnost, kviili niz by mélo dojit k proloment ust. § 75
odst. 1s.fs., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
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22. Zalovana napadenym rozhodnutim ani pfedchazejicim fizenim neporusila zakladni

zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu

4 4 M v/ /4 /4 4 **V_V vV

spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo soudem zjisténo. Rovnéz

soud neshledal ani zadné porusent ust. ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 5 Umluvy.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, vse nezbytné radné odtivodnéné a doba zajisténi
zvolena primérené konkrétnim okolnostem.

23. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

24. O navrhu na priznani odkladného 0linku nebylo rozhodovano, nebot timto
rozsudkem bylo rozhodnuto o meritu véci.

25. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. lervence 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



