9 Afs 139/2024 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katefiny Kopelkové aJUDr.Radana Malika v pravni véci zalobce: I 8.,
zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2023, ¢.j.12012/23/5100-41453-711400, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2024,
.. 51 Af 6/2023-96,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastniki nem 4 pravo nanihradu nkladd Hzeni,
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyzval dne 31. 5. 2022
zalobce coby ruditele k zaplaceni daniového nedoplatku podle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®).

[2]  Jednalo se o neuhrazené nedoplatky na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi mésicti ledna az éervence roku 2014, které byly doméfeny dodate¢nymi
platebnimi vyméry spravce dané dne 7. 6.2016 obchodni spole¢nosti DEMOSTAVBY
s.r.o0. (dale jen ,spole¢cnost DEMOSTAVBY®). Dométenou dan a penale spoleénost

DEMOSTAVBY nezaplatila a nasledné byla zrusena s likvidaci. Z likvidaéniho zistatku
spravce dané neziskal zadné prostredky na Ghradu daniovych nedoplatkda.

[3] Pravomocnym  rozsudkem  Krajského  soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, sp.
zn. 2 T 64/2017 (dale jen ,trestni rozsudek®), byl zalobce spolu s dal§imi osobami uznan
vinnym ze spachani  zloCinu  zkraceni  dané,  poplatku a podobné  povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.a) aodst. 3 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni U¢inném do 30.6.2016 (dile jen ,trestni zdkonik®), ve formé
organizatorstvi podle §24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a to dilem dokonanym,
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dilem ve stadiu pokusu. Zalobce se zlo¢inu dopustil tim, e spolu s dal$im obZalovanym
wzaloZili, organizovali a ¥idili nejméné v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2015 na tzemi Ceské
republiky, zejména v oblasti Stvedoceského kraje a Prahy, (innost skupiny osob a spolecnosti,
za vcelem wvylakini nadmérnych odpocti dané z pridané hodnoty od Financnibo wradu pro
StredoCesky Kraj, vizemni pracovisté Kladno, diive téZ Financni #rad Kladno, a jednotlivych
zemnich pracovist financnich #radii pro Hlavni mésto Prabu, a to tak, Ze za uvedenym ticelem
nechali zalozit & zakoupit nékolik desitek spolecnosti a to zejména spolecnosti: DEMOSTAVBY
s.7.0., ICO: 24124087 (...) s plnym védomim tobo, Ze tyto spolecnosti nebudou vykondvat Zédnou
hospoddrskou cinnost, coZ také nevykondvaly, pripadné ji pouze predstiraly, a tyto spolecnosti
nemély zpravidla Zadné zaméstnance, z vétsi Cisti po celou dobu nebyly evidované v registru
zaméstnavatelii Ceské spravy socidlnibo zabezpelent, nevedly 2ddné dicetnictvi ve smyslu zdkona
¢ 563/1991 Sb. v platném znéni, pripadné pouze iicelové vytvarely rizné ticetni (i jiné listinné
doklady ad hoc pouze pro ucely dariovych kontrol, a rovnéZ ve vétsiné pripadii vykazovaly
minimdlni pobyb na bankovnich dictech s vyjimkou inkasovanych (a posléze vybiranych ¢
preposilanych) nadmérnych odpoctii DPH, a jedinym dicelem vzniku a existence spolecnosti bylo
vylakani nadmérnych odpoctii DPH, cehoZ bylo dosaZeno tak, Ze na prislusné financni iivady byly
jménem téchto spolecnosti poddviny na prikaz I. S. a D. M. K. J., zesnulym M. K. (...) a J. K. zcela
smyslend dariovd priznani k DPH, ve kterych spolecnosti vykazovaly vysoké obraty zpravidla ze
stavebni innosti (...), pricem? nvedend dariovd prizndni zpravidla vyhotovovali na pokyn I. S.
aD. M. vdobéod 1. 1. 2011 do 16. 5. 2012 K. ]., v dobé od 16. 5. 2012 do dne umrti (...) M. K.,
a ndsledné od 22.7.2014 do doby zabdjeni trestnibo stihani ]. K., pridemZ tato
prizndni dorucovali  prislusnym niZe wuvedenym financnim radim primo & pozdéi
prostiednictvim datovych schranek vyse zminénych spolecnosti, jejichz ovlddini dali jejich
jednatelé k dispozici témto osobam, takto vylikané finanini prostiedky byly previdény
finanénim vivadem pravidelné kazdy mésic na bankovni ity uvedenych spolecnosti, pricemz tyto
bankovni ticty nebyly fakticky ovlidddny jednateli spolecnosti, ale bud’ I. 8.¢& D.M., pripadné na
jejich pokyn nejcastéji K. J., M. K. ¢ J. K. (jmenovanym byly mimo jiné predaviny i prostredky
k elektronickému ovlddini jednotlivych bankovnich victii a zpravidla figurovali vedle jednatels
spolecnosti jako disponenti bankovnich iicti) (...) financni prostiedky pochdzejici z vylakanych
nadmérnych odpoctii dané z pridané hodnoty takto prevedené na bankovni #cty jednotlivych
spolecnosti byly z velké vétsiny vybirany hotové z bankovnich ctii a to nejcastéji K. J., M. K. a J.
K., &i v mensi mive jednotlivymi jednateli na jejich pokyn, nebo byly previdény na dalsi bankovni
ucty spolecnosti uzivanych k vylakdani nadmérnych odpocti DPH mezi sebou ¢i na spolecnosti
persondlné propojené nebo dokonce primo ovlddané I S., a tato Cinnost byla velice dimysiné
provddéna tak, aby nevzbudila podezieni ze strany financnibo Wradu ato zeyména vzhledem
k drubu prokazované (innosti a relationé nizké vysi jednotlivych odpocti (...), a na zikladé
popsané &nnosti konkrétné (...) obzalovany I. S. a D. M. spolecné nejméné v dobé od 1. 1. 2011
do 31. 1. 2015 v umyslu vylakat nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, dali pokyny
k sestaveni a odeslani jednotlivych dariovych priznani prislusnym financnim viradiim a to v dobé
od 1. 1.2011do 16. 5. 2012 K. ]., v dobé od 16. 5. 2012 do 22. 7. 2014 zesnulému M. K. a v dobé
od 22.7.2014 do 31. 1. 2015 ]. K. (...), pricemZ K. ]., zesnuly M. K. a ]. K. na zikladé téchto
pokynii shora konkretizovand dariovd prizndni k dani z pridané hodnoty skutecné podali nebo
nechali podat, z vétsi Casti s vysledkem vyplaceni uvedenych Cistek nadmérnych odpocti dané
2 pidané hodnoty na bankouvni #icty dotcenyich obchodnich spolecnosti, a ddle I. S. organizoval
a 1idil zajistovini jednatelii do téchto spolecnosti, ¢i daval pokyny k zajisténi téchto jednateli,
ddval pokyny k zaloZeni spolecnosti, jejich nakupu a prevodii na dalsi osoby pri doruceni vyzuvy
k postupu k odstranéni pochybnosti ze strany financnich radi, vcetné pokyni k nevedeni
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ucetnictvi dotcenych obchodnich spolecnosti, daval pokyny k postupiim pri vybéru hotovostnich
prostredkii, daval pokyny k naklidini s financnimi prostredky ziskanymi z vyplacenych
nadmérnych odpocti, zajistoval vyplaceni financnich prostiedkd jednatelim spolecnosti za jejich
Cinnost, pricems? tyto zdleZitosti obstaraval bud’ sam nebo na zakladé pokynit poddvanych D. M.,
K. |, zesnulému M. K. a]. K. ato vse provddél s imyslem soustavné ziskavar neopravnény
finanéni prospéch vyldkdvinim nadmérnych odpoltii dané z pridané hodnoty na iikor Ceské
republiky, zastoupené Generdlnim finaninim veditelstvim (...), ktery dosabl Cistky nejméné
310.241.106,- K¢ a z toho bylo vyplaceno 297.613.509,- K¢ a zaroveri se pokusil vylakat cdstku ve
vySi nejméné 12.627.597,- K& (...) tedy obZalovany I. S. dilem timysiné zosnoval a #dil vyldkdni
vyhody na dani a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, dilem
umysiné zosnoval a 7idil jedndni, které bezprostiedné smérovalo k vylakiani vyhody na dani,
a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a velkém rozsahu, v vimyslu trestny ¢in spdachat,
pricemz k dokondni trestného inu nedoslo...“. Za tuto trestnou ¢innost byl zalobci uloZen trest
odnéti svobody vtrvani 8 rokl, penézity trest v celkové vysi 14 miliont K¢ a trest
propadnuti nemovitych véci.

[4] Podminky pro vydani rulitelské vyzvy podle § 171 danového fadu ve spojeni
s § 148 odst. 6 datiového fadu vacdi zalobei byly podle spravee dané splnény. Trestni
rozsudek poskytuje dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce ovlivnil chovani
spolecnosti DEMOSTAVBY k jeji 4jmé, proto podle spravce dané ruéi za splnéni jejich
dluht podle § 71 odst. 3 =zakonma ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich  korporacich), ve znéni pozdésich  predpisu
(dale jen ,ZOK*). Zalovany zavéry spravce dané v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.

[6]  Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze spravee dané nebyl opravnén vydat ruditelskou
vyzvu podle § 171 odst. 1 darflového fadu zdGvodu wuplynuti prekluzivni lhity

4 v i 4 4 4 4 4 4 v 4
pro stanoveni dané. Bylo-li vydano pravomocné rozhodnuti soudu o spachani dariového
trestného Cinu, jako tomu bylo v posuzované véci, je lhostejné, ze desetileta prekluzivni
lhtta jiz uplynula.

[7]  Krajsky soud se s zalovanym shodl v tom, ze rudeni podle § 171 odst. 1 danového
fadu muze byt zalozeno téz aplikaci §71 odst.3 ZOK. Okruh pravnich predpisa
upravujicich ruéeni nelze omezovat jen na hmotnépravni danové predpisy (viz rozsudek NSS
ze dne 25.4.2007, ¢.j. 1 Afs 93/2006-48, ¢.1263/2007 Sb. NSS). Dluhem podle tohoto
ustanoveni pak muze byt i danovy nedoplatek (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
24.7.2007, ¢ 5. 1 Afs 101/2004-58, ¢. 1352/2007 Sb. NSS).

[8]  Podle krajského soudu byly splnény podminky pro vznik rulitelského zavazku
zalobce ve smyslu § 71 odst. 3 ZOK. V takovém pripadé se véritelé mohou domoci svych
pohledavek pfimo po vlivné osobé, ktera ovlivnila chovani ¢i jednani obchodni korporace
k jeji 4ymé. Proto byla povinnost zaplatit domérenou DPH prenesena na zalobce jako
rucitele ve smyslu § 171 odst. 1 dafiového radu. Podstatnym je podle krajského soudu vyrok
o viné zalobce v trestnich rozsudcich, jehoz soucasti je tabulkovy prehled darfiovych ptiznani

k DPH podanych za spole¢nost DEMOSTAVBY na pokyn zalobce a dalsiho obzalovaného.
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Trestni rozsudek rovnéz konkretizuje, jaka castka byla spole¢nosti DEMOSTAVBY za
jednotliva zdanovaci obdobi vyplacena.

[9] Pokud se zalobce dovolaval rozsudku ze dne 28.2.2023, ¢.j. 6 Afs 125/2021-56,
¢. 4469/2023 Sb. NSS, v némz se NSS zabyval vykladem § 99 odst. 1 daniového fadu, podle
krajského soudu zminény rozsudek zalobcovu argumentaci nepodporuje. Na rozdil od véci
fesené citovanym rozsudkem je podle krajského soudu v nyni posuzované véci situace
odlisna. Trestnim rozsudkem byl za daniovy trestny ¢in odsouzen piimo zalobce, jemuz byla
rulitelskou vyzvou v materialnim smyslu stanovena danova povinnost. Proto byly spravni
organy podle § 99 odst. 2 danového radu trestnim rozsudkem vazany.

[10] Zasplnénou mél krajsky soud i podminku spoéivajici ve zpusobeni iymy spolecnosti
DEMOSTAVBY. Ta spotivala v dluhu vii&i Ceské republice reprezentované spravcem dané.
Podle krajského soudu zalovany srozumitelné popsal, ze vlivem zalobce byly penézni
prostredky pivodné vyplacené na bankovni tcet spole¢nosti DEMOSTAVBY ptrevadény
mimo jeji dispoziéni sféru ¢i vybirany v hotovosti. Je pfitom nerozhodné, ze zalobce svij
vliv na chovani spoleénosti DEMOSTAVBY vykonaval i prostrednictvim dalsich osob,
pripadné spolecné s dalsim obzalovanym. Danovy rad nebrani tomu, aby k thradé téhoz
nedoplatku bylo povinno vicero ruditelt na zakladé odlisnych titula. V takovém prfipadé je
treba dovodit spolecnou a nerozdilnou povinnost ruditeld plnit vymahany nedoplatek.
S odkazem na § 2027 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. z.“), pak krajsky soud dovodil, Ze rucitelé maji vidi sobé stejna prava
jako spoludluznici a je na nich, aby se v pripadé Ghrady nedoplatku mezi sebou vyporadali.

[11] Podle krajského soudu nebyly dany ani okolnosti vylucujici povinnost k nahradé
skody. Povinnost prokazat tyto okolnosti pfitom podle § 71 odst. 1 ZOK spociva na zalobci,
nikoli na spravci dané.

[12] Spravni organy neporusily ani zasadu ne bis in idem. Z pravni pravy rucitelského
zavazku podle § 71 ZOK nelze dovodit, ze by vyzva spravce dané adresovana zalobci
k (hradé nedoplatku na DPH spoleénosti DEMOSTAVBY byla trestni povahy.

[13] Podle krajského soudu rovnéz nebylo povinnosti spravce dané, aby narok na nahradu
skody (Gspésné) uplatnioval v ramci adhezniho fizeni (viz usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 8.1.2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013-1., a dale usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 20.4.2017, sp.zn.3 Tdo 257/2017, aze dne 21.5.2019,
sp. zn. 6 Tdo 511/2019, bod 35).

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobce

[14]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl zruseni rozsudku krajského soudu z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale
jen ,s. 1. s.%).

[15]  Stézovatel namita, ze krajsky soud se dopustil neptipustného dotvareni prava, nebot
diléi judikaturni zavéry aplikoval na véc bez zohlednéni jejich konkrétnich skutkovych
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i procesnich okolnosti. Neposuzoval véc komplexni optikou a soudni judikaturu, ktera
fesila jiné otazky, automaticky aplikoval na otazky, které jesté spravnimi soudy posuzovany
nebyly.

[16] Pokud jde oaplikaci § 148 odst. 6 darfiového radu na rulitele, podle stézovatele
krajsky soud nepfipustné zavéry zalovaného rozsitil. Zalovany vyslovil pouze obecny nazor,
ze na rucitelskou vyzvu dopada i § 148 odst. 6 danového tadu a lhiita pro stanoveni daniové
povinnosti spole¢nosti DEMOSTAVBY se muze prodlouzit z dvodu souvisejicitho jednani
rucitele, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového
4 Ve M / VvV 4 . . V4 v 4 4 M
trestného Cinu. Krajsky soud se rovnéz v této souvislosti nevyporadal s zalobni namitkou
/ N4 \4 M 4 Ve v v .

tykajici se totoznosti pachatele trestného ¢inu. SkuteCnost, ze jeho pachatelem nebyla
spolecnost DEMOSTAVBY, krajsky soud prehlizi.

[17] Podle stézovatele je pravni nazor krajského soudu, podle néhoz jsou spravni organy
v 7 / / / . ’ . ’ .
plné vazany trestnim rozsudkem, nespravny. Krajsky soud nezohlednil rozdil mezi
trestnépravnim jednanim a podminkami rudeni podle darfiového radu a ZOK. Spravni
A / / A v 17/ ey °
organy mohly s trestnim rozsudkem nakladat nanejvys jako skazdym jinym dikazem
(Listinou) jakozto podkladem pro stanoveni dané.

[18] K zavéru krajského soudu, Ze rucitelska vyzva je v materialnim smyslu rozhodnutim
o stanoveni dané, stézovatel namita, ze jde o dil¢i zavér dovozeny z judikatury spravnich
soudu a Ustavniho soudu. V krajskym soudem citované judikature se vSak soudy nezabyvaly
4 \4 o 4 v \4 / M ) 4 4 i
tim, ze by lhuta pro stanoveni dané pro kazdy ze subjektd mohla byt nezavisle prolomena
za pouziti § 148 odst. 6 danového fadu. Stézovatel dovozuje, ze vjeho ptipadé doslo
k uplatnéni analogie nepfipustné zjednodusujicim zplsobem. Z povahy rulitelské vyzvy
M 4 4 v i \4 M 4 vV /7 V7 4 . v
jako rozhodnuti o stanoveni dané nelze dovodit, ze se jedna o vymeérovact fizeni. Stejné tak
nelze dovodit, Ze na rucitelskou vyzvu dopadaji véechny disledky souvisejici s rozhodnutim
, v . . .« . . V7 , ’ . ’ o

o stanoveni dané, mezi nimi i mimoradné prolomeni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 6
danového radu.

[19] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze trestni rozsudek muze ovlivnit
béh samostatné lhity pro stanoveni darfiové povinnosti ruliteli. S ohledem na vyrazny zasah
do pravni jistoty danového subjektu je tteba § 148 odst. 6 danového radu vykladat tak, ze je
mozné jej aplikovat pouze v ptipadé, ze je danovy subjekt totozny s pravomocné
odsouzenym. To lze podle stézovatele dovodit nejen zkomentarové literatury, ale
1z davodové zpravy k danovému radu. Stézovatel podptrné argumentuje 1 zasadou in dubio
mitius, nicméné ma za to, ze pravni uprava prolomeni prekluzivni lhity obsazena v § 148
odst. 6 danového radu dvoji vyklad ani neumoziuje.

[20] Stézovatel namita, ze spravni organy posoudily naplnéni podminek podle § 171
danového radu a § 71 ZOK nedostatecné. Nesouhlasi s tim, ze byly trestnim rozsudkem
vazany co do kvalifikace jeho jednani jako ovlivnéni dle ZOK.

[21]  Stézovatel poukazuje na to, ze § 71 ZOK je postaven na jinych principech nez pravni
Uprava danového trestného ¢inu. Jednani, na ktera dopadaji, nejsou shodna, naopak v nich
panuji zasadni odlisnosti. Ustanoveni § 71 ZOK upravuje pouze soukromopravni narok vuci
vlivné osobé, zjistovany ve sporném tizenti, nikoliv narok statu vaci této osobé. Zcela odlisny
M i 4 4 4 7/ / M v/ v i v 4 4

je 1 cil této pravni Gpravy, kterym je v pfipadé ZOK ochrana ovlivnéné obchodni korporace



9 Afs 139/2024

a nahrazeni Gjmy zpusobené vlivnou osobou ovlivnéné obchodni korporaci. Ani judikatura
NSS k § 99 danoveho fadu neumoznuje bezbrehé a bezpodminecné prenaseni vysledka
trestniho fizeni do fizeni daniového, coz stézovatel podpira citacemi pasazi z rozsudkd NSS
ze dne 28.2.2023, C.j.6 Afs 125/2021-56, ¢.4469/2023 Sb.NSS, ze dne 5. 8. 2020,
C.j. 10 Afs 43/2020-35, ze dne 10.11.2021, ¢.j. 10 Afs 34/2021-76, ze dne 25.4.2012,
C.j. 2 Afs 33/2011-78, ze dne 14.9.2006, C.j.7 Afs55/2005-78, ze dne 3.6.2020,
¢.j. 10 Afs 35/2020-40, a ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 8 Afs 86/2008-95. Z uvedené judikatury
podle stézovatele vyplyva, ze vysledky trestniho tizeni mohou predstavovat pouze bézné
podklady pro stanoveni dané, a nemohou byt v ramci danového fizeni pouzity jako zasadni
dukazy ¢i dukazy jediné. V pfipadé stézovatele vSak spravni organy pochybily, nebot
vychazely pouze z trestniho rozsudku, a pochybil i krajsky soud, ktery jejich postup jako
zakonny potvrdil.

[22] Stézovatel dale namita, Ze z argumentace krajského soudu neni zfejmé, jaky pravni
nazor v otazce vazanosti trestnimi rozsudky zastava. Krajsky soud totiz uvadi, ze zalovany
v s M 4 i Ve 4 4 i 4 v .. 4
mél vlastni tvahou vyhodnotit podminky pro vznik rucitelského zavazku, nicméné na jiném
4 v 4 v / ./ v / / 4 V.o
misté vychazi z toho, ze skutkovy stav vyjadreny ve vyroku trestniho rozsudku postacuje

pro naplnéni podminek rucitelské povinnosti a dalsi dokazovani by bylo nadbytecné.

[23] Podle stézovatele krajsky soud zatizil nepfezkoumatelnosti sviyj rozsudek i tim, ze
odkazuje na to, ze podminky §71 ZOK mély byt a také byly zalovanym vyhodnoceny.
Stézovatel namita, ze k niCemu takovému nedoslo, protoze spravni organy svuj zaveér ptijaly
pouze sodkazem natrestni rozsudek, aniz by provedly vlastni hodnoceni naplnéni
podminek dle ZOK a danového radu.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[24] Zalovany navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti. Odkazuje na napadené rozhodnuti
s tim, ze namitky stézovatele odpovidaji namitkam, které uplatnil jiz v odvolacim fizeni.

[25] Zalovany uvadi, e § 148 odst. 6 dafiového Fadu hovoii o stanoveni dané v disledku
jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového
trestného Cinu. Pravidlo obsazené v tomto ustanoveni tedy neni svou pusobnosti omezeno
na pripady, kdy soud pravomocné rozhodne o spachani daniového trestného cinu toliko
danovym subjektem jako puvodnim nositelem dariové povinnosti. Pro jeho aplikaci je
dostatecné, aby jednani, které tvori skutkovou podstatu danového trestného ¢inu, bylo takto
kvalifikovano pravomocnym rozsudkem trestniho soudu. Takového jednani se pak maze

dopustit jak sam danovy subjekt, tak jeho statutarni organ ¢i vlivna osoba ve smyslu § 71
odst. 1 ZOK.

[26] Krajsky soud ani zalovany neuvadéli, ze by se trestni soud zabyval zavérem, zda byly
splnény podminky pro vznik ruenidle § 71 odst. 3 ZOK. Avsak pravé na zakladé okolnosti
plynoucich z vyroku trestniho rozsudku dostatecné posoudili naplnéni podminek pro vznik
ruceni dle § 71 ZOK a § 171 danového radu.

IL. ¢) Replika Zalobce

[27]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel setrval na své zalobni argumentaci
a zduraznil prekvapivost zavéru krajského soudu, pokud jde o otazku aplikace § 148 odst. 6
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danového radu. Podle stézovatele zalovany neporozumél podstaté kasaénich bodd. Krajsky
soud vysel z presvédleni, ze pro ruditele 1 daniovy subjekt bézi dvé samostatna vymeérovaci
v/ 4 . v /4 o 4 v 4 / 4 . v
fizeni, tedy i dvé samostatné lhaty pro stanoveni dané, které mohou byt nezavisle na sobé

A 4 v/ 4 7 ’ . 7 7 CEE VAR Ve
prolomeny § 148 odst. 6 darfiového radu. Tento pravni nazor je nespravny, stejné jako na néj

/7 7 4 v M 4 4 VvV .. V.o A4 M

navazyjici zavéry krajského soudu. Stim se podle stézovatele nijak nevylucuje, ze jde
zaroven o pravni nazor nedostatecné zduvodnény.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] NSS posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti ashledal, ze byla podana
v M 4 . v v . v _/ A% v/ 4 M .. 4
vCas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[29] Kasadni stiznost neni dGvodna.
III. a) Neprezkoumatelnost

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakované vznasi namitku neprezkoumatelnosti zavéra
krajského soudu. Podle stézovatele krajsky soud diléi judikaturni zavéry aplikoval na véc bez
zohlednéni jejich konkrétnich skutkovych aprocesnich okolnosti. Soudni judikatura,
o kterou krajsky soud oprel své zavéry, resila podle stézovatele jiné otazky. Krajsky soud ji
vSak aplikoval na otazky, které jesté spravnimi soudy posuzovany nebyly. Zavéry krajského
soudu jsou podle stézovatele rozporuplné.

[31] Podle NSS je z kasa¢ni stiznosti ztejmé, ze takto obecné uplatnénou argumentaci
stézovatel pouze uvozuje nebo shrnuje konkrétné rozvedené namitky vadi diléim (a zaroven
nosnym) zavérum krajského soudu, kterymi se NSS zabyva nize. To plati, 1 pokud jde
o namitanou neprezkoumatelnost, ktera zaroven predstavuje vadu, k niz je soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji dtivod
neprezkoumatelnosti, priCemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasacni dvod, pro strucnost odkazuje (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). NSS
neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ani v diléich aspektech
konkretizovanych stézovatelem, jak bude rozvedeno nize. Rozsudek krajského soudu
je dostateéné srozumitelny a je opfen o dostatek duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky
soud zalobu zamitl.

[32] Stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu z dtvodu nespravného
posouzeni pravni otazky, zda § 148 odst. 6 darioveho fadu, podle néhoz plati, ze v diisledku
jednant, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného
Cinu, Ize dari stanovit do konce drubého roku ndsledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, dopada i na
rulitele ve smyslu § 171 odst. 1 danového radu, podle néhoz je nedoplatek povinen ubradit
také rucitel, pokud mu zdakon povinnost ruceni ukldda a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
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stanovenou dan, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k sibradé nedoplatku ve stanovené lhiité;
kopie rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

[33] Podle stézovatele krajsky soud zavéry zalovaného rozsiril a optel o zcela nové
dtvody, z nichz dovodil moznost aplikace § 148 odst. 6 daniového fadu na rulitele. To ma
stézovatel za nepfipustné, coz v replice rozhojnil odkazem na komentifovou literaturu
tykajici se prekvapivosti takového soudniho rozhodnuti, které je zalozeno na odlisné pravni
argumentaci, nez jaka byla uvedena ve spravnim rozhodnuti, a dale odkazem na rozsudek
NSS ze dne 29. 11. 2011, ¢&. . 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, z néhoz cituje zavér
vysloveny v bodé 18, ze ,[v] tomto obledu spatiuje Nejuyssi spravni soud pochybeni krajského
soudu, spocivajici v prekvapivosti jeho rozsudku. Jestlize totiZz krajsky soud prezkoumdval
pravomocné spravni rozhodnuti podloZené urcitou pravni argumentaci, pricemz tento prezkum
maiZe Cinit zdsadné vzdy jen v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), nachdzi se
Zalobce ve stavu legitimniho olekdvani, Ze svoji Zalobou (resp. jednotlivymi Zalobnimi body)
nastavil referencni ramec soudnibo prezkumu. Tento ramec je diileZity ipro dokazovaini,
které krajsky soud provddi v ramci plné jurisdikce. Lze si sice velmi dobre predstavit, Ze krajsky
soud dospéje i k odlisné pravni argumentaci, nez ucinil Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a presto neshledd ditvod vybovét Zalobé. V takovych pripadech je nicméné nutno trvat
na moznosti Zalobce vyjadrit se k tomuto odlisnému pravnimu hodnocent, a to pravé proto, aby
nedochazelo k vyse zminéné prekvapivosti rozhodnuti.”

[34] NSS predné se stézovatelem nesouhlasi vtom, ze by zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovil pouze obecny nazor, ze na ruditelskou vyzvu dopada i § 148 odst. 6
danového fadu alhuta pro stanoveni danové povinnosti danového subjektu se muze
prodlouzit z divodu souvisejictho jednani ruditele, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu. O takto zjednodusené zavéry se
rozhodnuti zalovaného neopira.

[35] Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve shrnul p¥islu$nou pravni tpravu obsaZenou
v danovém fadu a ZOK, stejné jako skutkové okolnosti souvisejici s vydanim rucitelské
vyzvy stézovateli. Poukazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera na rucitelskou
vyzvu nahlizi jako na rozhodnuti o stanoveni dané v materialnim smyslu. Pro jeji vydani je
tudiz podle zalovaného podstatny béh lhaty pro stanoveni dané. Vydanim rucitelské vyzvy
ziska ruditel obdobné procesni postaveni jako danovy subjekt. Podkladem pro vydani
rucitelské vyzvy byly v nynéjsi véci pravomocné rozsudky v trestni véci stézovatele,
kterému samotna povinnost ruceni vznikla na zakladé § 71 odst. 3 ZOK. Na tyto zavéry
zalovany navazal v bodé 42 svého rozhodnuti, v némz nesouhlasil s namitkou stézovatele,
ze na rucitele § 148 odst. 6 danového radu nedopada. Podle zalovaného je tfeba pfi vydani
rucitelské vyzvy postupovat v ramci lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového
fadu nikoli lhuty pro placeni dané dle § 160 odst. 1 danoveho radu. Na rucitele je pak treba
aplikovat pravidla upravujici béh této lhity i jeji p¥padné prolomeni. Zalovany s odkazem
na nabyti pravai moci trestniho rozsudku dne 8.9.2021 uzavrel, ze spravce dané mohl
stézovatele vyzvat k thradé nedoplatku na DPH az do 31. 12. 2023.

[36] Z vyse citovaného je ztejmé, ze zalovany dostatecné vysvétlil, z jakych davoda byl

4 v 4 v Ve / o Ve vV i 4 v v / v
spravce dané opravnén vydat ruditelskou vyzvu vuci stézovateli. Zavér zalovaného ohledné
moznosti spravce dané vydat ruéitelskou vyzvu s odkazem na § 148 odst. 6 danoveho radu
se opira o shodna vychodiska, jaka podrobné rozvedl krajsky soud. K neptipustnému
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nahrazeni divodt rozhodnuti zalovaného krajskym soudem tudiz nedoslo. Jestlize se Gvahy
krajského soudu opiraji o totozna vychodiska, neni ani vadou, ze krajsky soud je v otazce
prekluze i dale argumentacné rozviji. To je naopak zadouci, nebot krajsky soud byl povinen
tuto otazku posoudit i z Gfedni povinnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, N 38/52 SbNU 387, & nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1138/08, N 77/52 SbNU 729).

1. b) Prekluze prava vydat rucitelskou vyzou

[37] Krajsky soud dovodil, Ze obecna prekluzivni lhita pro vydani rulitelské vyzvy byla
prolomena v disledku § 148 odst. 6 danového tadu. V jeho zavérech NSS nenaléza zadnou
vadu, ktera by zakladala jejich neptrezkoumatelnost ani prekvapivost ve svétle stézovatelem
citované judikatury a komentarové literatury.

[38] NSS nema co vytnout zpusobu, jakym krajsky soud pti posouzeni otazky prekluze
pracoval s judikaturnimi zavéry tykajicimi se postaveni rucitele. Neni pravdou, ze by
judikaturni zavéry aplikoval bez zohlednéni specifik posuzované véci a toho, ze judikatura
NSS se vyslovné vztahem § 148 odst. 6 a § 171 odst. 1 daniového radu (do doby rozhodnuti
krajského soudu, pozn. NSS) nezabyvala. Nyni rozhodujici senat rovnéz predesila, ze
otazkou ruceni dalstho pachatele danového trestného ¢inu za zavazky spoleCnosti
DEMOSTAVBY se nedavno  zabyval rozsudek NSS  zedne  18.6. 2024,
C.j. 10 Afs 4/2024-38, ¢.4620/2024 Sb. NSS, azjeho zavéri bude NSS nize vychazet

. ’ 7V e
1 v nyni rozhodované véci.

[39] Pokud jde owusneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007-96, ¢&. 1754/2009 Sb. NSS, ve véci éecbofmcht, které se tykalo vzniku
celntho dluhu, krajsky soud aplikoval jeho zobecnujici vychodiska tykajici se povahy
rulitelské vyzvy ve smyslu § 171 danového fadu (viz body 29, 34 a 35 napadeného rozsudku).
Je to naopak stézovatel, ktery zduraznuje diléi zavéry vyslovené v usneseni
& j. 9 Afs 58/2007-96 ve véci Cechofracht. Je pravdou, 7e tato véc se tykala lhity pro
stanoveni dané ruciteli v celnim fizeni a (mimo jiné) pravni Upravy obsazené v celnim
zakoné ucinném do 30. 4. 2004. Nicméné postaveni celntho rucitele posuzoval rozsifeny
senat v obecnéjsich souvislostech (viz body 19, 21 az 23 usneseni ¢. j. 9 Afs 58/2007-96 ve
véci Cechofracht), z nichZ pak konzistentné vychézela navazujic judikatura NSS.

[40] NSS kupt. vrozsudku ze dne 19.11.2008, ¢.j. 1 Afs 52/2008-60, ¢. 1777/2009
Sb. NSS, zavéry rozsifeného senatu vztahl na rudeni za nedoplatek na dani z nemovitosti
a zduraznil, ze ,musi byt respektovdny stejné principy pro nabled na postaveni rucitele jak
v celnim, tak i dariovém rizeni. Rucitelova povinnost splnit dlub za dluznika - cemuz svédci
samotnd podstata institutu rucent, se aktualizuje teprve tehdy, kdyz sim dluznik svij dlub véas
a 7ddné nesplni, pritom az vyzvou uréenou ruciteli se tento dozvida o tom, Ze dluznik, za jehoz
splnéni povinnosti zaplatit dari ruct, svij dlub v konkrétni vysi nesplnil. Teprve touto vyzvou je
tak ruciteli ukladdana povinnost k zaplaceni nedoplatku ve stanovené lhité, v konkrétni vysi za
dluznika, ktery jej sam v urcené lbiité nezaplatil. Teprve tuto vyzvu, a to pres jeji oznacent, je tak
mozno povazovat za rozhodnutt, vydané ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 dariového radu, které
zaklada ruciteli povinnost hradit dari za primarnibo dluznika (avpoméru kruciteli p7i
vymahdni nedoplatku se stivd exekucnim titulem); jiZ z toboto divodu je tveba tuto vyzuvu
hodnotit jako rozhodnuti materialni povaky.
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[41] Nejnovéji pak jde o jiz zminény rozsudek NSS ¢. . 10 Afs 4/2024-38, z jehoz zavéra
plyne, ze rulitelska vyzva dle § 171 odst. 1 danového radu se povazuje za rozhodnuti
o stanoveni dané, které musi byt vydano v prekluzivnich lhatach tykajicich se stanoveni
dané. Na stanoveni dané ruliteli prostrednictvim ruditelské vyzvy se tak muze pouzit
i Uprava prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 6 danového radu.

[42] Zavér rozsifeného senatu NSS, ktery v usneseni ¢.j.9 Afs 58/2007-96 ve véci
Cechofracht dovodil materialni povahu rucitelské vyzvy coby rozhodnuti o stanoveni dané,
krajsky soud respektoval. Na jeho zakladé uzavrel, ze na rucitele je nutné aplikovat lhitu
4 v v 4 v/ v v /7 */ ’ [}
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu (tedy vcetné upravy specialni lhuty dle
odst. 6) a ze je tfeba jeji béh hodnotit ve vztahu k ruditeli zvlast. Prekluzivni lhuta podle
krajského soudu bézi ruditeli danového subjektu samostatné a nezavisle na tomto danovém
subjektu (vyjma jejtho pocatku). Na srozumitelnosti tohoto vychodiska pro posouzeni
oV . v . VvV v 4 / . 4 \4
prekluze nemize nic zménit stézovatelem zpochybfiovana vaha krajského soudu, ze
Srucitelskd vyjzva je v materidlnim smyslu rozhodnutim o stanoveni dané®, k niz poznamenal,
ze vuli ,ruciteli jde v podstaté o vyméreni dané“ (bod 37 napadeného rozsudku). Byt institut
vyméreni dané (§ 139 az § 140 danového radu) predstavuje pouze jeden ze zptsobu stanoveni
dané, na spravnost zavéru krajského soudu toto pfirovnani nemuaze mit vliv.

[43] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze prekluzivni lhtuta podle § 148 odst. 6
danového radu umoziiuje i se znacnym Casovym odstupem od vzniku datiového nedoplatku
zasahnout do prav subjektu, vici jehoz danové povinnosti jiz obecna prekluzivni lhita
uplynula. Stézovatel vsak prehlizi, ze jde o lhttu specialni, jejiz aplikace je podminéna
spachanim danového trestného ¢inu, v jehoz disledku nedoplatek na dani vznikl. Takového
danového trestného ¢inu se v nyni posuzované véci stézovatel dopustil, coz do znacné miry
relativizuje jeho odvolavani se na pravni jistotu. Podle divodové zpravy k danovému fadu,
citované 1istézovatelem, pravidlo obsazené v § 148 odst. 6 danového radu ,modifikuje
pravidla platnd pro béh lhit, pro pripad nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem,
v jehoZ vyroku byl prislusny dariovy subjekt shleddn vinnym ze spachani trestného cinu dariového,
tedy trestného Cinu, jehoZ skutkovd podstata je vymezena v zdvislosti na poruseni dariovych
zakonii. Jednd se napr. o trestny Cin zkrdceni dané nebo nesplnéni oznamovaci povinnosti
v dariovém Tizeni. V takovém pripadé, ktery bude spise vyjimkon, miize spravce dané stanovit
dari bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané“ (viz snémovni tisk ¢. 685/0,
divodova zprava, B. zvlastni cast, bod 3.4.3. [k § 148], 5. volebni obdobi, od 2006, digitalni
repozitat, www.psp.cz). Je tedy zrejmé, ze zakonodarce si byl védom dopadu nového
pravidla, ale jeho zavedeni zduvodnil odkazem naspachani danového trestného cinu
danovym subjektem.

[44] NSS nemuze prisvédcit stézovateli ani vtom, ze se krajsky soud nevyporadal

s zalobni namitkou, ze rozhodujici okolnosti pro aplikaci § 148 odst. 6 danového radu je
4 v M v / 4 Ve Vv 4 oV /

otazka totoznosti pachatele danového trestného ¢inu. Podle stézovatele jim muze byt pouze

(ptvodni) danovy subjekt, nikoli rucitel.

[45] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud pfi posouzeni prekluze a splnéni
dalsich podminek pro vydani ruditelské vyzvy vychazel z toho, ze pachatelem danového
trestného cinu je stézovatel, nikoliv spolecnost DEMOSTAVBY, které byla DPH
domeéfena. Neshledal v tom vSak duvod, ktery by aplikaci § 148 odst. 6 danového radu
vylucoval. Na jiz vyse shrnuté ivahy (bod 42 tohoto rozsudku) krajsky soud navazal a vysel
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z toho, ze stézovatel se dopustil datiového trestného ¢inu, ktery bezprostiedné souvisel
s danovou povinnosti daniového subjektu. K marnému uplynuti prekluzivni lhaty podle
krajského soudu v disledku § 148 odst. 6 daniového fadu nedoslo, a proto byla na stézovatele
rucitelskou vyzvou danova povinnost prenesena (body 39 a 40 napadeného rozsudku).

[46] Stézovatel zavéry zalovaného a krajského soudu zpochybmioval i1argumentem, ze
aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu na ruditele dochazi k uplatnéni neptipustné analogie.
Na otazku, zdalze § 148 odst. 6 danového radu aplikovat i v pripadé, kdy je pachatelem
danového trestného Clinu (pouze) rulitel, jiz NSS rovnéz odpovédél v rozsudku
¢. . 10 Afs 4/2024-38.

[47] V ném ve skutkové obdobné situaci, kdy bylo ruceni uplatnéno vuéi jednateli
spolecnosti DEMOSTAVBY odsouzenému za spachani datiového trestného ¢inu spolu se
stézovatelem, NSS dospél k zavéru, ze ,[plovaZuje-li se rucitelska vyzva za rozhodnuti
o stanoveni dané, které musi byt vydano v prekluzivnich Ihitdch tykajicich se stanoveni dané,
nevidi NSS Zidny rozummy divod, pro¢ by se na stanoveni dané ruciteli prostrednictvim
rucitelské vyzvy nepouzil i § 148 odst. 6 dariového 7ddu. Z nadpisu § 148 i systematiky dariového
vddu bezesporu vyplyvd, Ze cely § 148 upravuje lhity pro stanoveni dané. Jak jiz NSS vyse nvedl,
odst. 6 tohoto ustanoveni obsabuje specialni (zcela svébytnou) lhitu pro stanoveni dané. Ve svétle
rozsudku sp. zn. 1 Afs 52/2008 (viz bod [47]), ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze rucitelskd vyjzva
predstavuje rozhodnuti o stanoveni dané a musi byt vydana wve Ibiité pro stanoveni dané, nikoli
ve [hiité pro placeni dané, NSS neshledal Zidny diivod, proc by se ,specialni® [bita pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 6 nemohla pouZit i na dariového rucitele, nebot’ ve vztabhu k dariovému
ruciteli  predstavuje rucitelskd vyzva rozhodnuti o stanoveni dané“ (rozsudek NSS
C. j. 10 Afs 4/2024-38, body 35 a 36). Zavéry citovaného rozsudku NSS jsou pritom plné
prenositelné na nyni posuzovanou véc. NSS shodné jako krajsky soud v nyni posuzované
véci vychazel z toho, ze se danového trestného ¢inu dopustila jina osoba nez spolecnost
DEMOSTAVBY jako datiovy subjekt. Zaroven si byl NSS védom toho, ze na rozdil od
predchozi jiz neuéinné pravni Upravy obsazené v zdkoné ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, darnovy rad zakotvil novou pravomoc spravce
dané, respektive stanovil zcela novou lhiitu pro stanoveni dané, ktera je nezavisla na obecné
prekluzivni lhaté (bod 33 rozsudku ¢.j. 10 Afs 4/2024-38). Odkazal rovnéz na povahu
rucitelské vyzvy, tak jak byla vymezena judikaturou NSS, kterou shledal pouzitelnou i pro
ptislusnou Gpravu obsazenou v danovém radu (bod 34 rozsudku ¢.j. 10 Afs 4/2024-38).
Nejnovejsi zavéry NSS vyslovené v rozsudku ¢.j. 10 Afs 4/2024-38 k pouziti specialni
prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 6 danového radu vadi pachateli daniového trestného ¢inu,
ktery se v dusledku splnéni hmotnépravnich podminek (v nynéjsim ptipadé plynoucich ze
soukromého prava) stava ruditelem danového subjektu, tudiz nedavaji stézovateli za pravdu,
ani pokud jde o namitku nepripustné analogie.

[48] Dovolava-li se stézovatel zasady in dubio pro mitius, tak znéni § 148 odst. 6 danového
radu podle NSS nezavdava jakoukoliv pochybnost, pro kterou by bylo treba citované
pravidlo vylozit ve prospéch stézovatele. Z textu § 148 odst. 6 danového radu neplyne, ze
dopada vylucné na situace, kdy je pachatelem darfiového trestného cinu pouze danovy
subjekt, kterému byla dan doméfena platebnim vymérem. Podstatna je souvislost danového
trestného ¢inu se stanovenou dariovou povinnosti, coz dovodil (mimo jiné) za pomoci
systematického vykladu NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38.
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[49] Namitka nespravného posouzeni prekluze prava spravce dané vydat vadi stézovateli
rucitelskou vyzvu krajskym soudem tak neni dvodna.

III. ¢) Vznik rucitelského zavazku

[50]  Stézovatel namita, ze pravni nazor krajského soudu, podle néhoz mél spravce dané,
jsa vazan trestnim rozsudkem, posoudit splnéni podminek pro vznik ruceni dle § 71 odst. 3
ZOK, je nejen nespravny, nybrz i nepfezkoumatelny pro jeho vnitfni rozpor.

[51] NSS vsak neshledal posouzeni splnéni podminek pro vznik ruditelského zavazku
stézovatele krajskym soudem rozporuplnym. Krajsky soud odlisil skutkovou otazku

v/ N4 eV _V ’ . ’ . 4 ’ VvV . 4 4 7 .
spocivajici ve zjisténi, jakého jednani se stézovatel dopustil, a otazku pravni, kterou je
aplikace pravni normy obsazené v § 71 ZOK na zjistény skutkovy stav.

[52] Podle § 71 odst. 1 ZOK plati, ze kaZdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci
(dale jen ,vlivna osoba®) rozhodujicim wvyznammym zphsobem ovlivni chovdni obchodni
korporace (ddle jen ,ovlivnénd osoba®) k jeji jmé, tuto ujmu nabradi, ledaZe prokdze, Ze mohl p7i
svém ovlivnéni v dobré vire rozumné predpoklidat, Ze jednd informované a v obhajitelném
zajmu ovlivnéné osoby.

[53] Podle§ 71 odst. 3 ZOK dale vlivnd osoba ruci véritelsim ovlivnéné osoby za splnéni téch
dlubi, které jim ovlivnénd osoba nemiize v diisledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zCasti

splnat.

[54] Ze zavéru krajského soudu je zrejmeé, ze pri hodnoceni postupu spravce dané pri
aplikaci § 99 odst. 2 danlového radu, podle néhoz plati, ze spravce dané si nemiizZe ucinit iisudek
o tom, zda byl spdchdn trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
0 otdzkdch osobniho stavu, zohlednil okolnosti, které jsou podle judikatury NSS rozhodneé,
pokud ma spravce dané posoudit, zda je skutkem popsanym ve vyrokové vété trestniho
rozsudku vazan. Krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze na posuzovanou véc
dopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31. K otazce vazanosti
vyrokem trestniho rozsudku, ktery se tykal trestného ¢inu zkraceni dané spachaného
pachatelem, jenz byl zaroven poplatnikem dané, NSS vbodé 17 rozsudku
¢ j. 6 Afs 257/2017-31 zduraznil, ze pokud ,byla tato otdzka vyresena v trestnim 7izeni, které
splriuje ty neprisnéjsi poZadavky kladené iistavnim porddkem na vedeni 7izeni pred orgiamy
vereiné moci z hlediska prav dotcené osoby, nelze v dariovém vizeni turdit, Ze skutkovd
situace dané véci byla jind.“V pripadé stézovatele byl proto spravce dané vazan popisem jeho
skutku spoéivajictho v podvodném vylakani nadmérnych odpocta DPH prostrednictvim
spolecnosti DEMOSTAVBY, jak spravné uzavrel krajsky soud (viz rovnéz rozsudek NSS
& 7. 10 Afs 4/2024-38, body 57 a 58).

[55] Stézovatel vtéto souvislosti  odkazuje na  zavéry  rozsudku  NSS
¢.j. 6 Afs 125/2021-56. S timto odkazem se vyrovnal jiz krajsky soud. Predné dospél
k zavéru, ze na véc dopada rozsudek ¢.j. 6 Afs257/2017-31. Uvedl, ze NSS v bodé 26
rozsudku ¢.j. 6 Afs 125/2021-56 poukazal nato, ze ve véci posuzované NSS v rozsudku
¢ j. 6 Afs 257/2017-31 trestni soud ve vyroku rozhodl, Ze pachatel trestného cinu zkrdceni dané
byl skladovatelem, tedy poplatnikem spotiebni dané u konkrénich libovin. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze organy financni spravy jsou v dariovém tizeni vedeném obledné dariovych povinnosti
tohoto pachatele vdzany touto skutkovou vétou rozsudku trestniho soudn. V dané véci tedy slo
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0 vdzanost vyrokem odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu vydaného viici stejné osobé, se kterou
bylo vedeno 7izeni dariové. Jednalo se tedy o predbéznou otdazku ve smyslu § 99 odst. 2 dariového
vddu. Proto byl organ finanini spravy rozhodnutim jiného orginu verejné moci o této otdzce
vdzan.“ Shodna situace nastala podle krajského soudu i v pfipadé stézovatele. Proto daniové
organy nepochybily, pokud z trestniho rozsudku, na rozdil od véci feSené v rozsudku NSS
¢ j. 6 Afs 125/2021-56, vychazely (bod 60 napadeného rozsudku). Ani dal$i stézovatelem
citovana judikatura NSS tykajici se posouzeni vztahu danového a trestniho prava v riznych
skutkovych pfipadech spravnost vykladu provedeného krajskym soudem nijak nevyvraci
a neni se zavéry rozsudka ¢. j. 6 Afs 257/2017-31 a &. j. 6 Afs 125/2021-56 v rozporu.

[56] Z napadeného rozsudku rovnéz neplyne, ze by se krajsky soud nezabyval tim, zda
spravni organy jednani stézovatele popsané ve vyroku trestnitho rozsudku dostateéné
hodnotily z toho hlediska, zda zaklada ruditelsky zavazek ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK. Podle
krajského soudu takto zalovany postupoval (bod 46 napadeného rozsudku). Pokud s timto
zavérem stézovatel nesouhlasi, nebot ma za to, ze zalovany zadnou vlastni avahu k aplikaci
§ 71 odst. 1 ZOK neuvedl, NSS mu nemuze ptisveédcit.

[57] NSS ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze
spravce dané vydal rucitelskou vyzvu poté, co pravomocné stanovené nedoplatky na DPH
nebyly uhrazeny. Spravce dané po prihlaseni pohledavky do likvidace spolecnosti
DEMOSTAVBY zjistil, ze tato spoleCnost nema zadny majetek. Z trestniho rozsudku
vyplynulo, ze spole¢nost DEMOSTAVBY nevykonavala zadnou hospodaiskou ¢innost
a jejim jedinym Gcelem bylo vylakat nadmérné odpoéty DPH. Poté zalovany shrnul pravni
Gpravu ruleni vlivné osoby ve smyslu § 71 ZOK s tim, ze povinnost ruceni stézovateli
vznikla na zakladé § 71 odst. 3 ZOK. Postaveni stézovatele jako vlivné osoby ve smyslu § 71
odst. 1 ZOK spravce dané dovodil ztrestnitho rozsudku. Ackoliv stézovatel nebyl
v postaveni statutarntho organu, fakticky fidil jeho ¢innost smétujici k vylakani
nadmérnych odpoéti DPH. Pravé tyto naroky pak podle zalovaného byly davodem
pro stanoveni DPH dodate¢nymi platebnimi vyméry. Penézni prostredky byly zuctu
spolecnosti DEMOSTAVBY vybirany v hotovosti na pokyn stézovatele a dalsich osob.
Spolecnost DEMOSTAVBY jiz neméla v rozhodném obdobi zadny postizitelny majetek.
Podle zalovaného proto spravce dané dospél ke spravnému zavéru o naplnéni podminek
vzniku ruéitelského zavazku stézovatele (bod 17 rozhodnuti zalovaného).

[58] K odvolaci namitce stézovatele dale zalovany v bodé 23 svého rozhodnuti doplnil,
ze ovlivnénou pravnickou osobou byla spolecnost DEMOSTAVBY. Vlivnou osobou byl
stézovatel, podle jehoz pokynt spolecnost podavala danova ptiznani k DPH za Gcelem
podvodného vylakani nadmérnych odpoc¢ti DPH. Takto ziskané financni prostredky byly
vyplaceny na bankovni ucty, které, pfinejmensim zprostredkované, ovladal stézovatel.
Nebyt jednani stézovatele, spoleénost DEMOSTAVBY by patrné podvodem narok na
nadmérny odpocet DPH neuplatnila. Nevznikly by tudiz ani souvisejici nedoplatky.
Zalovany popsané jednani ptipodobnil k situaci sjednani Gvéru, o ném? jiz doptedu dluznik
vi, ze jej nebude moci splatit. Podle zalovaného vznik povinnosti vratit neopravnéné ziskané
nadmérné odpocty DPH véetné pfislusenstvi predstavuje ymu na jméni, ktera spolecnosti
DEMOSTAVBY vznikla v pricinné souvislosti s jejim ovlivnénim stézovatelem. V bodé 24
svého rozhodnuti zalovany odkazal rovnéz na to, ze na zakladé pokynl stézovatele

dochazelo k vyvedeni prostredka z majetkove sféry spolecnosti DEMOSTAVBY
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prostrednictvim vybéru z bankomatt a provadénim bezhotovostnich plateb na Gcely, které
nesouvisely s ekonomickou cinnosti spolecnosti DEMOSTAVBY. Ivtom lze podle
zalovaného spatrovat jeji jmu v disledku ovlivnéni. Protoze se jednalo o spolecnost, jejimz
jedinym Ucelem bylo podvodnym zpisobem vylakat nadmérné odpoéty DPH zptisobem
fizenym a organizovanym predevsim stézovatelem, byl podle zalovaného vylouden
predpoklad, ze by byla spole¢nost DEMOSTAVBY schopna vlastni ¢éinnosti vytvorit
prostiedky potfebné k thradé datovych nedoplatkd. Zalovany rovnéz odkéazal
na skutkovou vétu vyroku trestniho rozsudku, z niz je ztejmé, komu konkrétné stézovatel
daval pokyny a jak ¢innost k vylakani nadmérnych odpoc¢td DPH fidil. Podle zalovaného
neni prostor pochybovat o tom, ze neopravnéné uplatnéni téchto nirokd ma pticinnou
souvislost s jednanim stézovatele, které spravce dané kvalifikoval jako ovlivnéni ve smyslu
§ 71 ZOK. Skutelnost, ze stézovatel byl za své jednani pravomocné odsouzen, podle
zalovaného doklada, ze ovlivnil jednani spole¢nosti DEMOSTAVBY nikoli zanedbatelnym,
nybrz rozhodujicim vyznamnym zpusobem.

[59] Pokud krajsky soud vyse shrnuté zavéry posoudil jako dostatecné, tak NSS s nim
souhlasi. Stézovatel v kasaéni stiznosti citoval podminky pro vznik ruceni podle § 71 ZOK,
ale jejich splnénim se jak spravce dané a zalovany, tak krajsky soud zabyvali (body 70 az 73
napadeného rozsudku). Spravné dovodili, ze stézovatel rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivnil chovani spole¢nosti DEMOSTAVBY a v dusledku jeho jednani vznikla
této spolecnosti 4jma. Spravni organy rovnéz s odkazem na roli stézovatele pri vylakani
nadmérnych odpoc¢tdt DPH odavodnily, pro¢ za splnéni dluht spole¢nosti DEMOSTAVBY
ruci praveé stézovatel. NSS v této souvislosti ivahy zalovaného a krajského soudu doplruje
o priléhavy zavér rozsudku C.j. 10 Afs 4/2024-38 ke skodé spolecnosti DEMOSTAVBY
vysloveny na zakladé zjisténi plynoucich z vyroku totozného trestniho rozsudku, ze ,,skodou
zde bylo vyvedeni prostiedkii ze spolecnosti, resp. umoznéni tohoto vyvedeni jinym osobam, které
se aZ posléze - ,sekunddarné’ - projevilo vtom, Zespolecnost nebyla sto wubradit dan,
& zjednodusené receno, vrdtit neopravnéné odpocty DPH. Tento dariovy zdvazek sim o sobé
skodou nebyl a nemobl byt, nebot’ stéZovatel svym protipravnim jedninim nejdrive spolecnost
DEMOSTAVBY fakticky ,obobatil® tim, Ze ziskala odpocet DPH, na ktery neméla ndrok -
ndsledné vsak, jak jiz bylo naznaceno, v disledku vyvedeni prostiedki nemobla svdj dariovy
zavazek ubradit. Pokud by stéZovatel dané neopravnéné ziskané prostiedky ponechal v dispozici
spolecnosti DEMOSTAVBY, ta by v zdsadé mobla svij dariovy zdvazek (nedoplatek, jak o ném
hovo?i § 171 dariového vddu) ubradit.

[60] Se stézovatelem nelze souhlasit ani tom, ze §71 ZOK wupravuje pouze
soukromopravni narok spoleénosti vuéi vlivné osobé. Stézovatel dale v této souvislosti

o v M 4 4 / v 4 M / i v 4
zdtraznuje soukromopravni charakter Upravy ruleni (vlivné osoby za dluhy ovlivnéné
osoby) dle ZOK, z niz 1ze podle néj dovodit pouze soukromopravni narok vuci vlivné osobe.

[61] NSS predné uvadi, ze § 71 odst. 3 ZOK upravuje vznik rucitelského zavazku vlivné
osoby vuci véfitelim ovlivnéné osoby, v nyni posuzované véci vuci statu reprezentovanému
spravcem dané. Jak dale NSS uvedl jiz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, bodech 42 a 43,
danovy rad v citovaném ustanoveni ,,obsabuje blanketni pravni normu odkazujici na zvlastni
zakon uklddajici dariovému ruciteli povinnost k ruceni (...) jiZ difve NSS porvrdil, Ze povinnost
rucent za dariové nedoplatky miiZe zaloZit i pravni predpis soukromopravnibo charakteru (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 173/2006- 74, ¢ 2303/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003, ¢j. 30 Ca 110/2001- 30, ¢. 182/2004 Sb. NSS, ve
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kterych spravni soudy posvétily dariové ruceni zaloZené zakonem ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik).“ Zvlastnim  zdkonem byl v ptipadé posuzovaném NSS v rozsudku
C.j. 10 Afs 4/2024-38 rovnéz soukromopravni predpis, konkrétné § 159 odst.3 o. z.,
podle néhoz plati, ze nenabradil-li clen voleného organu pravnické osobé skodu, kterou ji
zpiisobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nabradit, ruci
vériteli pravnické osoby za jeji dlub v rozsabu, v jakém skodu nenabradil, pokud se véritel plnéni
na pravnické osobé nemize domoci.

[62] NSS vtéto souvislosti dale odkazuje na zavéry zvlastniho senitu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporg, ktery
v usneseni ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. Konf 3/2024-15, bodech 29 az 33, dovodil, zZe ,je bez
vyznamu, zda otdzka vzniku ruceni Zalovaného podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, jako
akcesorického zavazku odvozeného od hlavniho zdvazku mezi navrhovatelem [Slo o celni fad]
a spolecnosti (...) md charakter soukromopravni &i verejnopravni. Rozhodny je ,toliko* charakter
phavodniho, blavniho, zdvazku.“ V citovaném usneseni se zvlastni senat zabyval otazkou, zda
je spravce dané pii vydani rulitelské vyzvy podle § 171 odst. 1 danového fadu pfislusny
k posouzeni podminek vzniku ruceni podle §159 odst.3 o. z. (bod 23 usneseni
¢. j. Konf 3/2024-15). Zvlastni senat svij zavér oprel i o judikaturu rozsifeného senatu NSS,
podle niz ,nelze prijmout ndzor, podle kterého jsou ruceni ve vereiném privu a ruceni
v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je obecnym institutem vlastnim celému pravnimu
vddu, pro ktery mohou, pokud je to raciondlni anebo pokud tak zikonoddrce vyslovné stanovi,
existovat v jednotlivych pravnich odvérvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v ramci samotného
prdava soukromého (srovnej odlisnosti v dipravé ruceni dle[pozn. zvlastniho senatu: dnes
jiz netlinnych] obcanského  zakoniku a zakoniku obchodnibo odivodnéné rozdilnymi
poZadavky na zajisténi zavazki ve vztazich mezi obéany oproti obchodnimu Zivotu). Odlisnosti
vsak nikdy nemohou presihnout do samé podstaty tak tradicnibo institutu, jakym ruceni
bezesporu odeddvna je.* (usneseni &. j. 9 Afs 58/2007-96 ve véci Cechofracht, bod 15). Podle
zvlastniho senatu skuteCnost, ze samotny vznik, rozsah a zanik povinnosti ruceni (Clena
voleného organu pravnické osoby) je zalozen pravnim predpisem soukromého prava,
neznamena, ze jde o ¢isté soukromopravni institut. I zavéry zvlastniho senatu tak vyvraci
namitku, ze hmotnépravni ustanoveni soukromého prava nemohou zalozit rucitelsky
zavazek k (thradé stanovené dané.

[63] Ve vztahu k nyni posuzované véci NSS doplriuje, ze ne kazdé jednani vlivné osoby,
nanéz dopada §71 odst. 1 ZOK, muze zaroven zalozit rucitelsky zavazek ve vztahu
k danovym nedoplatkim ovlivnéné osoby. Dojde k tomu zpravidla tehdy, pokud bude po
strance skutkové vznik nedoplatku zptsoben pravé v dasledku ovlivnéni konkrétnim
jednanim vlivné osoby rozhodujicim vyznamnym zpisobem. Mira vlivu stézovatele na
spole¢nost DEMOSTAVBY, jehoz podstatou bylo vylakani penéznich prostredka v podobé
nadmérnych odpoctt DPH, vsak byla natolik zasadni, Ze se promitla v kvalifikaci jeho
jednani jako zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Stézovatel tedy
ovliviovanim spole¢nosti DEMOSTAVBY zavinil vznik jejiho danového dluhu, o cemz bez
jakékoli pochybnosti svéd¢i zjisténi plynouct z trestniho rozsudku. Pokud krajsky soud ve
shodé se spravnimi organy jednani stézovatele posoudil jako ovlivnéni spolecnosti
DEMOSTAVBY ve smyslu §71 odst. 1 ZOK ave spojeni s§ 71 odst. 3 ZOK dospél
k zavéru o naplnéni hmotnépravnich podminek pro vydani rucitelské vyzvy k thradé DPH
domeérené spole¢nosti DEMOSTAVBY, postupoval v souladu se zakonem.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[64] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[65] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v VM / / v v M v/ /4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 Vv /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. 4nora 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



