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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
HRANICNI ZAMECEK a.s., sesidlem Brno, Zaoralova 3045/1e, zastoupené
Mgr. Lubomirem  Kinclem, advokatem sesidlem Brno, éechyﬁské 361/16,
proti zalovanému Krajskému G¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 449/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 31 A 37/2022 - 45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 27.9.2023, ¢.j.31 A 37/2022 -45,
se zruSuje.

0. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje zedne 9.2.2022,
¢.j. JMK 21682/2022, a rozhodnuti Méstského aradu Breclav, odboru stavebniho
a zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MUBRR 156313/2021,se zruS$uji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech soudniho ¥zeni ¢stku

18 228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Lubomira Kincla.

Odtavodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9.2.2022, & j. JMK 21682/2022, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu v Breclavi (dale jen ,méstsky Grad®)
ze dne 20.10.2021, ¢.j. MUBR 156313/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta vevysi 500000 K¢
za spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
pééi (dale jen ,zakon o pamatkové péci), nebot zalobkyné jako vlastnik nepecovala
o zachovani kulturni pamatky, neudrzovala ji v dobrém stavu, uzivala ji zplsobem
neodpovidajicim jeji pamatkové hodnoté anechranila ji pted poskozenim, coz vedlo
k jejimu znehodnoceni. Konkrétné zalobkyné v obdobi od ledna 2020 do dervence 2020
provedla na pozemku zameckého parku pristavbu a vestavbu saunového svéta — wellness,
k nemovitosti na pozemcich parc. ¢. 2543, 2544/5, 2544/2 v k. 4. Lednice na Moravé, ktera
neni kulturni pamatkou, avsak pozemky, na kterych se nemovitost nachazi, jsou soudasti
parku kulturni pamatky Hrani¢ni zametek, evidované v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek, reg. ¢. 36467/7-1245, patrici do pamatkove zoény lednicko-valtického arealu.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
jako nedavodnou rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl.

[3]  V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud pfipustil, ze je odivodnéni rozhodnuti
zalovaného velmi stru¢né, akcentoval nicméné skutednost, ze v prvostupniovém rozhodnutt,
na které zalovany odkazoval, byly podklady rozhodnuti (skutkova zjisténi) 1 nasledné avahy
v 4 / v / Ve 4 / M v V. Vv
o naplnéni skutkové podstaty prestupku a vysi ukladané sankce jasné a dostateéné uvedeny,
v .. o v /7 vV / 4 v M
coz deficit oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyvazuje.

[4] Dale krajsky soud uvedl, Zze nema pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
Zalobkyné relevantné nezpochybnila, ze pfistavbu a vestavbu saunového svéta na pozemku
zameckého parku provedla aaninesporovala, ze tak ucinila bez zavazného stanoviska
4 4 /4 /v 4 4 /4 Vv 4 4
organu pamatkové péce a bez stavebniho povoleni. Poté, co bylo predchozi rozhodnuti
meéstskeho Gradu zalovanym zruseno, si méstsky trad vyzadal ivyjadreni Narodniho
pamatkového ustavu, ktery ve svém vyjadreni ze dne 3. 5. 2021 sdélil, ze stavebni ¢innost
v Vv ’ /- v . . ’ , , , ..,
zalobkyné ,neni v souladu se zijmem ochrany kulturné historickych hodnot daného tizemi a jeji
realizace je vyrazmym zdsabem do autenticnosti kulturni krajiny“. V podaném odvolani
zalobkyné neuvedla zadné relevantni namitky proti zjisténému skutkovému stavu
aneucinila tak fakticky ani v zalobé. Namitala-li zalobkyné, ze zminované vyjadreni
Narodniho pamatkového tstavu ji nebylo pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti
predlozeno, krajsky soud uvedl, Zze toto vyjadreni dle oddvodnéni prvostupriového
rozhodnuti mezi jeho podklady vzato nebylo; sice je zde rekapitulovano, méstsky arad
v \4 Ve . Ve /4 4 v 4 v v 4
ovsem neuvedl, Ze by z néj dovodil néjaké zavéry. Do prav zalobkyné tedy zasazeno nebylo,
nebot neni patrné, ze by méstsky Grad vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu vyuzil
jako dukaz.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle které nenafizenim dstniho
M 4 4 M V4 v/ 4 v ’ 4 v . 4 4 v
jednani v prvoinstancnim rizeni bylo zasazeno do prav zalobkyné. Upozornil, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni disledné vyuzivala svych procesnich prav, coz potvrzuje i skutednost,
ze brojila proti jednotlivym usnesenim méstského Gradu, kterymi bylo vedeno tizeni. Navrh
4 / 4 . 4 4 v v v /. /v 4
na provedeni Ustnitho projednani zalobkyné ze dne 28.5.2021 meéstsky urad zamitl
usnesenim ze dne 8. 6.2021 sodivodnénim, ze spravni spis neobsahuje zadné nové
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skutednosti, zalobkyné stavbu dokondila, do spravniho spisu béhem poslednich mésica
nenahliZela, nenavrhovala dikazy a ani necinila jiné navrhy. Méstsky arad zohlednil také to,
ze zalobkyné ustni jednani navrhovala nazari 2021, tj. v dobé, kdy se ménila opatteni
souvisejici s epidemii COVID-19. Proti zamitavému usneseni podala zalobkyné odvolani,
v \4 v M 4 v i v /. 4 . 4 4 4 v Ve 4 o
v némz ovsem neuvedla, jaké skutecnosti chtéla na Gstnim jednani uvadeét, ¢i ktere dukazy
chtéla provést; toto odvolani zalovany zamitl s odkazem na § 80 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,prestupkovy zakon®), usnesenim

ze dne 11.8.2021, ¢.j.JMK 119592/2021. Procesné tedy spravni organy postupovaly
podle krajského soudu spravné.

[6] Pokud jde o vécné divody zamitnuti zadosti o natizeni Gstniho jednani, i zde krajsky
soud aproboval zavéry spravnich organt. Tvrdila-li zalobkyné, ze chtéla touto cestou vyjevit
polehcujici okolnosti svého jednani, mohla tak dle krajského soudu uéinit i pisemné, coz
Ve i M / Ve v Ve M 4 4 4 4 o \4 / 4 \4 /4
neudinila. Krajsky soud prisvéd¢il i nazoru spravnich organt, ze dany navrh bylo mozné
chapat 1jako obstrukini postup zalobkyné, nejednalo se nicméné o duvod, pro¢ navrhu
nebylo vyhovéno. Zavérem ktéto namitce dodal, ze zalobkyné fakticky po vydani
prvostupnového rozhodnuti tvrdila, ze Gstni jednani pozadovala naridit, nebot védéla,
\4 v / / vV v/ 4 v/ 7 M M o v
ze se méstsky urad nevyporada s polehcujicimi okolnostmi; tyto divody ovsem mohla
zalobkyné logicky namitat az po vydani rozhodnuti, nikoli predtim.

[71  Postup zalovaného, ktery k zadosti zalobkyné nesdélil jména opravnénych Grednich

. o v . . ’ . Ve ’ / / v/
osob vjeji véci, krajsky soud sice oznalil zarozporny s§ 15 odst. 4 spravniho radu,
s odkazem na pravni nazor vysloveny k této otazce v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.3.2017, ¢.j.2 As322/2016-39 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) dospél nicméné k zavéru, ze se nejednalo o natolik zavazné procesni
pochybeni, ze by mélo vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti; zalobkyné ostatné zadné
takové skutecnosti ani neuvedla.

[8] Dale krajsky soud neshledal davodné aninamitky tykajici se nezohlednéni
polehcujicich okolnosti, které zalobkyné spatrovala v jejim konzistentnim a konzervativnim
postoji k pééi o pamatky a zajmu na udrzeni kulturniho dédictvi. Krajsky soud k tomu
uvedl, zev pfipadé zalobkyné zadné takové polehlujici okolnosti nejsou. Zalobkyni
deklarovany pfistup k pamatkam vyvraci jeji jednani, kdy realizovala stavbu v pamatkové
z6né bez stavebniho povoleni. Natom nic neméni anito, zezpétné resila dodatecné
4 / i 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 M
povoleni provedené stavby. Ani samotnou délku spravniho fizeni neni mozné chapat jako
polehéujici okolnost ve smyslu § 39 prestupkového zakona. Naopak prodluzovani délky
4 4 v/ /7 Vv 4 i v/ ./ 4 v 7/ M 4
spravniho rizeni zalobkyni, respektive vyuzivani obstruk¢nich praktik, nebylo posuzovano
ani jako pritézujici okolnost.

[91 K samotné vysi trestu krajsky soud uvedl, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
25 % zakonneé sazby. Spravni organy uvedly jako pfitézujici okolnost opakované poruseni
zakona, ackoliv nespecifikovaly jednani, zakteré byla zalobkyné v minulosti
sankcionovana. Zalovany nicméné ve vyjadteni k zalobé specifikoval, o které rozhodnuti
se jednalo, a zalobkyné tyto zavéry nijak nezpochybrovala. Krajsky soud dale zohlednil,
ze 1 pres restrikce spojené s epidemii COVD-19 byla zalobkyné schopna investovat do svého
provozu, a dale to, ze nesdélila vysledky svého hospodareni.
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism.a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11]  Stézovatelka pfedevsim trva na tom, ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné
i v M / M o v 4 7 i
pro nesrozumitelnost, coz krajsky soud nezohlednil. Odtvodnéni rozhodnuti je velmi
struné, i pokud jde o vyporadani odvolacich namitek. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pfitom nutné, aby z rozhodnuti bylo zfejme, jak se spravni organy
v/ v i 4 M M /4 o v 4 v v 4 4 4
vyporadaly se vS§emi namitkami. Tyto naroky na odivodnéni ovsem obé spravni rozhodnuti
nesplnuji; zalovany se pouze formalné vyporadal s odvolacimi namitkami, aniz by uvedl
konkrétni duvody a své tvahy, pro¢ odvolani stézovatelky zamitl.

[12] Stézovatelka dile opétovné namita, ze nebylo nafizeno ustni jednani, coz ji
znemoznilo Ucelnou obranu jejich prav, zejména moznost predestrit polehlujici okolnosti;
tim byl porufen §80 odst.2 prestupkového zikona. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze navrh na nafizeni Ustniho jednani byl dal$i snahou stézovatelky
prodlouzit fizeni, aniz by vsak tento zavér jakkoli podlozil. Jednalo se proto o projev jeho
libovtle a zneuziti spravniho uvazeni. Pasivni postup stézovatelky v prestupkovém fizeni
nemohl byt vykladan kjeji tizi, nebot byl soucasti jeji obhajoby. V tomto sméru je
pak argumentace, ze ustni jednani nebylo nafizeno kvili epidemii COVID-19, absurdni.

[13]  Dalsi procesni pochybenti stézovatelka shledala v rezignaci spravnich organt na fadné

**V_V 4 / VO Ve VvV M / Vv v / 4 4 4
zjisténi skutkoveho stavu véci ve vztahu k primérenosti vyse ulozené sankce. Spravni organy
neprovedly zadné dukazy (napriklad jeji uletni uzavérkou) ke zhodnoceni, zda ulozena
pokuta nemohla byt pro stézovatelku likvidacni a ani ji nevyzvaly, aby své osobni pomeéry
sdélila. Spravni organy pouze uvedly, ze pokutu ulozily s ohledem na predchozi ulozenou
sankci.

[14] Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze krajsky soud mél zohlednit, ze ji ve spravnim
fizeni nebylo umoznéno seznamit se s vyjadrenim Narodniho pamatkového Gstavu, jakozto
podkladem rozhodnuti. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze méstsky arad v prvostupniovem
rozhodnuti z tohoto dikazu nevychazel. Ackoliv tento podklad nebyl formalné proveden
jako dikaz, je soudasti spravniho spisu a prispél proto spravnimu organu k dotvoreni jeho
nahledu navéc. Je nepredstavitelné, aby spravni organy pii hodnoceni véci od tohoto
vyjadfeni zcela odhlédly; v této souvislosti odkazala stéZovatelka na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 8 As 236/2016 - 51, dle kterého ,p7i vedeni spisu
nelze rozlisovat mezi podklady rozhodnuti a podklady ostarnimi.”

[15] Konecné stézovatelka rozporuje tvrzeni krajského soudu, ze svou vinu pfiznala
.. .. 7 R o . NS vV Vv 7 /

a nijak ji nerozporovala. Zadné jeji podani neobsahuje doznani ¢i ztotoznéni se s vyrokem

o viné. Tvrzeni stézovatelky obsazené v replice krajsky soud zcela vytrhl z kontextu, nebot
/. . 4 / 4 v/ 4 . . v o M ’ 4 8%

se tykalo povinnosti na Gseku stavebniho fizent, nikoli prestupkt v oblasti pamatkové péce.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze kasaéni namitky jsou totozné

M 4 . /7 VvV 4 . Vv VvV Vv /. . / vV Vv v/ M

jako namitky odvolaci i zalobni, s nimiz se jiz zalovany 1 krajsky soud dostatecné vyporadali
/ 4 V4 A% 4 o /4 v 4 4

ve svych rozhodnutich. Kasacni stiznost proto neni divodna a méla by byt zamitnuta.
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[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud Gtvodem podotyka, ze jakkoli stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
uvedla, ze uplatriuje kasaéni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s., kasacni
divod dle pism.a) dan neni, nebot stézovatelka zadnou namitku obsahujici vytky
vudi pravnimu posouzeni nenamitala. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze divody
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posuzuje podle jejich obsahu aje opravnén sam
podradit kasa¢ni namitky pod jednotlivé divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu
srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu zedne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50).

Konstatovany deficit kasa¢ni stiznosti proto nebrani jejimu vécnému projednani.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle které vyse stanovené
pokuty nemuze obstat, nebotf se spravni organy vibec nezabyvaly osobnimi poméry
stézovatelky.

[21] Touto otazkou se v minulosti zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, uved],
ze zalezi ,predevsim na vcastniku vizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby uloZend pokuta
pro néj neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdakladni sidaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu
organu, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné orgamy
verené moci mlcenlivosti. Pokud tak vicastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout
spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdvnén vyjit
pouze z vidaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravnibo Yizeni a které si spravni organ
miiZe zjistit bez soucinnosti s vcastnikem rizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho
rejstiiku, pokud jde o subjekty vném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich
a majetkovych poméri vicastnika rizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize
si spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika rizent,
a to ina zakladé odhadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.“ (zvyraznéni doplnéno).

[22] Z uvedeného plyne, ze bylo predev§im povinnosti stézovatelky, aby méstskému
Gradu poskytla idaje o svém hospodateni, z nichz by méstsky Gfad mohl vyhodnotit, zda je
Ve 4 / Vv v /4 /7 v Ve vV Ve . . VvV

¢i neni vyse ulozené sankce s ohledem na jeji poméry primérena (i nikoliv. Stézovatelka
tak neucinila, a ani v odvolani neuvedla zadné vytky zpochybnujici vysi pokuty. Udinila
tak dastecné az v podané zalobé, kde namitala ,drakonickou vysi uloZeného trestu, neuvedla

v v v . . v 7 . v v ’ . , v
vsak, ze by méla likvida¢ni charakter a ani nepredestrfela sve majetkové poméry.

[23] Z vyse citovaného usneseni rozs$iteného senatu je nicméné zfejmé, ze povinnost
zabyvat se tim, zdavySe ukladané pokuty neni s prihlédnutim k osobnim pomérim
, Y . v Ve vV ’ . . ’ /7 4 /7
pachatele spravniho deliktu (prestupku) nepriméfena, je povinnosti spravniho organu
v 4 / 4 v / V/V / /7 4 . . . . \ .
za vSech okolnosti. Druhy zavér, ktery rozsifeny senat v této souvislosti vyslovil, je, ze je
v 4 i v /4 v 4 4 4 v v v
predevsim na obvinéném z prestupku, aby spravnimu organu predestrel vsechny podklady,
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jimiz své (predevsim) piijmoveé a majetkové poméry doklada; pokud tuto svou povinnost
nesplni, je naspravnim organu, aby se pokusil majetkové poméry obvinéného zjistit
o / /4 M M M vV Vv /4 4 4 4 M v
z podkladu, které ma k dispozici. Jinak feCeno, spravni organ nesmi rezignovat na alespor
4 4 eV _V 4 V7. / M / vV o M v / v 4
elementarni zjiSténi pfijmovych a majetkovych pomért obvinéného z prestupku, neni
vSak povinen provadét vtomto sméru rozsahlé zjistovani; je naopak na obvinéném
z prestupku, aby byl iniciativni a sam tyto své pomeéry vyjevil a dolozil.

[24] Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda spravni organy této povinnosti dostaly.
Z predlozeného spravniho spisu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by méstsky afad majetkové
poméry stézovatelky jakkoli zkoumal. Rovnéz v oduvodnéni ulozené vyse pokuty méstsky
Urad prihledl k pritézujicim okolnostem, a to k opakovani prestupkového jednani, které
ovéem nijak blize nespecifikoval, a také k povaze poruseného chranéného zajmu. Velkou
ast odtvodnéni vyse sankce méstsky rad vénoval historickému vyznamu lokality, v niz
stézovatelka stavebni ¢innost provadéla. Majetkové pomeéry stézovatelky tedy méstsky urad
vubec nezkoumal. Neudinil tak ani zalovany, ktery se k problematice vyse ukladané pokuty
nevyjadril vabec. Fakt, ze se stézovatelka zhodnoceni svych ptijmovych a majetkovych
poméru explicitné nedovolavala, je z davoda vyse vylozenych irelevantni.

[25] Lze tedy uzavtit, ze spravni organy nedostaly své povinnosti definované v usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu, a pti stanoveni vyse ulozené pokuty vibec nezkoumaly

M / v vV 4 v . 4 v 4 / Vv
majetkové poméry stézovatelky. Neni proto ztejmé, zda ulozena pokuta nedosahovala vyse,
jez by mohla byt z tohoto pohledu hrubé nepfimérena. Pokud jde o zavér krajského soudu,
v / Vv vV M N v 7 v \4 717 v i v
ze vyse pokuty nebyla pro stézovatelku likvidacni, o lemz vypovida to, ze byla i pres
restrikce spojené sepidemii COVID-19 schopna investovat do svého podnikani, jde
o argumentaci lichou, nebot stézovatelka /ikvidacni dopad na svou osobu netvrdila.

[26]  Z uvedeného divodd je proto kasatni stiznost divodna. Rizeni predchazejici vydani
zalobou napadeného rozhodnuti bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; z tohoto divodu mél Zalované rozhodnuti
zrusit jiz krajsky soud.

[27]  Vzhledem k tomu, Ze vySe konstatovana vada nebrani tomu, aby se Nejvy$si spravni
soud vyjadril 1 k dvodnosti dal$ich kasa¢nich namitek, povazuje kasa¢ni soud za zadouci
tak ucinit, nebot zodpovézeni téchto otazek bude mit relevanci v dal$im pribéhu spravniho
fizeni a predejde se tim jejich pfipadnému opétovnému posuzovani v soudnim fizeni.

[28] Pokud stézovatelka namitala, zZe je rozhodnuti Zalované neptrezkoumatelné, nebot
nespliiuje naroky kladené najeho odtivodnéni, krajsky soud se touto otazkou zabyval
v odst. 15 odivodnéni napadeného rozsudku, v némz stézovatelce prisvedcil, Ze je zalované
rozhodnuti velmi stru¢né a zalovany mohl byt v odtivodnéni dislednéjsi. Nicméné usoudil,
ze je z néj patrné, ze se zalovany ztotoznil s (dostateCné vylozenymi) tvahami méstského
Gfadu astejné tak podklady, znichz méstsky trad vychazel, byly v prvostupniovém
rozhodnuti dostate¢né uvedeny. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na fakt, Ze podle jeho
ustalené rozhodovaci praxe tvofi ftizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem
a odvolacim orginem jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je jednak
to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady odivodnéni prvostupniového spravniho
organu tim, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odtivodnénim, jednak to,
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ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz
byly dostate¢né zodpovézeny spravnim organem prvostuptiovym, pokud ses jejich
posouzenim ztotoznuje (srov. napriklad odst. 42 odtvodnéni rozsudku ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 3 As 36/2019 - 45). Neni proto pochybenim, pokud je rozhodnuti o odvolani stru¢néjst,
jestlize je z néj zfejmé, ze se odvolaci organ zcela ztotoznil se zavéry prvostupnového
organu, a na tyto zavéry konkrétné odkaze.

[29] Optikou nyni posuzované véci je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud nesdili
nazor krajského soudu, podle kterého je odiivodnéni rozhodnuti zalovaného jako celek sice
velmi stru¢né, nicméné spliiuje alespon esencialni pozadavky prezkoumatelnosti ve smyslu
vyse uvedeném. Za prezkoumatelné lze povazovat pouze zavéry zalovaného vztahujici
se k pozadavku stézovatelky na natizeni Gstnitho jednani v fizeni pfed prvoinstancnim
spravnim organem (k tomu viz dale); ve zbytku jde pouze o obecné floskule, bez jakékoli
snahy konkrétné zareagovat na odvolaci argumentaci. Jelikoz vsak stézovatelka v zalobé
v/ . v 4 4 ’ v . /4
ptimo nezpochybnila svou odpovédnost za spachani prestupku, nebyl postup krajského
/ 4 v v o v /7 Vv /4
soudu, ktery (nespravné) aproboval prezkoumatelnost odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jako celku, (dal$im) davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Krajskému
soudu lze prisved¢it vtom, ze stézovatelka samotné spachani postihovaného skutku
explicitné nerozporovala, z ¢ehoz krajsky soud logicky dovodil, Ze s postihem za skutek,
jenz ji byl kladen zavinu, byla srozuména anebyl tedy povinen se kvalitou tomu
odpovidajici ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného zabyvat.

[30] Pokud jde o vytky stézovatelky, dle kterych krajsky soud nespravné akceptoval
v 4 / V. / vV / / / /T N/ v/ 7/ 4
postup méstského Gfadu (aprobovany zalovanym), ktery zamitl jeji zadost o nafizeni Gstniho
jednani, zde se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu ztotoznuje. Krajsky soud
priléhavé poukazal na § 80 odst. 2 prestupkového zakona, podle kterého naridi spravni
organ tistni jedndani na poZddini obvinéného, je-li to nezbytné k uplarnéni jeho prav; jinak navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. V posuzovaném pripadé podala
stézovatelka zadost o narizeni Gstniho jednani dne 28. 5. 2021, v niz pouze uvedla, ze Zddd
0 narizeni stniho projednani véci, ato nejdiive na zari toboto roku (2021 - pozn. NSS).
Meéstsky Grad zadost zamitl usnesenim ze dne 8. 6.2021 s odavodnénim, ze spravni spis
neobsahoval zadné nové skutecnosti, stézovatelka nepovolenou stavbu dokoncéila, béhem
4 vV / o /v M v/ 4 4 o M IV
poslednich mésicti nenahlizela do spisu a nenavrhovala zadné nové dikazy ani nevylicila
4 v M v / IV v v / v . Ve / 4 M /4 4
noveé skutecnosti. Méstsky Grad proto nemél za pottrebné ve véci narizovat Ustni projednant,
a to is prihlédnutim ke skutecnosti, ze se jednalo jiz o druhé projednani véci poté, co bylo
jeho prvni rozhodnuti v odvolacim fizeni zruseno. Krajsky soud k této problematice odkazal
4 M M M vVv/ 4 4 A% / 4 v v/ 7/ 4
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze nafizeni ustniho
M 4 4 4 M 4 i v/ v Vv /v 4 v/ 4 / v 4 /4
jednani neni obligatorni ani v pripadé, ze se toho udastnik rizeni vyslovné domaha. V tomto
kontextu spravné dovodil, ze pokud stézovatelka v samotném navrhu na nafizeni ustniho
jednani aniv nasledné podaném odvolani azalobé neuvedla zadné skuteCnosti, které
ptiGstnim jednani chtéla prezentovat, je zasah dojejich procesnich prav nanejvys
hypoteticky. Stejné ostatné stézovatelka postupovala i v kasa¢ni stiznosti, kdy se omezila
na obecné vytky tykajici se omezeni jejtho prava na obhajobu, aniz by vsak uvedla (i)
konkrétni skutecnosti, které chtéla na dstnim jednani uplatnit a (if) pro¢ mohly byt
uplatnény pouze na tomto jednani (nikoliv cestou pisemného podani). Lze proto uzavtit,
ze krajsky  soud nepochybil, akceptovalli popsany procesni postup v fizeni
pred prvoinstanénim spravnim organem.
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[31] Vtéto souvislosti je nutné odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze divodem
v/ a 4 4 /7 v 4 4 b A% 4 4 M

pro nenarizeni jednani byla jeji predchozi procesni pasivita (nenahlizela do spravniho spisu

M Ve M 4 4 4 v o v 4 4 4 4 v v
ani nedinila podani). Tento zavér z odGvodnéni spravnich rozhodnuti neplyne. Predné

v / / V. MR / o / v/ 4 /. 4 M 4 4 v
méstsky tfad uvedl ijiné davody, pro které nafizeni uUstniho jednani nepovazoval
za potrebné (viz predchozi odstavec). Predchozi procesni pasivitu stézovatelky pak zminil
pouze v tom smyslu, Ze neni zfejmé, co konkrétné chce na nafizeném jednani prezentovat,
ato zasituace, kdy byla dosud spise pasivni. Jakkoli tato dil¢i Gvaha vyzniva ponékud
apodikticky (asama osobé byjako diavod pro odmitnuti natizeni tUstntho jednani
nepostacovala), jistou racionalitu ji upfit nelze.

[32] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval postupem meéstského uradu, ktery
stézovatelku  pred vydanim  rozhodnuti neseznamil se s vyjadfenim  Narodniho
pamatkového Gstavu. Povinnost spravnich organd umoznit ucastnikim fizeni seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
doplnovan o dal$i diakazni prostfedky je upravena v § 36 odst. 3 spravatho radu (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28). Doplni-li spravni organ spis o dalsi dukazy
po uplynuti lhity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, aniz by o tom acastnika tizeni
informoval, dopusti se procesntho pochybeni, aletoto pochybeni nebude mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, ,pokud doslo k doplnéni jen takovych podkladii, které nejsou
rozhodné pro posuzovanou véc“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014,
¢.j. 3 As 87/2013 - 31; obdobné téz rozsudek €. j. 6 Ads 67/2013 - 48). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, C.j. 8 As 28/2011-78, rovnéz uvedl, ze ma-li mit namitka
stojicl na poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu relevanci, je nezbytné, ,aby Zalobce upresnil
podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravniho orgdnu mohlo
ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti“. Lze tedy shrnout, ze poruseni povinnosti vyplyvajici
z § 36 odst. 3 spravniho radu bude divodem pro zruseni nasledné vydaného rozhodnuti,
pokud (i) noveé opatrené podklady byly vzaty za podklad spravniho rozhodnuti, (i1) spravni
rozhodnuti je na informacich z nich plynoucich (alespon ¢asteéné) postaveno, (iii) zalobce
konkrétné poukaze nato, o jaké podklady se jedna a (iv) uvede, jak se toto pochybeni
spravniho organu projevilo na zakonnosti napadeného rozhodnuti; tyto podminky musi byt
splnény kumulativné.

[33] V posuzovaném pftipadé krajsky soud v odst. 15 odtivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze dané stanovisko nebylo zahrnuto mezi podklady rozhodnuti a ani z odivodnéni

4 Vo 4 \4 Ve v / / V Ve M . 4 . 4 v .. / . 4 /
neni zrejmé, ze by z néj méstsky urad ucinil jakékoli zavéry; jinymi slovy, neni patrné,
ze by méstsky arad stanovisko vyuzil jako dikaz. Nejvyssi spravni soud s timto nahledem

’ v . /7 Vv v cey ’ ’ . v .

souhlasi. Je proto zfejmé, ze nebyl naplnéna jiz prvni podminka ad (i), tedy ze stanovisko
nebylo vzato jako podklad prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nejvy$si spravai soud dospél proto
ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy, ze nemohlo dojit k poskozeni prav stézovatelky,
pokud ji méstsky Gfad se stanoviskem neseznamil.

[34] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je z dGvodt popsanych v odst. [20] - [26] vyse dtivodna, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed strednikem s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi
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spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze saim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
4 v 4 VM 4 4 v . / 4
pism. a) s. r.s.]. Vdané véci ma nezakonnost, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti
\4 /4 Ve o eV v/ 4 v v / 4 4 4 . /
zalovaného zrusit, pavod jiz v fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem; krajsky soud
by tedy, vazan zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, nemohl postupovat jinak,
\4 v 4 4 4 Ve v J \4 /4 v/ v/ 4 M vVvV/ 4 4
nez obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni
soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s. f.s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
Ve v J v/ v/ 4 \4 /4 v 4 4 4 4 4
zrusil avéc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému. V ném budou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto zru$ujicim rozsudku,
v/ v 4 Ve vV 4 / M / M v VvV /7
tzn. radné posoudi primérenost ukladané pokuty s majetkovymi poméry stézovatelky a jejt
ekonomickou situaci [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[35] Podle § 110 odst.3  véty druhe s.f.s. platd, zezru$i-li  Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho
4 4 v/ 4 v 7 /v i
organu, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem byla
v /v v 4 /7 7/ /4 4 4 v/ 4 v /4 4 i M v
zruSena téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni pred spravnimi soudy je skonceno,
VeV v 4 i M v /. vV / / Vv 4 vV
pri¢emz z procesniho hlediska byla jeho procesné Gspésnym ucastnikem stézovatelka.
Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ji tedy prislusi vuci netuspé$nému zalovanému pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd celého soudniho fizeni.

[36] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelkou

vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé, 1000 K¢ za navrh

na priznani odkladného déinku zaloby, 5 000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti a 1 000 K¢
4 Ve /4 4 4 / Ve v 7 /v i

za navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

[37] Stézovatelka nebyla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena, naklady spojené
s pravnim zastoupenim ji proto v této fazi fizeni nevznikly; nevycislila ani jiné naklady

dle § 57 odst. 1s. t. s.

[38] Zafizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi zastupci stézovatelky odména za dva tkony
pravni sluzby, spocivajici v prevzeti véci a podani kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ a dale pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vys$i 2 x 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelkou najeji zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedena odména o ¢astku 1 428 K¢. Spolecné s nahradou
zaplacenych soudnich poplatka tedy nahrada nakladda stézovatelky cini 18 228 K.
Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1s.).

V Brné dne 10. inora 2025
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



