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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. MV-73757-6/S0-2024,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2024, C. j. MV-73757-6/SO-2024, se zrusuje a

v /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé niklada ¥zeni 12 650 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byl zrusen vyrok II. rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. OAM-
36330-21/DP-2023, a bylo zamitnuto odvolani do vyroku I. téhoz rozhodnuti a v tomto
rozsahu bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, (I.) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) vétu
druhou zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o pobytu cizinci®),
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, (II) podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg,
nebot zadatel neplnil na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, e Yalovan4 nevyporadala odvolaci namitky, zd@vodnéni nerespektuje
pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ nezjistil stav véci bez
duvodnych pochybnosti.

4. Duvodem zamitnuti zadosti je zjisténi zavazné prekazky pobytu cizince na izemi. Tou
v /v 4 4 4 v o v / /4 4 /. vV 4 i / Vv 4 / 4
prekazkou spravni organ zfejmé nazyva dosavadni netspésna studia Gcastnika na zemi
CR. Zalobce namita, ze spravni organ neni kompetentni k posuzovani tspésnosti zalobce
jako studenta, tim méné, pokud si zalobce ani nevyslechne a neda mu prostor k objasnéni
jeho studijni cesty. Pisemné vyjadreni by spravni organ stejné neakceptoval, stejné jak to
Ve . 4 v/ 4 / v v /v / . . 4 4
u¢inil v odvolacim fizeni. Zavaznou prekazkou nelze nazyvat subjektivni nazor
spravniho organu na uspésnost, nebo netispésnost studia ucastnika.

5. Do jisté miry by bylo pochopitelné, kdy by zalobce byl jen naoko zapsan ke studiu a o
vysledek se nepokousel. Tak tomu v$ak nebylo, zalobce se snazil studium dokoncit,
nicméné s ohledem na vyjimecnou a zcela zfejmou narocnost jeho studia se mu to
nepodarilo. Jeho jedinym pochybenim tedy bylo, ze se mu dvakrat nepodatilo studium
ukoncit, nicméné nyni je zjevné, ze studuje jiz bez obtizi. Jeho netspéch nelze duplicitné
(kromé ukondeni studia) sankcionovat 1 ukoncenim pobytu, a to za situace, kdy se
zalobce aktivné snazi Gcel pobytu zachovavat a stale aktivné studuje. Nejedna se o
Clovéka, ktery by studium pouze simuloval, ani se nejedna o vééného studenta. Pouze
zvolil skolu nad jeho sily. Z takové situace nelze vyvozovat zadnou zavaznou prekazku
¢i dokonce narusovani vetejného poradku. Uvedena judikatura v napadeném rozhodnuti
nedopada na tento piipad.

6. Zalobce vsoulasnosti studuje na Vysoké $kole chemicko-technologické, Fakulta
potravina¥ské a biochemické technologie (dile ,VSCHT®), obor Biochemie a
biotechnologie, jeho motivaci je zaméstnani ve farmakologickém prumyslu ¢i laboratofi,
nebot jeho profesni draha v prvni linii (Iékaft, zachranar) se ukazala nad jeho sily, k ¢emuz
zalobce sam a po svych zkusSenostech dospél. Nyni studuje pomérné spésné. K dikazu
zalozil zalobce potvrzeni o studiu, vypis z elektronického indexu a evidenci ptitomnosti,
kde je patrna Gspésnost i dochazka ke studiu. Nejedna se tak o fiktivni studiu, ale o fadné
studium.

7. Zalovana se témito dikazy a namitkami nikterak nezabyvala, coz je dalsi vadou
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napadeného rozhodnuti. Stézejni vadou obou spravnich rozhodnutl, je to, ze Gcastniku
je vjadru vytykana jeho negativni volni slozka, tj. defacto jeho tmysl veést studium
Ucelove, a jednak jeho Gdajna netspésnost (nebo lenost), tj. jeho tvrzena neschopnost
radné studovat. Kdyby tomu tak bylo, G¢astnik by se nesnazil ve studiu pokracovat, tim
méné tak aktivné, jak to ¢inil a ¢ini. Jeho zamér studovat radné, je i pres jeho netspéchy,
ztejmy. Materialni nebezpecnost z jeho jednani nikterak nevyplyva a spravni organy se
vubec realnou motivaci zalobce nezabyvaly. A pravé ona Glelovost by snad mozna byla
voditkem pro naplnéni pojmu zavazné prekazky. Skutecnost, ze Gcastnik nedokoncil dvé
tézke skoly, neni zakonnym dtvodem pro vydani napadeného rozhodnuti.

8. Rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu
cizinct, ktery stanovi pozadavky, které je spravni organ povinen zvazit pti rozhodovani
A4 M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v v M 4 v 4
o zadosti Ucastnika fizeni. Spravni organy nedostatené posoudily zavaznost zasahu
4 / 4 ' \Y ’ ’ 4 Ve e e L4
napadeného rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Spravni organ neudinil jediny
/ **V_V 4 v / v o M /4 v *eV) Ve VvV / 4
tkon ke zjisténi skute¢ného stavu véci, tj. realné nezjistoval, zda tento nepfiméfeny zasah
vubec hrozi, tj. nemohl jej radné posoudit. Zalobci vznikly nemalé financni, dusevni i
Casové naklady na své studium (které nutné nemusi byt ukonceno radné hned na prvni
i v 4 Ve vV Vv vV Vv v
pokus), byla zde vyvinuta znana snaha se naucit plynné cesky (coz zalobce v podstaté
dokazal), zalobce se vytrvale snazi radné (nikoliv fiktivné) studovat, nerezignoval a nyni
je za svou vytrvalost oznalovan v podstaté velmi negativné.

9. Zalobce se nemohl pted vydanim rozhodnuti k vytykanym skutecnostem vyjadrit, nebot
M i v v / *V M v 4 4 4 / N7/ /
objektivné nebylo mozné z niceho dovodit, ze se spravni organ chysta zadost zamitnout
(nebot formalni, tj. veskeré, podminky pro prodlouzeni pobytu byly nesporné splnény),
a jiz vubec nebylo mozné z niéeho dovodit, ze zalobci bude vytykana jeho netspésnost
pri studiu a neplnéni Gcelu.

10. Pokud jsou zjistény nesrovnalosti v prabéhu studia zalobce, mél by mit moznost se k
témto konkrétné formulovanym skuteCnostem vyjadrit. Zalobce vSak tuto moznost
v VeV \4 v v v v M 4 4 v
nemél, priemz za takovou moznost nelze povazovat fakt, ze byla zalobci dana formalné
moznost vyjadrit se k podkladim. Zalovana méla zohlednit vSechny okolnosti daného
pripadu. Zalobce se spravnim organem aktivné spolupracoval a stale plnil alel pobytu.
Za danych okolnosti bylo pro zalobce napadené rozhodnuti prekvapivé a tento
neshledava postup spravniho organu prvniho stupné v souladu se zasadou verejné spravy
jako sluzby vefejnosti a s principem dobré spravy. Jedna se v podstaté o pouhou sankci

/ v v ’ . ~ 7 / / /v . v . /

za neuspéch v predchozim studiu. Zadny pravni predpis vsak takovou sankci nezna.

11. Napadené rozhodnuti tak je rozhodnuti zjevné nezikonnym, neprezkoumatelnym,
rozhodnutim nepredvidatelnym a nepfiméfenym, nemajicim oporu ve spisu.
Rozhodnuti je zalozeno na spekulaci a je nezdkonné pro nespravny a extenzivniho

/ . ’ \4 ’ v /v «
vyklad pojmu ,,zavazna prekazka“.

12. Ustavni soud ve své konstantni judikatu¥e jiZ mnohokrit konstatoval, Ze netoleruje
organum vefejné moci formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odivodriovani ztejmé nespravedlnosti. Zddraznil pfitom myj., ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a must odchylit, pokud
to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principt, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat ptimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
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pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf.

nalez sp. zn. P1. US 21/96, nebo nalez sp. zn. 19/98).

III. Vyjadfeni zalované

13. Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti, navrhla zalobu zamitnout.

14. Zalobce v zastoupeni uvadi shodné namitky, které uvedl v doplnéni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 6. 5. 2024, zaloba v zasadé neptinasi zadnou
(novou) relevantni argumentaci, ktera by pak spravnost a zikonnost napadeného
rozhodnuti jakkoliv zpochybriovala. Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky (dale
jen ,CR*) na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem studia a ve
lhaté k tomu stanovené podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem. Spravni organ L. stupné provéril pobytovou
historii zalobce na Gzemi a poté, ve spolupraci s dotenymi vzdélavacimi institucemi,
shromazdil informace téz ke studijni historii zalobce. Neni pravdou, ze se zalobce
nemohl pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné k vytykanym
skuteénostem vyjadtit. Pred vydanim rozhodnuti mu byla prokazatelné poskytnuta
moznost seznamit se se spravaim spisem a vyjadrit se k podkladim pro vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, tuto moznost vsak
zalobce ani jeho zmocnény zastupce nevyuzil. Na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu pak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobce
zamitl. Jednak proto, ze shledal jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi,
kterou spatroval v tom, ze zalobce nenapliuje el povoleného pobytu, nebot ve studiu
radné nepostupuje a jeho studium nevede ke zdarnému ukondeni, dale téz proto, ze
zalobce neplnil na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano, a to minimalné od 5. 4. 2023 do konce letniho semestru akademického roku
2023, pricemz neplnéni Ucelu pobytu po dobu nékolika meésicti nelze povazovat za
prechodnou dobu.

15. V ramci odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze byla zjisténa
.. 4 4 \4 4 v [ .. / 4 I . M v
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, aprobovala a blize objasnila, v ¢em
konkrétné je spatfovana jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi. Vzhledem k

4 . \4 / 7 7 / . v 4 /4 . 4 / M 4 4 4
namitce zalobce tykajici se tidajné nespravného extenzivniho vykladu pojmu ,zavazna
prekazka®, zalovana odkazala na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti,

16. Vyrok II rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz zamitl zadost zalobce, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce neplnil na Gizemi Gclel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano, zalovana zrusila. Konstatovala sice, ze do jisté miry
rovnéz dokresluje ptistup zalobce k jeho studiu na Gzemi, tedy pfistup, ktery byl
diivodem pro shledani jiné zavazné prekazky pobytu, avsak podle jejtho nazoru nelze
jednoznaéné konstatovat prokazatelné neplnéni tcelu pobytu ve smyslu § 37 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct, pro ktery bylo zalobci povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Ucastnik vstoupil na Gzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem studia ro¢niho
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kurzu ¢eského jazyka s platnosti od 1. 8. 2019 do 30. 7. 2020, nasledné mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz ucelem s platnosti od 31. 7. 2020 do 30. 7.
2021, a to mu bylo opakované prodlouzeno, naposledy od 1. 10. 2022 do 31. 8. 2023.

Platnost posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia nadale trva,
nebot Gcastnik dne 28. 8. 2023 podal podle § 44a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym
Ucelem. Jako doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi Géastnik predlozil dodatecné na
vyzvu potvrzeni o studiu ze dne 5. 9. 2023, vystavené VSCHT, z néhoz vyplyva, e v
akademickém roce 2023/2024 je studentem 1. ro¢niku bakalarského prezencniho studia
Biochemie a technologie.

Podle ptipisu Zapadoceské univerzity v Plzni, Fakulty zdravotnickych studii, ze dne 18.
5.2023, vyplyva, ze ulastnik studoval na této univerzité v triletém bakalarském studijnim
programu, Zdravotnické zachranarstvi od 2. 9. 2020 do 23. 9. 2022, kdy na zakladé
oznameni o zanechani studia ze dne 23. 9. 2022 mu bylo studium ukonceno. Z
prilozeného potvrzeni o studiu pak vyplyva, ze v akademickém roce 2022/2023, tj. od 1.
9. 2022 do 23. 9. 2022, byl na této univerzité studentem 3. rocniku.

Podle sdéleni Univerzity Palackého v Olomouci, Lékarské fakulty, ze dne 18. 5. 2023,
Ucastnik byl od 10. 8. 2022 do 5. 4. 2023 studentem 1. rocniku studijnitho oboru
Vseobecné lékarstvi. Studium bylo ukonéeno ke dni 5. 4. 2023.

Ze sdéleni Univerzity Palackého v Olomouci, Lékarské fakulty ze dne 2. 10. 2023
vyplynulo, %e vyuka na lékatské fakulté je povinna. Utastnik splnil zapolty za zimni
semestr v akademickém roce 2022/2023. V zimnim semestru ziskal zapocty za radnou
dochazku a pribézné mu byly hodnoceny testy, za které na konci zimniho semestru
ziskal radné zapocet z predmétu: Biologie, Lekarska biofyzika a biometrie, Lékarska
chemie, Normalni anatomie 1, Normalni anatomie - pitevni blok 1. Nepodarilo se mu
vsak vykonat zkousku z predmétu Lékarska chemie, studovaného v zimnim semestru. O
vykonani této zkousky se pokusil tfikrat, naposledy dne 2. 2. 2023. Byl vzdy klasifikovan
stupném F, proto mu bylo studium ukonéeno.

Podle informaci Vysokého uceni technického, Institutu celozivotniho vzdélavani (dale
, VUT®), se ucastnik ucastnil pfipravného jazykového kurzu, organizovaného VUT,
jakozto verejnou vysokou skolou, k dalsimu vysokoskolskému studiu akreditovanych
studijnich programt technického, ekonomického a humanitniho zaméfeni studijniho
programu: Organizace a rizeni ve zdravotnictvi Univerzita Palackého v Olomouci,
Fakulta zdravotnickych véd, ve standardni dobé studia 2 semestry, s predpokladanou
dobou pobytu studenta na tizemi od 1. 2. 2023 do 31. 8. 2023. Podle sdéleni VUT ze dne
3. 10. 2023 castnik fizeni nastoupil do kurzu 25. 4. 2023 a jeho dochazka (inila 67 %.
Kurz byl ukonéen 31. 8. 2023.

Utastnik dale doloZil, %e v akademickém roce 2023/2024 je studentem 1. roéniku
prezencniho studia v bakalafském studijnim programu na VSCHT.

Spravni organ L stupné poté vyzval Gc¢astnika dne 30. 10. 2023 k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnut. Sou¢asné éastnika fizeni vyrozumél o tom, Ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na izemi
Géel, pro ktery mu bylo toto vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se
jednalo o neplnéni Géelu ze zavaznych duvodi po prechodnou dobu. Tento duvod se
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nepouzije pouze tehdy, jestlize sam prokaze, ze se jednalo ve skute¢nosti o neplnéni uéelu
v 4 v / o o i / Vv 4 v/ 4 v
pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych davodt. Upozornilo tcastnika fizeni, ze
dukazni bremeno je plné na jeho strané, neprokaze-li prechodnost neplnéni tcelu a
zavaznost davodu, pro které cel pobytu na Gzemi neplnil, mize byt jeho zadost
zamitnuta.

UCastnik rizeni po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti prohlasil, ze se k nim
pisemné vyjadii do 10 dnti. Dne 30. 11. 2023 obdrzel spravni organ oznameni o prevzeti

4 4 4 v/ /4 A% 4 i 4 A v /
pravniho zastoupeni a zadost zastupce o nahlizeni do spisového materidlu. Zmocnény
zastupce této moznosti v poskytnuté lhité, ani do dne vydani rozhodnuti ve véci,
nevyuzil, stejné tak se Gcastnik fizeni jiz k podkladiim pro vydani rozhodnuti nevyjadril.

Spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce, konstatoval, ze byl zjistén davod pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona o pobytu cizincl, nebot shledal jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na uzemi (vyrok I), a dale podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, nebot Gcastnik fizeni
neplnil na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano
(vyrok II).

Prvostupnovy spravni organ konstatoval, ze smyslem zakona o pobytu cizinct neni, aby
cizinci bylo povoleni k dlouhodobému pobytu opakované prodluzovano, pokud nedini
ve studiu dostate¢ny pokrok, nesmétuje k jeho zdarnému ukondeni, tj. radné tento ucel
pobytu neplni, presnéji ,nenapliuje” ucel pobytu. Plnit Gcel pobytu ,studium® znamena
byt studentem, tedy nejen byt fadné zapsan ke studiu, ale také studovat s predem
stanovenym cilem a snahou zvolenou skolu Gspésné absolvovat, ¢imz dojde k ,naplnéni”
Ucelu pobytu. V pfipadé, ze cizinec neplni (nenaplnuje) Gcel, tedy nestuduje tak, aby
vzdélavaci aktivity, pro které mu byl povolen pobyt, Gspésné dokondil, spravni organ
podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pobyt zrusi. V této souvislosti spravni
organ podpurné poukazal na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801/EU, o
podminkach pfijimani statnich pfislusnikt tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, stredoskolského vzdélavani a cinnosti au-pair (dale
LSmérnice“), v niz je uvedeno, ze Clenské staty mohou odejmout povoleni nebo
odmitnout jeho prodlouzeni, pokud student nedodrzi lhiity stanovené pro pristup k
vydéleéné Cinnosti podle ¢l. 24 nebo neudini dostateCny pokrok v pfislusném studiu
podle vnitrostatnich pravnich predpist nebo spravni praxe.

Ulastnik fizeni pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia jiz Ctvrtym rokem, od té doby Zadnou z jim zapocatych aktivit nedokondil
a evidentné ve studiu necini dostateCny pokrok, nenapliiuje Géel povoleného pobytu,
nebot ve studiu radné nepostupuje a jeho studium nevede ke zdarnému ukonceni. Je jiz
potreti studentem 1. ro¢niku, pricemz se jedna o tfeti obor, kam od pocatku pobytu na
Gzemi za Glelem studia nastoupil, kdy ze sdéleni dotazanych instituci vyplynulo, zZe
. M /. 4 /v Ve / Vv 4 v/ 4 4 4 . .
studium oboru Zdravotnicky zachranar ukoncil Gcastnik fizeni sam, a v ramei studia
oboru Vseobecné 1ékarstvi nesplnil pozadavky pro postup do letniho semestru, a proto
mu bylo toto studium ukonceno. Z uvedeného podle nazoru spravniho organu vyplyva,
v / Vv /7 . v 4 v /4 .. 4 Vv / Vv /4 v 4
ze Ucastnik evidentné nema dostate¢né studijni predpoklady pro tspésné dokonceni
vysoké skoly.
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K vyroku II spravni organ L. stupné shrnul pobytovou a studijni historii tcastnika.
Uéastnik v letnim semestru akademického roku 2022/2023 nastoupil na kurz
organizovany VUT, Tento kurz probihal od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 a slouzi k dalsimu
studiu studijnitho programu Organizace a fizeni ve zdravotnictvi na Fakulté
zdravotnickych studii Univerzity Palackého v Olomouci. Tento program je podle
verejné dostupnych informaci o studijnich programech uréen pro uchazece, ktefi aspésné
ukon(ili bakalarské studium. Spravnimu organu neni znamo, ze by Gcastnik fizeni
disponoval bakalafskym vzdélanim, naopak ma za to, ze se posledni ¢tyfi roky pokousi
bakalarsky stupen (do)studovat. Nastup (pfechod) Gcastnika tizeni do kurzu v dubnu
2023, tedy ve druhé poloviné doby trvani kurzu, ktery je navic uréen k dal$Simu studiu v
magisterskem programu, se tak jevi jako ucelové jednani, ve snaze nepfijit o stavajici
pobyt na Gzemi, nebot mu bylo ke dni 5. 4. 2023, pro nesplnéni pozadavku, ukonceno
studium na Lékarske fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Spravni organ
poznamenal, Ze Gcast na jazykovém a odborném kurzu ma slouzit zejména cizincim pti
jejich prichodu na Gzemi jako priprava na konkrétni obor na vysoke skole, nikoliv jako
,vypln“ dlouhodobého pobytu za Gcelem studia v dasledku netspésného postupu do
dalstho semestru na zvolené vysoké skole. V pripadé ucastnika proto nelze pohlizet na
studium v kurzu jako na plnéni Gcelu pobytu studium. Studium v kurzu bylo G¢astnikem
Ucelové zvoleno ve snaze neptijit o stavajici dlouhodoby pobyt na Gzemi poté, co mu
bylo radné vysokoskolské studium ukonéeno. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik neplnil
Ucel pobytu minimalné od 5. 4. 2023 do konce letniho semestru akademického roku
2023. Neplneéni ucelu pobytu po dobu nékolika mésict (pfedchozi povoleni k pobytu
bylo tcastnikovi vydano s dobou platnosti od 1. 10. 2022 do 31. 8. 2023), pak nelze
povazovat za prechodnou dobu, pfiemz zavaznym divodem nejsou nedostatecné
studijni vysledky Gcastnika fizeni.

.S ohledem na § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincd se spravni organ rovnéz zabyval

setrenim, zda dasledky rozhodnuti budou pfimérené davodim pro zamitnuti zadosti ve
smyslu § 174a tohoto zakona. Uéastnik Hzeni je svobodny a bezdétny, na tizemi pobyva
od roku 2019, narodil se a vétsinu svého zivota stravil v domovské zemi, zna mistni realie
a nic nenasvédcuje tomu, ze by u néj doslo ke zpretrhani rodinnych ¢i sociokulturnich
vazeb se zemi pavodu. Udastnik je v produktivnim véku, v p¥{padé nivratu do zemé
puvodu neni z hlediska véku omezen v ziskani zaméstnani, provozovani samostatné
vydéle¢né dinnosti & v dalsich studijnich aktivitich. Uéastnik netvrdil, Ze by byl na CR
zavisly po finanéni strance. V pripadé, Ze si na izemi vytvotil soukromé vazby, je mozné
je udrzovat na dalku na zakladé modernich telekomunikaénich prostfedkda.

Utastnik podal odvolani, soudasti podani byly vysledky zapsanych povinnosti Gi¢astnika
na VSCHT ze dne 9. 4. 2024, véetné celkového pottu ziskanych bodd za povinné
predméty (31) za zimni semestr, potvrzeni o studiu na akademicky rok 2023/2024, podle
néhoz je od 11. 9. 2023 do 8. 9. 2024 studentem 1. ro¢niku tfiletého bakalatského
studijniho programu Biochemie a biotechnologie na VSCHT, v prezenéni formé studia,
vystavené VSCHT na Zadost Glastnika ¥zeni dne 9. 4. 2024, vypis z databaze VSCHT -
Evidence pfitomnosti: Zji$téni pfitomnosti - roéni prehled pfitomnosti studenta za rok
2023 a ¢ast roku 2024, potvrzené VSCHT. V odvolini namital, ¥e skuteénost, Ze v
kontinualnim studiu vysttidal tfi instituce (o vSechna studia se pokousel realné, neslo o
fiktivni studium), nemuze naplnit pojem zavazné prekazky. Pokud mél spravni organ L
stupné podezfeni na uclelovost studia, mél za Glelem zjisténi skutecného stavu véci
vyslechnout Gcastnika (coz nyni jako dikaz navrhuje), zjistovat jeho motivaci a vyzadat
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si vysvétleni, pro¢ doslo k vytykanym zménam ve studiu. Neni neobvyklym jevem, ze
mladi lidé v rimci studia vyst¥idaji nékolik instituci. Uastnik mi touhu pracovat
v oboru zdravotnictvi. Bakalarské studium v oboru Zdravotnicky zachranat se vsak
ukazalo jako nevhodné, tento obor byl prilis stresovou disciplinou, nasledna medicina se
ukazala jako prili$ naro¢na. Z toho duvodu si zajistil kurz, ktery byl alespon ¢astecné ve
spojitosti se zdravotnickou oblasti, a poté, co jej ukoncil, zacal studovat na VSCHT, obor
Biochemie a biotechnologie. Jeho motivaci je zaméstnani ve farmakologickém pramyslu
¢i laboratori. Na zakladé spravniho spisu nebylo mozné konstatovat, ze doslo k naplnéni
obou skutkovych podstat. Utastnik se nemohl pfed vydinim napadeného rozhodnuti k
vytykanym skute¢nostem vyjadrit, nebot objektivné nebylo mozné z ni¢eho dovodit, ze
se spravni organ chysta zadost zamitnout. Nebylo mu upfesnéno, které skutecnosti
budou vzaty jako podklad pro rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti je téZ v rozporu
s § 174a zakona o pobytu cizincu, spravai organ nedostate¢né posoudil zavaznost zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého zivota, kdyz posouzeni je zcela pausalni.
Zalobci vznikly nemalé finanéni i ¢asové niklady na studium a vyvinul snahu se naudit
Cesky.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze astnik pobyval na Gzemi na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti do 31. 8. 2023 a dne 28. 8.
2023, podal zadost o prodlouzeni doby platnosti za stejnym ulelem, nacez spravni organ
L. stupné konstatoval jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi, a tedy i existenci
divodu pro zamitnuti zadosti. Jinou zavaznou prekazu pobytu Ucastnika na Uzemi
spatroval v jeho dosavadnim netspésném studiu a nesmérovani k Gspésnému absolvovani
V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze ulastnik fizeni je po 4 letech pobytu na Gzemi jiz
potreti v 1. rocniku, kdyz v predchozich letech nedokoncdil ani jedno zapocaté studium,
a necini tak dostatecny pokrok vedouct k naplnéni aéelu povoleného pobytu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35,
vyplyva, ze zakon o pobytu cizinct je zalozen na tom, ze pobyt cizince na izemi musi
byt odivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-81). Je véci
suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda
shleda, ze duvody pro vpusténi této osoby na zemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula
doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37, uvedl ,,V tomto sméru Ize tedy v zdsadé neplnéni sicelu
pobytu povazovat za obroZeni vereného poradku, nebot neplnéni sicelu pobytu je (s vyjimkou,
kdy vicel neni plnén ze zavaznych ditvodii) spojeno s tim, Ze cizinec vyuZiva povoleni pobyt k
Jinym viceliim neZ k tomu, ktery mu byl povolen.”

Ze zakona o pobytu cizinct i ustalené judikatury je tak zfejmé, ze povinnosti cizince pti
pobytu na dzemi je plnit Glel, pro ktery mu byl pobytovy status vydan, a v ptipadé
podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je pak
povinnosti spravnich organt predchozi pobyt cizince na zemi zhodnotit. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. ;.
7 Azs 471/2018-39, ve kterém je uvedeno: ,Aspekt plnéni iicelu pobytu je z logiky véci nutné
posuzovat ve vztabu k obdobi povoleného pobytu predchazejicimu datum podani Zadosti o
jeho prodlouzeni. Zakon o pobytu cizinci totiZ vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal
povoleni k pobytu na vizemi k urcitému sicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému sicelu
nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ucel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



35.

36.

37.

19 A 35/2024

cizinec nenaplriuje na izemi ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté
mu toto povoleni k pobytu na vizemi neprodlouZit. Spravni organ proto hodnoti jedndni
cizince v obdobi, pro které mu bylo povoleni k pobytu, o jehoZ prodlouzent se jednd, udéleno.”

K aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, ktery
se zabyval neplnénim, resp. nenaplfiovanim ucelu pobytu za uéelem studia. V tomto
rozsudku soud uvadi: U pripadi, kdy cizinec pobyva na sizemi za vicelem studia, je totiz
treba prisné trvat na tom, aby blavnim iicelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni investice)
bylo vskutku studinm a aby aktivity jiné (podnikdni, zdvisla cinnost, jind vydélecnd ¢innost
& prosté pobyvini na vizemi a Ziti napriklad z vispor ¢i ze zabranicnich p¥ijmii) byly pouze
dopliikem skutecného a vizné minéného studia. Casté st¥idani studijnich oborsi & studium
vyZadujici jen malou casovou a intelektualni investici cizince miize byt vaznym signalem, Ze
scel jeho pobytu neni ve skutecnosti naplriovian a Ze je zdastérkou pro vcely jiné. Studium
zdanlivé (i fakticky ,vedlejsi se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou cizinci na vizemi a
prostiedkem ziskani navazujiciho povoleni k pobytu za jinyma vicely (podnikdni, zaméstnani
aj.). Pravo pobyvat na iizemi za iicelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, ktert, jak
7iZ bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji.”

Z uvedeného podle zalované vyplyva, ze aby student plnil ulel povoleného pobytu, je
treba, aby alespon v zakladu plnil své povinnosti studenta, tedy aby skladal zkousky a
ziskaval zapocty. S poukazem citovanou judikaturu plati, ze Gcel pobytu na dzemi must
cizinec fakticky napliovat, tedy nestaci byt pouze formalné zapsan ke studiu, ale
skuteéné se téz pripravovat na budouci povolani absolvovanim vyuky, zapoctt a
skladanim zkousek, ¢emuz tcastnik nedostal. Odkazat lze téz na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 52 A 31/2022-48, ktery ve vztahu k
(ne)plnéni uclelu pobytu studium uvadi, ze zakon vedle pozitivniho vyctu predpokladu
pro udéleni pobytového opravnéni téz vymezeni negativni. Zakon o pobytu cizinct
pouhé formalni naplnéni predpokladi pro udéleni pobytového opravnéni zakonnym
zpusobem koriguje, pricemz zminény korektiv predstavuje mimo jiné § 56 citovaného
zakona, na zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného fizeni oveéruji, zda jsou
splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tj. tedy zda tu neexistuji divody pro jeho
pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku
stézovatele oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69).

Vzhledem ke studiu Glastnika v bakalafském, resp. magisterském studijnim programu,
lze poukazat na § 45 a § 46 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile ,zakon o vysokych
v / « . v /7 7V IV / ey . VvV v/

skolach®), z nichz vyplyva, ze bakalafsky studijni program je zaméren na pfipravu k
vykonu povolani a ke studiu v magisterském studijnim programu, pticemz standardni
doba studia vCetné praxe je nejméné tri a nejvyse Ctyti roky a studium se radné ukoncuje

’ 4 4 v v v IV V4 4 M . M 'V 4 ’

statni zavérecnou zkouskou, jejiz soudasti je zpravidla obhajoba bakalarske prace.
Magistersky studijni program je poté zaméfen na ziskani teoretickych 1 praktickych
poznatkl zaloZzenych na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na
zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti; v oblasti umént je
zaméren na naro¢nou uméleckou pfipravu a rozvijeni talentu. Nestanovi-li tento zakon
jinak, magistersky studijni program navazuje na bakalafsky studijni program;
standardem doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvyse tii roky. V pfipadech, kdy to
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vyzaduje charakter studijniho programu, nenavazuje magistersky studijni program na
bakalarsky studijni program; v tomto pripadé je standardni doba studia nejméné Ctyti a
M / Vv v o M WA v v e 4 4 4 v v v MY VA 4
nejvyse Sest rokt. Studium se fadné ukoncuje statni zavérecnou zkouskou, jejiz soucasti
je obhajoba diplomové prace. V oblasti vSeobecného lékatstvi a zubniho lékarstvi a
M 4 4 /4 v 4 M /4 4 i M v/ v V.o 4 4 M / 4
veterinarniho lékafstvi a veterinarni hygieny se studium radné ukoncuje statni rigordzni
zkouskou.

Studium samo o sobé neni samoucelnou aktivitou cizince na izemi, ale ma smérovat ke
/ v 4 M 4 v v 4 /4 v v / v 4 4 v/ v / i
svému naplnént, tj. formalné ke slozeni zavéreéné zkousky a k ziskam prislusného titulu,
materialné k ziskani pfislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma studentovi umoznit
vykon povolani. Aby mohl byt pobyt cizince za Glelem studia na tzemi prodlouzen,
musi Cinit dostateény pokrok v pfislusném studiu. V pfipadé tcastnika vsak nelze
hovofit o radném plnéni studijnich povinnosti pfi dostatecném pokroku ve vzdélavani,
i VvV 4 4 M / 4 / 4 4 4 4 \4 v / v
ani o smérovani k jeho uspésnému absolvovani. Bylo prokazano, ze v soucasné dobé, kdy
Ucastnik studuje v CR jiz étvrtym rokem, je opét v 1. roéniku (VSCHT) a jeho dosavadni
v 4 i /. 4 /. vV 4
vysokoskolské studium na Gizemi bylo netspésné.

Utastnik byl od 2. 9. 2020 do 23. 9. 2022 studentem bakal4fského studijniho programu
Zdravotnické zachranatstvi - studium bylo ukondeno na zakladé doruceného oznament
o zanechani studia. Utastnik byl od 10. 8. 2022 do 5. 4. 2023 studentem 1. ro¢niku
magisterskeho studijniho programu Vseobecné lékarstvi - studium mu bylo ukonceno,
nebot nevykonal zkousku, ktera je povinna pro postup do letniho semestru prvniho
ro¢niku studia. V akademickém roce 2023/2024 ma byt znovu studentem 1. ro¢niku, a
to v novém (jiném) bakalafském studijnim programu, tentokrat na VSCHT, obor
Biochemie a biotechnologie. Ulastnik pfitom pticestoval na tzemi v roce 2019 na
zakladé dlouhodobého viza udéleného za ulelem studia, poté mu bylo vydano a
opakované prodlouZeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem studia. Udastnik
poté, co se ucastnil jazykové pripravy, zapocal v akademickém roce 2020/2021 studium
bakalarského studijniho programu na Zapadoceské univerzité v Plni, po dvou letech
studia zanechal a zahajil studium v magisterském programu na Univerzité Palackého v
Olomouci, jenz mu bylo pro nesplnéni podminek ukonceno. Aktualné, pokud jde o
projednavanou zadost, zahajil studium v jiném bakalarském studijnim programu, aniz by
zapocata studia Gspésné ukoncil.

Zalovan4 nepovaZovala za divodnou namitku, Ze se t¢astnik nemohl p¥ed vydanim
prvostupriového rozhodnuti k podkladim pro vydani rozhodnuti a k vytykanym
skuteénostem vyjadfit. Soucasti spisu byly relevantni podklady, Gc¢astnik mél moznost se
k nim vyjadtit. Ukolem a povinnosti spravniho orginu v rdmci seznimeni s podklady
neni sdélovat Gcastniku predbézné pravni zavéry.

V ptipadé (castnika byl divod pro zamitnuti zadosti spolehlivé zjistén, nebot popsané
. 4 /7 IV ’ . . .. 4 v v /v .. / 4
jednani Gcastnika lze definovat jako jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi.
Neni ve verejném zajmu, aby na zemi pobyvali cizinci ktefi neplni, resp. v ptipadé
studia zjevné nenapliuji el pobytu, pro ktery jim byl pobyt na Gzemi povolen.

42. Jina zavazna prekazka je neurcitym pravnim pojmem, ktery je tteba zhodnotit ve vztahu

ke konkrétnim skute¢nostem a konkrétnimu pfipadu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27, uvedl, Ze pojem jina zavazna prekazka pobytu
cizince na zemi predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné
zcela presné definovat. Pti jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patfi¢né odivodnit,
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v jakém jednani zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekazku spattuji.
Nejvyssi spravni soud pritom opakované uvadi, ze pri aplikaci neurditych pravnich
pojmu dava zakonodarce spravnimu organu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné
konkrétni pripad pod dany pojem podradit ¢i nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit
rozsah pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, tj. vymezit, jaky vyznam
tento pojem skutecné ma. Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda lze
skutkové okolnosti projednavané véci zaradit do ramce vytvoreného jeho rozsahem, tj.
jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod dany pojem podfadit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69).

Zalovana té¥ odkazala na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, & j- 9 As 80/2011-69, v némz se
Nejvyssi spravni soud obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujici neuréité
pravni pojmy Spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma predné jeho adresatu
na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pfipadu oztejmit, na zakladé
jakych Gvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkova
zjistént jej vedla k podrazeni jednani Glastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu.
Neni vsak jiz povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné
rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym
rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto
ustanoveni do aplikaéni praxe. Neurdity pravai pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti,
které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit,
napf. v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad lze podradit pod
neurdity pravni pojem ¢i nikoliv.

V této souvislosti zalovana neshledala v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné pochybeni, nebot se spravni organ I. stupné dostateénym a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim
pojmu zavazna prekazka pobytu ulastnika fizeni na uzemi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze pod pojem jina zavazna prekazka
pobytu cizince na izemi je mozné, v ramci rozhodovani o prodlouzeni pobytu cizince
za ulelem studia, na zakladé individualniho posouzeni, podradit 1 situace, kdy je na

4 v v v vV Vv / v - 4 4 M 4 S .. Ve v 4
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci prokazana zjevna pasivita cizince pri plnéni,
resp. naplnovani ucelu pobytu.

46. Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j.

2 Azs 325/2020-33, znakem takové pasivity muize byt pravé Casté stiidani studijnich
obort ¢i studium vyzadujici jen malou ¢asovou a intelektualni investici cizince, jednani
se bude projevovat opakovanym neplnénim studijnich povinnosti, jez ve svém vysledku
vyusti i ve viceCetné opakovani téhoz ro¢niku téze Skoly nebo opakovanym nastupem
na jinou $kolu. V kazdém konkrétnim pripadé pak musi byt individualné posouzeno,
zda opattené podklady dostateCné a bez divodnych pochybnosti takovou zjevnou
pasivitu cizince ve vztahu k naplfiovani daného Glelu pobytu prokazuji a zda dané
studijni jednani cizince (af jiz ve formé konani ¢i opomenuti ve vztahu k jeho studijnim
aktivitdm) je svou povahou a individualnimi okolnostmi natolik zavazné, ze je lze
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizinec na tizemi. Jinak fedeno, zda
studijni aktivita, resp. neaktivita cizince v ramci predchoziho pobytu dosahovala takové
intenzity, ze které lze usuzovat, Ze cizinec zjevné a bez zavaznych davoda, které by
mohly jeho jednani v individualnim pfipadé ospravedliiovat, nesmétuje k cili, ktery na
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12

47.

48.

49.

50.

19 A 35/2024

potatku svého studijniho pobytu jim dokladanymi dokumenty deklaroval. V zajmu CR
je, aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi skutecné studuji sméruji k absolvovani
jejich studia, tzn. plni studijni povinnosti a maji predpoklady pro postup do vyssich
rocniku, tedy naplnuji tcéel pobytu. Cilem vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia nebo jeho prodlouzeni neni umoznit cizincim donekonecna na Uzemi
studovat bez zdarného vysledku. Dosavadni zjevné netspésna studia Gcastnika rizeni jsou
tak v daném pfipadé jinou zavaznou prekazkou, ktera brani prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nedostatecné dosavadni studijni vysledky jsou v daném pripadé natolik zjevné, ze je treba
je povazovat za zasadni a dostatecny podklad pro negativni posouzeni zadosti, resp.
mohou vést k zavéru o neplnéni alelu povoleného pobytu. V posuzovaném pripadé

4 4 4 v M **V_V / v b .. 4 v v /v
spravni organ L. stupné vyhodnotil zjisténé skutecnosti jako jinou zavaznou prekazku
pobytu na uzemi, a to bez ohledu na to, zda Gcastnik fizeni aktualné pozadovany ucel
pobytu plni.

Zalovana se ztotoznila se zavérem, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o tfeti zapocaté
M 4 v 7 / V 4 v/ 4 v 4 / 4 / i VA
studium prvntho ro¢niku Géastnika fizeni po predchozim neuspésném studiu od pocatku

M /. 7 vV o / vV / Vv 4 v/ 4 Ve 4 V17 4 v /

jeho pobytu na Gzemi, je ztejmé, ze Gcastnik fizeni necini ve vzdélani dostateény pokrok,
resp. nedini kroky, které by vedly k naplnéni deklarovaného Gcelu pobytu, tedy k
Uspésnému absolvovani bakalarského, pripadné magisterského studia. Ucastnik neni (az

M I M / 4 / i Ve v v

na jednu vyjimku - jazykovy kurz) schopen jim zvolené studium dokoncit, nové pak opét
dolozil doklad o vzdélavani v 1. roéniku na VSCHT. V ramci pobytu Gcastnik zjevné
nenapliuje to, co ma byt cilem jeho pobytu na dzemi, tedy dosazeni uréitého
vysokoskolského vzdélani. Naopak ze shromazdénych podkladia lze uéinit bez
dtvodnych pochybnosti zaver, ze studium Gcastnik povazuje za samotcelnou aktivitu,
ktera mu ma umoznit setrvat na izemi aniz by této aktivité vénoval dostatecné (Casové i
intelektualni) Gsili, aby jim deklarovany ulel pobytu mohl byt zdarné naplnovan. Na
tom nic neméni ani tvrzeni uvedena v odvolani, ze v kontinualnim studiu vystridal tfi
instituce a o vSechna studia se realné pokousel, neslo o fiktivni studium, mél touhu
pracovat ve zdravotnictvi nebo v souvisejicim oboru, ale bakalarské studium
Zdravotnicky zachranar se ukazalo prilis stresujici a nasledna medicina zase prilis
naro¢na, proto po absolvovani kurzu alespon castecné spojeného se zdravotnickou
oblasti zahjil studium na VSCHT s motivaci uplatnit se ve farmakologickém primyslu
¢1 laboratofi.

Zalovan4 doplnila, %e a¢ nebylo bliZe zjifovano, jestli se astnik vénuje jinym neZ
studijnim aktivitaim, bylo dostate¢né prokazano, ze svému studiu nevénoval dostatecné
Gsili, aby v ném ¢inil pokrok a byl schopen je dokoncit, a tim naplioval Géel svého
pobytového opravnéni. Duvody, které podle Gcéastnika objektivné zabranily v fadném
studiu jim studovanych Skol (stresujici, naroné), nepovazovala zalovana za dtvody
objektivni, ale spiSe subjektivni povahy, nebot se tykaly predev$im samotné volby
Gcastnika souvisejici s vybérem studia. Takové diivody vsak nelze bez dalstho povazovat
za ty, které by mohly zvratit konstatované zavéry.

Zalovana nezpochybnila, Ze nékteré studijni obory jsou vice stresujici ¢i naro¢né, ale je
predevsim na volbé kazdého dospélého jedince, aby zvazil své schopnosti a cile a tomu

Ve o . . (& 4 4 v / ./ 4 4 I Ve ’ v 4
prizpusobil i své jednani. Kazdy potencialni student tedy musi zvazit, zda ma dostatecné
schopnosti studovat a radné plnit studijni povinnosti. Jakkoli je volba studia naroénou
zZivotni etapou, stale se jedna o volbu nalezejici pouze budoucimu studentovi, ktery za ni
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musi pfevzit odpovédnost. Zalovana odkizala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 20. 12. 2021, ¢. j. 57 A 66/2020-35, v némz se soud vyjadioval k § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincd, kdy uvedl, Ze nevhodnou volbu studijnitho oboru nelze
povazovat za zavazny duvod neplnéni ulelu pobytu. Ve srovnani s obvyklymi
zavaznymi duvody, jakymi je napfiklad nemoc nebo péce o rodinného prislusnika,
zalobcem tvrzené okolnosti neobstoji. Jakkoli je volba budouctho povolani naroénou
zivotni etapou, stale se jedna o volbu nalezejici pouze zalobci, ktery za ni musi prevzit
odpovédnost.

Ve vztahu k aplikaci a vykladu uvedeného neurcitého pravniho pojmu v navaznosti na
posuzovany pfipad tykajici plnéni, resp. neplnéni tucelu pobytu studia v ramci
predchoziho pobytu cizince, je tfeba vychazet i1 z eurokonformniho vykladu, kdy je
namisté poukazat na zminény ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smérnice, podle néhoz ¢lenské staty
odejmou povoleni nebo odmitnou jeho prodlouzeni, pokud student nedodrzi lhuty
stanovené pro pristup k vydélecné ¢innosti nebo neucini dostateény pokrok v ptislusném
studiu podle vnitrostatnich pravnich predpist nebo spravni praxe. Neni tedy duvodna
namitka, ze za zavaznou prekazku nelze povazovat subjektivni nazor spravaiho organu
L. stupné na Gspésnost ¢i neuspésnost studia ucastnika rizent, resp. ze takovy vyklad nent
v souladu se zakonem a ze skuteCnost, ze Gcastnik rizeni v kontinualnim studiu vystridal
tfi instituce nemuze naplnit pojem zavazné prekazky.

Zalovana poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, &j. 13 A
35/2023-39, v némz soud v obdobném pripadé uvedl, ze , Zdejsi soud se shoduje s nazorem
spravnich orgdnii, Ze zjevny a prokazatelné nedostatecny pokrok ve studiu Zalobce lze podvadit
pod jinou zavaznou prekdzku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, nebot’
pobyt cizince na iizemi je podminén plnénim jednobo z konkrétnich sicelu aprobovanych
zdakonem o pobytu cizincd.“ Soud pak dale konstatoval, ze studijni aktivita, resp.
neaktivita, zalobce v ramci prechozich pobytl dosahovala takové intenzity, ze které je
zrejmeé, ze zalobce zjevné nesméruje k deklarovanému cili, kterym je fadné ukonceni
vysokoskolského studia.

Zalované tedy shrnula, Ze byla zji$téna jina zavazné p¥ekazka pobytu Gi¢astnika na Gizemi,
ktera spociva v tom, ze uCastnik necini ve studiu dostate¢ny pokrok, resp. takove kroky,
které vedou k naplnéni deklarovaného acelu pobytu, a tento zavér ma ve spravnim spisu
dostateCnou oporu. Studijni aktivita, resp. neaktivita, Ulastnika fizeni v ramci
predchozich pobytt dosahovala takové intenzity, ze které lze usuzovat, Ze Gcastnik
fizeni zjevné nesméfuje k deklarovanému cili. Ve vetejném zajmu neni prodlouzit dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi cizinci, ktery ve studiu zjevné
dostateCny pokrok nelini. Zarover neni ve vefejném zajmu vynakladat prostredky z
verejnych financi na studium cizince, ktery nenapliuje Gcel svého pobyta.

Ulastnik na zemi setrvava jiz patym rokem, je potfeti v 1. rolniku, a to v jiném

studijnim programu na VSCHT, a soudasné v prubéhu téchto let nedosahl zadného
.. 4 / 4 Vo 4 /. / 4 / . .. M v/ 4

studijniho vysledku. Neni ve vefejném zajmu, aby na izemi pobywvali cizinci, ktefi neplni

/v /o / / ’

ucel pobytu, pro ktery jim byl dlouhodoby pobyt na Gzemi povolen.

Zalovana nepovazovala za rozhodné, Ze Glastnik nyni tvrdi, Ze jiz nasel obor, ktery ho
zajima, a doklada, ze fadné studuje. Pfedmétem napadeného rozhodnuti je minulé
studium Gcastnika, nikoliv jeho aktualni studium, kdy s ohledem na plynuti ¢asu nent
\4 /4 4 Pt / Vv /7 4 v 7 IV v /4 M
mozné neustale zjistovat, zda Gcastnik aktualné plni ucel pobytu. Soucasné studium v
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akademickém roce 2023/2024 tak je, vzhledem k rozhodovacimu dvodu, irelevantni.

Nutno poznamenat, ze cizinec je povinen plnit Ucel po celou dobu povoleného pobytu
na Uzemi coz v pripadé ucel pobytu studium znamena studovat s pfedem stanovenym
cilem a snahou Gspésné skolu absolvovat, ¢imz dojde k naplnéni Gcelu pobytu. Pokud by
totiz zalovana méla k této skutecnosti bez dalsiho pfihlédnout, ad absurdum by to
znamenalo, ze by se spravni organ L. stupné, popft. zalovana, mély vzdy v takovychto
pripadech spokojit s tim, ze cizinec zacal studovat dalsi 1. rocnik dalsiho studia, o kterém
nyni tvrdi, ze ho radné studuje, ackoli zde doposud opakované a bez zjevného tspéchu
ve studiu studoval nékolik prvnich roénikda.

Zalovana ma za to, ze pravé dosavadni pobytova a studijni historie Gcastnika fizeni ve
vztahu k napliovani Gcelu pobytu je dostateénym zakladem pro zavér, ktery se projevil
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovani nepovaZuje za vadu Hzeni ani to, e nebyl proveden vyslech tastnika, nebot
ve vztahu k divodim zamitnuti zadosti byl skutkovy stav zjistén bez duvodnych
pochybnosti. K funkei vyslechu ucastnika fizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, v némz uvedl ,, Vyslech iicastnika ¥izeni
neni uréen k tomu, aby pri ném icastnik uvidél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech,
ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouZi primarné
poddni, navrby a jiné procesni itkony icastnika rizeni.“ Navrh na provedeni Gcastnického
vyslechu neni primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skutecnosti a takovy
navrh nemize nahradit konkrétni tvrzeni Gclastnika fizeni. Jedna se o dikazni
prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu pochybnosti,
¢i panuji-li v ném rozpory. O takovou situaci se v projednavané véci nejednalo, resp.
nejedna ani nyni v pruabéhu odvolaciho tizeni.

Nelze proto akceptovat tvrzeni ulastnika fizeni, ze v kontinualnim studiu sice vysttidal
tfi instituce, ale o vSechna studia se pokousel realné a neslo o fiktivai studium, studiem

v/ Ve 4 4 M o v [ v/’ 1/ 4 4 4 \4
se snazi pripravovat na budouci povolam, ani oduvodnéni jejich stfidani, kdy uvadi, ze
mél touhu pracovat v oboru zdravotnictvi nebo v oboru souvisejicim, ale jedno studium
bylo stresujici, druhé obtizné.

Ve vztahu k druhému davodu pro zamitnuti zadosti (viz vyrok II) zalovana uvedla, ze
nastup (prechod) Gcastnika fizeni do kurzu az v dubnu 2023, tedy ve druhé poloviné
doby trvani kurzu, se mize jevit jako Gcelové jednani ve snaze nepfijit o stavajici
pobytové opravnéni na Gzemi, pfi¢emz tato skutecnost do jisté miry rovnéz dokresluje
pristup ulastnika k jeho studiu, tedy pfistup, ktery byl divodem pro shledani jiné
zavazné prekazky pobytu tclastnika, avSak podle nazoru zalované nelze jednoznacné
konstatovat prokazatelné neplnéni Giéelu pobytu ve smyslu daného ustanovent, pro ktery
bylo Gdastnikovi fizeni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Spravni organ L
stupné si ke kurzu dal$i skutecnosti na VUT (napf. cilova skupina uchazelt, podminky
prijeti, vyzadovana Gcast apod.) nezjistoval, v odiivodnéni toliko poznamenal, Ze podle
verejné dostupnych informaci o studijnich programech je kurz uréen pro uchazece, ktett
jiz Gspésné ukondili bakalatské studium, pfidemz neni znamo, ze by Ucastnik fizeni
disponoval ukonéenym bakalarskym vzdélanim Neni zfejmé, jaké verejné dostupné
informace ma spravni organ I. stupné na mysli, kdyz uvedena skuteénost neni ve
spravnim spisu a nevyplyva z potvrzeni o studiu ¢i z dalsich ptipisi VUT. Toto
konstatovani nema oporu ve spravnim spisu, a je tudiz neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovana aprobovala i posouzeni priméfenosti negativniho rozhodnuti ve smyslu § 174a
/ . e o TTV ’ . o1 V v/ ’ . / . N
zakona o pobytu cizinct. Udastnik ani v prubéhu fizeni, ani v ramci odvolani neuved!
skutednosti, které by svédcily o opaku. Kontrolou v informaénim systému cizinct a
z Udaji uvedenych v tiskopisu zadosti bylo zjisténo, ze Gcastnik je svobodny, bezdétny a
/. 4 / /. i 4 v/ V. 7 TV 4 M i M 4 V17 4
na uzemi nepobyvaji jeho rodinni pfislusnici. Ucastnikovi nikdo jeho pravo na vzdélani
neupira. Ani z deklarace ovsem neplyne subjektivni pravo na studium v CR. Aby bylo
toto studium umoznéno, je tfeba splnit vnitrostatni a unijni podminky. S ohledem na
aktualné dolozené studium tcastnika rizeni na VSCHT, zalovana dodala, Ze je plné v
jeho dispozici, zda bude nadale studovat, nebot v ramci vysokoskolského studia si muze
v/ M b 4 4 .. 4 4 v/ v i 4 M i v 7 /
pozadat o individualni studijni plan, ptip. zménit své studium na distancni formu vyuky.

Zmocnény zastupce byl vyrozumén o moznosti nahlédnout do spravaiho spisu, k ¢emuz
mu byla stanovena lhtta 5 dnt ode dne dorudeni vyrozumeéni (dne 2. 1. 2024), této

v v ’ o,V . 7 7 / 2R V.
moznosti vsak v uvedené lhité, ale ani do dne vydani rozhodnuti ve véci nevyuzil, nelze
tak akceptovat jeho namitku, ze se nemohl pred vydanim napadeného rozhodnuti k
vytykanym skuteénostem vyjadrit, nebot s nimi nebyl radné seznamen.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouzent platnosti povolent k
dloubodobému pobytu se poddvi ministerstvu na ivednim tiskopisu, na kterém se poddva
Zddost o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
se§350dst. 2a3,§36,§ 46 odst. 3a 7a§ 55 odst. 1a 2 vztahuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro
zahdjeni Tizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d),
ghh)aj)azl)nebov§ 56 odst. 2 za podminky, Ze duisledky toboto rozhodnuti budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména
k dopadsim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za ncelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.“

Podle ¢l. 21 bod 2 pism. f) Smérnice: ,,Drvody pro odnéti nebo neprodlouzeni povoleni:
Clenské stary mohou odejmout povoleni nebo odmitnout jeho prodloutent, pokud student
nedodrzi Ihity stanovené pro p¥istup k vydélecné cinnosti podle clanku 24 nebo neucini
dostatecny pokrok v prislusném studiu podle vnitrostatnich pravnich predpisii nebo spravni
praxe.

Soud v obecné roviné souhlasi s Gvahami spravnich organt o tom, ze neplnéni Gcelu
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pobytu, resp. nedostateény pokrok ve studiu ve smyslu Smérnice, mohou napliovat
pojem ,jina zavazna prekazka“ podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

K vykladu podminky ,neucini dostatecny pokrok v pfislusném studiu“ se vyjadril
generalni advokat ve véci C 491/13, Mohamed Ali Ben Alaya proti Bundesrepublik
Deutschland, kdy uvedl, Ze toto ustanoveni vyslovné stanovi moznost prodlouzeni

4 4 Ve 4 M Ve Ve 4
povoleni k pobytu odmitnout, ¢i dokonce povoleni odejmout, pokud drzitel nelini
dostatecny pokrok ve studiu. Toto ustanoveni umoznuje a posteriori sankcionovat

v/ /4 Ve /7 V7 4 4 / v M v/ Ve 4

pripadné zneuziti rizeni stanoveného v uvedené smérnici v pripadech, kdy pfijata osoba
neméla v amyslu byt pfijata na unijni Gzemi, aby zde skuteéné studovala. Stanovisko
bylo podavano k ¢l. 12 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince
2004 o podminkach pfijimani statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem studia,
vymeénnych pobytt zakd, neplacené odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby, jde vsak
o znéni stejné jako ve shora citované pozdéjsi Smérnici, cl. 21 bod 2 pism. {).

Soud shrnuje, ze podle napadeného rozhodnuti zalobci byla zamitnuta zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Z hlediska vykladu pojmu
»Jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ byla pro spravni organy dulezita tato
vychodiska:

Podle prvostupnioveho rozhodnuti bylo podstatné nejen byt zapsan ke studiu, ale
skuteéné studovat se snahou naplnit uéel, tj. dostudovat, Gcel studia napliovat, a to
Casoveé 1 mirou intelektualni investice (ve srovnani sjinymi aktivitami cizince), Casté
v’/ 1/ 4 o V- M \4 7 70 i 4 N . Ve oV /
stfidani obort ¢i studium vyzadujici jen malou intelektualni investici pfitom muze byt
vaznym signalem, ze Uc¢el pobytu neni napliovan a je jen zastérkou pro ulely jiné
(podnikani, zaméstnani). Podstatné je, zda Gcastnik plni studijni povinnosti a ma
v VVv/ v 7 o
predpoklady pro postup do vyssich roénika.

Pro zalovanou bylo podstatné, aby Ucastnik alespon v zakladu plnil své povinnosti
studenta, skladal zkousky a plnil zapocty a nebyl jen formalné zapsan ke studiu.

Spravni organy, a¢ nékolikrat zdaraznily nutnost individualnitho posouzeni vsech
okolnosti a pozadavek zavaznosti pasivity cizince pti studiu, se od téchto vychodisek
odchylily, kdyz pro né bylo fakticky rozhodujici pouze to, ze zalobce je na Gizemi jiz
paty rok a studuje 1. ro¢nik.

Dale podle spravnich organt ze shromazdénych podkladd plyne, ze studium dlastnik
povazuje za samoucelnou aktivitu, podle Zalované byla prokazana zjevna pasivita cizince
pri naplnovani ucelu pobytu.

Tyto zavéry o zjevné pasivité ¢i samoucelné aktivité nemaji oporu ve spisu, naopak jsou

. . ’ VvV v/ vV vV ’ . .y ) .
minimalné castecné v rozporu s podkladovymi materialy. Z dokazovani pak ani neplyne,
\4 v 4 M ’ ad M 4 M 4 4 4 4 . / .
ze by Casova a intelektualni investice zalobce do studia byla nizka ve srovnani s jinymi
aktivitami cizince.

V fizeni nebylo zjistovano, jak Zalobce naplioval studium roéniho kurzu Ceského jazyka
s platnosti od 1. 8. 2019 do 30. 7. 2020. Spise lze predpokladat, ze studium fakticky
naplioval, pokud byl nasledné schopen tspé$né dokonéit prvni dva roky studia a
postoupit do tfetiho ro¢niku oboru Zdravotnické zachranafstvi od 2. 9. 2020 do 23. 9.
2022. Ani zde nebylo zjistovano, nakolik se studiu fakticky vénoval, ale pokud postoupil
do tretitho roéniku, lze predpokladat, Ze vsechny pozadavky na studium (do té doby)
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naplnil. Toto studium pak neukondil z divodu svych studijnich neschopnosti, ale na
svou zadost, kdyz od 10. 8. 2022 nastoupil do 1. ro¢niku studijniho oboru Vseobecné
lékarstvi. Zde absolvoval povinnou vyuku, splnil zapocty za zimni semestr v
akademickém roce 2022/2023, a to z péti predmétl, neuspél pti zkousce z predmétu
Lékatska chemie, o vykonani této zkousky se netispésné pokusil trikrat. Studium bylo
ukonceno ke dni 5. 4. 2023. Poté nastoupil do kurzu dne 25. 4. 2023, dochazka ¢inila 67
%, kurz byl ukonden 31. 8. 2023. Nasledné se prihlasil na akademicky rok 2023/2024 do
1. ro¢niku prezenéniho studia v bakala¥ském studijnim programu na VSCHT, spravnimu
organu dokladal ptitomnost ve skole v obdobi od zari 2023 do dubna 2024, vcetné
dosazeni potrebnych bodl za sedm predmétt, pritom jde o polovinu z pottebnych boda
za oba semestry.

Z takto zjisténého skutkového stavu nevyplyva zavér spravnich organt, ze ulastnik
povazuje studium za samoucelnou aktivitu, ani ze by studium naplnoval toliko formalné,
Ve V M . /& i 4 M v /v 4 M v
Ci ze jeho neaktivita dosahovala takové intenzity, ze které 1ze dovodit, ze Gcastnik zjevné
nesmétuje k deklarovanému cili, ani ze ke studiu nema dostatené studijni predpoklady,
kdyz se mu v podstaté dosud nepodafilo slozit toliko jednu zkousku, a to na lekarské
fakulte, tedy skole, ktera neni obecné znama svou nizkou narocnosti, spise naopak.

Ve srovnani s pfipady, na které poukazovaly spravni organy, jde u zalobce o zcela
odlisnou situaci, okolnosti tohoto pripadu nejsou natolik jednoznacné, aby bylo mozné
pouze na zakladé skuteCnosti, ze zalobce se pokousi studovat treti vysokou skolu,
uzavrit, ze v pripadé zalobce jde o jinou zavaznou prekazku pobytu na izemi. Ostatnimi
okolnostmi se spravni organy prakticky odmitly zabyvat, nebot je povazovaly za
nepodstatné. Obé rozhodnuti cituji velké mnozstvi judikatury, neni vsak vzdy zfejma
vazba na pripad zalobce, neni vysvétleno, jaké zavéry jsou z rozhodnuti soudt pro pripad
zalobce dovozovany.

Pokud jde o zjevné kli¢ovy judikat pro pravni hodnoceni spravnich organt - rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, pravni véta zni:
,Casté st¥idini studijnich oborii & studium vyZadujici jen malou casovou a intelektudlni
investici cizince miuze byt vainym signalem, Ze cel jeho dloubodobého pobytu (zde
povoleného za iicelem studia podle § 42d zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky) neni wve skutecnosti napliovin a Ze je zdstérkou pro icely jiné“
V odkazovaném pripadé stéZovatel studoval postupné na tiech vzdélavacich institucich a
své studijni aktivity ukondil 30. 12. 2014. Konkrétné se jednalo o studium na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v obdobi 21. 1. 2013 - 30. 9. 2013, studium na Institutu
vzdélavani a poradenstvi na Ceské zemédélské univerzité v Praze v obdobi 7. 10. 2013 -
15.9. 2014 a na Ustavu bohemistickych studif na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v obdobi 1. 9. 2014 - 30. 12. 2014. Zivnostenské opravnéni stéZovatel ziskal 20. 5. 2013,
jednatelem spolecnosti A. G. s.r.o. se stal 1. 4. 2014. Dne 24. 3. 2016 podal stézovatel
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle § 45 odst. 1 zikona
o pobytu cizinc. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti - udéleni dlouhodobého
pobytu za tlelem studia, vyckavani s podanim zadosti k jinému tucelu pobytu
(podnikani), pobyvani na Gizemi CR na zakladé fikce prodlouZeni pobytu, aniZ by byl
plnén Géel, dospély soudy k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zakonné.

Zaroven se zde Nejvyssi spravni soud prihlasil k zavéram pfijatym v rozsudku ze dne 16.
9. 2019, & . 5 Azs 166/2019-27, podle kterého skuteCnost, ze cizinec neplni Gclel
povoleného pobytu, neznamena povinnost spravniho organu povoleni k dlouhodobému
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pobytu neudélit. S ohledem na nezbytnost posuzovani vsech skutkovych okolnosti
v/ M /4 i / 7 . /4 4 .. V7 7 7/ v /7 IV

ptipadu je nutné zohlednit, zda konkrétni jednani cizince spocivajici v neplnéni ulelu
povoleného pobytu skutené predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
/ 4 *Vv 4 M 4 M A / v /4 4 v M
Uzemi. Jiz ze samotné dikce zakona je pak zrejmé, ze zakonodarce nemél na mysli
jakékoliv pochybeni ¢i jednani, které je v rozporu s pravanim radem CR, ale pouze takove,
které predstavuje ,zavaznou prekazku.“ Must jit tedy o jednani natolik zavazné, ze dalst
prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumoziiuje. Nejvyssi
spravni soud zaroven akcentoval potrebu zohlednit specificke skutkové okolnosti.

Také v odkazovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢. ;. 13 A 35/2023-39,
slo o skutkové zcela odlisnou situaci, kdy zalobce byl ptijat do ro¢niho kurzu jazykové
a odborné pripravy v ¢eském jazyce, v obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018 pro studium
akreditovaného studijniho programu Biomedicinska a klinicka technika. Nasledné mu
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti od 1. 9. 2018
do 31. 8. 2019, kdyz v akademickém roce 2018/2019 byl studentem 1. roéniku
akreditovaného bakalarského studijniho programu Biomedicinska a klinicka technika,
toto opravnéni bylo prodluZovano do 31. 8. 2021. Zalobce studium nedokonéil a dne 11.
2. 2021 podal zadost o zménu ucelu pobytu, kdy podal zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za lelem ostatni/jiné, kdy dolozil potvrzeni o dennim studiu
vydaného dne 8. 2. 2021 jazykovou skolou na akademicky rok 2020/21, povoleni dostal
do 31. 8. 2021. Dne 11. 8. 2021 podal zalobce novou zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia, kdy znovu zahajil noveé studium v bakalarském
studijnim programu na Fakult¢ biomedicinského inZenyrstvi CVUT v Praze. Platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu mu byla stanovena od 6. 6. 2022 do 18. 9. 2022.
Zalobce ptedmétné studium v programu Biomedicinska technika ukonéil ke dni 17. 11.
2022 a dne 19. 1. 2023 dolozil k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia jednotné potvrzeni o prijeti ke studiu vydaného
dne 26. 8. 2022 Fakultou jaderné a fyzikilné inZenyrské CVUT v Praze, ze kterého je
zrejmé, ze byl prijat ke studiu akreditovaného bakalafského studijniho programu
»2Aplikovana informatika“ v ¢eském jazyce, v prezencni formé, s predpokladanou dobou
pobytu studenta na izemi od 26. 8. 2022 do 26. 8. 2025. Dle sdéleni Fakulty jaderné a
fyzikalné inZenyrské CVUT v Praze viak Zalobce nesplnil pozadavky vyplyvajici ze
studijniho programu a zkusebniho fadu a bylo mu jiz dne 12. 4. 2023 studium ukonceno.
Dne 6. 4. 2023 zalobce dolozil k Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na izemi
za Glelem studia nové potvrzeni o studiu vystavené dne 9. 2. 2023 Provozné
ekonomickou fakultou CZU v Praze, o studiu jazykové a odborné pipravy v eském
jazyce ke studiu akreditovaného bakalarského studijnitho programu Ekonomika a
management na Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze. P¥pravny kurz mél byt
realizovan v prezencni formé od 1. 2. 2023 do 31. 8. 2023. V posuzovaném pripadé zdejsi
soud shledal, Ze zjevna pasivita cizince pti plnéni, resp. napliiovani Glelu pobytu studia,
byla prokazana, kdyz cizinec po péti a ptl letech studia mél v imyslu opét studovat
pHpravny jazykovy kurz. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni, ani v Hzeni p¥ed soudem
nedolozil, ze by v pribéhu pfedchozich studii tadné plnil své studijni povinnosti. Tato
situace je zjevné vyznamné odlisna od nyni projednavané véci.

Pokud bylo argumentovano rozsudkem Krajského soudu v Hradci v Kralové ze dne 30.
11. 2022, ¢. 3. 52 A 31/2022-48, v daném ptipadé spravni organy vychazely z nesporné
zjisténé skutelnosti, ze totiz zalobce fakticky po dobu povoleného dlouhodobého viza
za Uclelem studia, které mu bylo pred podanim zadosti o pobytovou kartu udéleno s
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platnosti od 4. 10. 2017 do 17. 9. 2018, neplnil své studijni povinnosti, a to jednak pri
ystudiu® na Ceském vysokém uleni technickém v Praze, kdy v prvnim semestru
akademického roku 2017/2018 studia zanechal, neziskal ani jeden zapocet a neslozil ani
jednu zkousku a dale neplnil studijni povinnosti na dal$i vysoké $kole, a to na Ceské
zemeédélské univerzité v Praze v akademickém roku 2018/2019, coz vedlo k nesplnéni
podminek a nasledné k ukonceni studia. Soud shledal primarné neprokazané tvrzeni
zalobce, ze aktivné studoval a vykazoval Gcast na vSech prednaskiach a cvidenich.
Nasledné poukazal 1 na skuteCnost, ze je nutné vychazet z materialniho hlediska v
souvislosti s vykladem plnéni tohoto ucéelu pobytového opravnéni, kdyz pouha Gcast na
prednaskach neni dukazem o tom, ze tento Ucel byl plnén, akcentoval dspésné
absolvovani semestru a ziskani zapocta a slozeni zkousek. V tomto pfipadé take zalobce
netspésné zadal o vydani zaméstnanecké karty. Tento ptipad se takeé zjevné vyrazné
odlisuje od situace zalobce.

. Pokud jde o neprovedeni dikazi navrhovanych v odvolani, soud konstatuje, ze je

zalovana odmitla z divodu, ze vysvétleni zalobce, jak se do soucasné situace dostal,
vysvétleni motivace k soucCasnému studiu a tvrzeni, ze skutecné radné studuje,
nepovazovala za rozhodné, kdyz predmétem napadeného rozhodnuti je minulé studium
Ucastnika, nikoliv jeho aktualni studium.

Soud toto hodnoceni nepovazuje za spravné. Zalovana ohledné ¢asového rozpéti, které
je podstatné pro posouzent, zda zalobce plnil ulel pobytu, vysla z predchozi doby, tj. do
31. 8. 2023, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. ;.
7 Azs 471/2018-39. Tento rozsudek vsak resil pfipad, kdy byla zamitnuta zadost
alobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
za Ulelem podnikani, nebot zalobkyné v posuzované dobé neplnila Gcel pobytu
(nevykonavala funkci jednatelky).

A¢ spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce téz z divodu, ze neplnil ulel pobytu,
napadené rozhodnuti tento vyrok spravniho organu I. stupné zrusilo, napadené
rozhodnuti tedy jiz vychazi pouze z toho, ze zalobci nebylo mozné prodlouzit jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na tzemi. Ve vztahu k zjistovani jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi neni duvod omezovat posouzeni rozhodnych okolnosti pouze na dobu
predchazejici zadosti cizince o prodlouzeni doby pobytu, naopak, je nutné zjistit
okolnosti pfipadu a prekizky posoudit k datu rozhodovani. V projednavané véci tak
méla zalovana posoudit argumentaci zalobce vznesenou v odvolani a vyporadat se i
4 / . o / 4 \4 Ve 7 /7 4
s navrzenymi dikazy. Soud pouze podotyka, ze za urcitych okolnosti by provedeni
téchto diikazti mohla branit zasada koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu), takto
v v 4 4 o o o N 4 Vv 4 i 4 4
vsak zalovana neprovedeni dikazt neoduvodnila, zaroven soud ma v projednavaném
pripadé za to, ze zalobce nemél zadné indicie k tomu, ze jeho zadost bude zamitnuta
o .. 4 4 \4 / v 7V <« vV 1V v 4 4 4
zdavodu jinych zavaznych prekazek®, nevédél, v ¢em spravni organy budou ony
zavazné prekazky spattovat, jde tak zfejmé o situaci, kdy dikazy nemohl uplatnit dtive.
Zaroven k seznament se s podklady byl Zalobce vyzvan v fijnu 2023, je zjevné, ze v tuto
dobu jesté ani nemohl dokladat, ze se ke studiu v zimnim semestru pravidelné dostavuje,
ani s jakym vysledkem ukondil zimni semestr. Pokud jde o neprovedeni tGcastnického
vyslechu zalobce, zalobce sviyj vyslech navrhoval nikoliv k dotvrzeni rozhodnych
skutednosti, ale k prokazani svych tvrzeni uplatnénych v odvolani, ktera byla relevantni
ve vztahu zjiStovani jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi.
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Soud tedy shrnuje, ze spravni organy pochybily, pokud jen na zakladé skutecnosti, ze
zalobce pobyva na Gzemi paty rok a studuje 1. roénik, bez dalsiho shledaly, ze jde o
nedostatecny pokrok pfi studiu a jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na (zemi, aniz
by hodnotily dalsi skutkové okolnosti pripadu zalobce. V dalsim fizeni bude tteba
doplnit dokazovani zalobcem navrhovanymi dukazy, pokud bude nebude mozné ovérit
pravdivost tvrzeni zalobce z listinnych dukazt, bude na misté provést ucastnicky
vyslech, a na zakladé vsech okolnosti vyhodnotit, zda je u zalobce dana ,jina zavazna
prekazka“. Spravni organy vsouladu se shora citovanou judikaturou prihlédnou
k aktivité zalobce pti studiu, k davodum, pro¢ jeho dosavadni studia nebyla dokoncena,
k divodtm, pro které zalal studovat L. roénik VSCHT, a jaky je soulasny stav jeho
studia, pripadné jaka je mira jeho dasovych a intelektualnich investic do studia ve
srovnani s jinymi aktivitami (bude-li to znamo). Ve véci je relevantni 1 otazka, jaké obory
si zalobce vybira, zda jde o studium vyzadujici obecné jen malou Casovou a intelektualni
investici, zda je zalobce pfi studiu veden urlitym zamérem nebo zda jsou studované
obory nahodilé a vzajemné spolu nesouviseji.

Obdobnym zptsobem pfistoupil k této problematice také Krajsky soud v Plzni, ktery
také posuzoval pripad neprodlouzeni trvalého pobytu za Gcéelem studia pro jiné zavazné
prekazky spocivajici v nedostatecném pokroku pri studiu. V rozsudku ze dne 26. 3. 2024,
¢.j. 57 A 42/2023-29, soud povazoval za relevantni i davody, pro které se dosud zadateli
nepodafilo studium dokoncit, stejné jako aktualni prabéh jeho studia. Soud poukazal na
skutednost, ze objasnéni téchto otazek pfitom muize mit znacny vyznam pro posouzeni
pravdivosti skute¢nosti uvadénych zalobcem, tj. existence jeho skutecné vile studovat, a
naplnovat tak ulel svého pobytu.

Soud s ohledem na vyse vymezené rozhodovaci duvody o nedostateCném zjisténi
skutkového stavu se nemohl z davodu predcasnosti zabyvat otazkou priméfenosti zasahu
do osobniho a rodinného zivota zalobce. Nejprve je nutné vytesit otazku, zda vibec u
zalobce nastala ,jina zavazna prekazka“ jeho pobytu na uzemi CR, a teprve poté (v
v/ v v 4 4 / Ve A 4 4 4 / V1
pripadé, ze spravni organy dospéji po radném dokazovani ke kladné odpovédi na tuto
otazku) muaze soud zkoumat, zda doslo k fadnému vyporadani otazky primérenosti
rozhodnuti.

Neni pak duvodna namitka, ze Gcastnikovi bylo znemoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti (viz protokol o seznamenti se Gastnika s podklady ze dne 20. 11. 2023,
vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisu ze dne 2. 1. 2024), pravni zastupce do spisu
nenahlédl a zddnou argumentaci nevznesl, v fizeni pred Zalovanou nebyl spravni spis
dopliiovan (vyjma listin dolozenych zalobcem).

Zalobce téz v této souvislosti namital, ze se nemohl pred vydanim rozhodnuti k
vytykanym skute¢nostem vyjadrit, nebot objektivné nebylo mozné z ni¢eho dovodit, ze
/7 4 4 4 v/ 4 4 . o
se spravni organ chysta zadost zamitnout. Tuto namitku soud dtvodnou neshledal.
V prvni radé soud uvadi, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ
. 4 . / Vv /7 v/ 4 ./ Ve o v/ 4 v /. 4
povinnost umoznit ucastniku tizeni vyjadrit se k podkladim frizeni, to se vsak netyka
v/ o M 4 . 4 . / 4 v 4 /7 4
pripadu, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje. Samotné umoznéni seznamenti
4 oV v v v 4 4 4 v/ . /4

se s podklady rozhodnuti tak muze nasvédcovat tomu, ze spravni organ zadosti v plném
rozsahu nevyhovi. Zaroven, jak soud uvedl i vy3e, Zalobce nemél zadné indicie k tomu,
ze jeho zadost bude zamitnuta z divodu ,jinych zavaznych prekazek®. Soud vsak tuto
skuteénost neshledal za takové poruSeni prav zalobce, které by mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024,
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. j. 5 Azs 20/2024-44, smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho fadu je umoznit
Ucastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k
podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi, respektive aby mohl udinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Ulastnik ¥Hzeni musi mit moZnost sezndmit se s tplnym (déle ji¥ nedopliovanym)
spravnim spisem pred vydanim rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Spravni organ nenti
povinen pred vydanim rozhodnuti Ucastniku fizeni sdélovat predbézny Gsudek o
dtkazech plynoucich z provedenych dukaznich prostredkd, své Gvahy o hodnoceni
dtkazu vtéli do odavodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30, bod [20]).

K zalobnimu pozadavku, aby se soud odchylil od doslovného znéni zakona, kdyz to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery ze

’ ’ . . o . v Vé Vv e 7 . /7 ’ v
zakladnich principt, soud konstatuje, ze neni zrejmé, od jakého ustanoveni se mél
odchylit, ani z jakych davoda.

. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76

odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
/ 4 4 M v M 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. S ohledem na
v 4 / 4 v v i v v /7 v /
zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Soud dodava, ze zrusil napadené rozhodnuti jako celek, byt z obsahu zaloby lze dovodit,
v v M 4 4 v/ i / / vV / /
ze zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim v ¢asti, ve které nebyl Gspésny se svym
odvolanim (tedy ve vztahu k vyroku I. spravaiho organu I. stupné, ktery zalovana
potvrdila jako spravny, tj. ze byly zjistény jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
uzemi). Jde v$ak o tizeni o jedné zadosti zalobce, které muze byt bud vyhovéno, nebo
muze byt zamitnuta (a to z riznych duvodu, podle vysledku fizeni). Soud tak neshledal
ucelné rusit napadené rozhodnuti pouze v Casti (a ani to nebylo navrhovano).

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za
navrh na ptiznani odkladného tGcinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢ a dale z nakladd zastoupent
advokatem. Jejich vys$i soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou
tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ prevzeti a pripravu
zastoupent, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], odménou za
jeden {ikon pravni sluzby po 1 550 K¢ navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé [§
11 odst. 2 pism. a) analogicky], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z
téchto ti tkont (§ 13 odst. 4). Naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 650 K¢ a naklady
fizeni celkem 12 650 K¢, zalovana je povinna nahradit je zalobci ve 30 denni lhaté k
rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojent
s§ 64s.1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. listopadu 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



