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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: Z.C.
bytem X
zastoupena JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocdina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Ulasti: VAKUUM BOHEMIA s.r.o.

se sidlem Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. KUJI 69887/2024, sp. zn. OUP
252/2024 Ci-2,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024,
& j. MMJ/SU/22935/2024-Nov, na zakladé Zadosti osoby z(lastnéné na Fzeni (dile jen
»stavebnik®) povolil stavbu Nového areilu spolecnosti VAKUUM BOHEMIA Jiblava, na
pozemcich parc. ¢. X a XA v katastralnim Gzemi X.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolan{ Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho
Gradu jako opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
Lspravni ¥4d*). Zalobkyni bylo doru¢eno rozhodnuti stavebniho ttadu dne 20. 5. 2024. Dne
3. 6. 2024 zastupce zalobkyné podal odvolani zalovanému, namisto ptislusného stavebniho
¥adu. Zalovany zaslal odvolani stavebnimu tradu dne 5. 6. 2024, den po uplynuti lhaty
k podani odvolani.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobkyné zalobou. Namita, ze zalovany nespravné
posoudil véasnost odvolani. E-mail ze dne 4. 6. 2024 (posledni den lhuty), ve kterém zalovany
informuje stavebni urad, ze obdrzel odvolani, je vzhledem k jeho obsahu nutné povazovat
za tzv. blanketni odvolani, resp. postoupeni odvolani stavebnimu uradu. Odeslanim tohoto
e-mailu byla odvolaci lhtita zachovana. Toto blanketni odvolani bylo doplnéno odvolanim
zaslanym dne 5. 6. 2024 datovou schrankou.

Z kontextu mailu je zfejmé, ze tento ukon je inén za Ulelem predani odvolani na vécné
ptislusny organ a zachovani lhity. Podani je tfeba posuzovat dle jeho obsahu, nikoliv formy.
Obsahem e-mailu je snaha véas podat (ve smyslu postoupit) odvolani konkrétni osoby proti
konkrétnimu rozhodnuti, a protoze je tato snaha ¢inéna posledni den lhity, je ¢inéna vcas a
odvolani (v blanketni formé) je timto tkonem vcas podano. Blanketni odvolani bylo tak v
tomto smyslu podano osobou k tomu opravnénou, a to opravnénou uredni osobou vécné
nepfislusného organu, ktera byla opravnéna postoupit podani vécné prislusnému organu a
takto zachovat jeho pravni G¢inky. Dle zalobkyné se ma v pochybnostech vzdy prihlizet ve
prospéch zachovani lhuty

Spravni organy rozhodly na zakladé nespravného posouzeni a odmitly provest diukazy
vCasného doruleni, zejména odvolanim ze dne 5. 6. 2024. Z napadeného rozhodnuti také
neni ziejmé, jakymi Gvahami se zalovany #dil, a je proto nepfezkoumatelné. Zalobkyné
proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze odvolani nebylo véasné. E-mail ze dne 4. 6. 2024 nelze povazovat za

podani (blanketniho) odvolani. Odvolani zalobkyné nebylo soudasti e-mailu, nebylo vlozeno
b v/ / A4 / / /7 /SN

ani jako pfiloha. Jednalo se pouze o dotaz, ktery nemohl vyvolat zadné pravni ulinky.

Odvolani muze podat pouze Ucastnik fizeni, a to bud sam, nebo prostfednictvim svého

zastupce. Z e-mailu je zfejmé, ze neobsahuje vuli postoupit timto e-mailem odvolani, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uéinit tak az vbudoucnu. O tom, kam ma byt odvolani podano, byl zalobce
v / 7\ v v ~ / . v .

v prvostupnovém rozhodnuti radné poucen. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zdejsi soud se v rozsahu zalobnich bodt zabyval zejména tim, zda e-mail Zalovaného ze dne
4. 6. 2024 1ze hodnotit jako blanketni odvolani zalobkyné, resp. postoupeni blanketniho
odvolani stavebnimu Gfadu, a zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Vadou neprezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti netrpi. Z jeho odtvodnéni je
ztejmé, pro¢ zalovany povazoval odvolani za opozdéné. Uvadi se v ném, ze stavebni
povoleni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 20. 5. 2024 do datové schranky. Dne 21. 5.
2024 zacala bézet patnactidenni lhita pro podani odvolani, jejiz konec pripada na 4. 6. 2024.
Dne 3. 6. 2024 v 17:52 (pozn. soudu: toto je Gdaj nespravny, ve skuteCnosti jiz v 16:45) bylo
doruéeno odvolani podané zastupcem zalobkyné do datové schranky zalovaného. Dne 4. 6.
2024 v 15:25 zalovany oslovil e-mailem stavebni Gfad, aby ovétil, bylo-li mu (jako organu, u
kterého se odvolani podava) odvolani doruceno. Prislusny pracovnik prosi stavebni trad o
odpovéd’ obratem, aby bylo odvolani pfeposlano vcas. Dne 5. 6. 2024 v 7:15 pracovnik
stavebniho Uradu stejnou formou odpovédél, ze odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
stavebni w¥ad neobdrzel. Zalovany tého? dne odeslal odvolani do datové schranky
stavebniho Gradu. Ten, jako vécné ptislusny spravni organ, obdrzel odvolani dne 5. 6. 2024,
tedy 16. den od doruleni stavebniho povoleni zalobkyni. Odvolani bylo tedy podle
zalovaného podano opozdéné.

Uvedené Gvahy odpovidaji ustalené judikatute, podle které § 86 odst. 1 spravniho radu
jednoznacéné stanovi, ze se odvolani podava u spravaiho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V pfipadé, kdy je odvolani adresovano a dorueno mistné, popfr. i vécné
nepfislu$nému spravnimu organu, posuzuje se za podané véas tehdy, pokud je prislusnému
spravnimu organu fakticky postoupeno a doruceno ve lhité pro podani odvolani (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, nebo ze dne
9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007-53). Pokud udastnik fizeni pfes poskytnuté pouceni poda
odvolani u nepfislusného organu, vystavuje se sam nebezpeci, ze takové odvolani nemusi byt
prislusnému organu postoupeno v odvolaci lhaté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 392/02).

Za pochybeni zalovaného nelze povazovat to, ze nebyl odvolanim dorucenym stavebnimu
Uradu dne 5. 6. 2024 proveden dikaz. Odvolani coby podani Gcastnika fizeni je soucasti
spravniho spisu a dokazovani se jim neprovadi, nebot se nejedna o skutkovy podklad
rozhodnuti. Mezi stranami nadto neni zadného skutkovéeho sporu, rozhodujici je vyhradné

4 4 4 / Ve o M 4 v / 4
pravni posouzeni povahy a 4¢inka e-mailu odeslaného zalovanym dne 4. 6. 2024 pracovniku
stavebniho uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Text tohoto e-mailu zni nasledovné: ,,Dobry den, Krajsky sivad obdrzel 3. 6. 2024 odvoldni p.
C. proti vasemu rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024 na stavbu: NOVY AREAL SPOLECNOSTI
VAKUUM BOHEMIA Jiblava. Doslo odvoldni i na Magistrat mésta Jiblavy? Prosim o odpovéd’

obratem, abych Vam odvolani preposlala véas.

Ze zaloby neni zcela jasné, zda zalobkyné uvedeny e-mail hodnoti jako podani blanketniho
odvolani nebo postoupeni blanketniho odvolani ze strany zalovaného stavebnimu aradu.
Dle zdejsiho soudu v$ak nepredstavuje ani jedno z toho.

Dany e-mail zcela jisté neni podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, nebot podani je tkonem
Ucastnika fizeni sméfujicim vadi spravnimu organu, kterym Gcastnik fizeni uplatriuje sva

4 4 Ve ’ ’ v 4 / 4 4 . \4 .
procesni prava ¢i se domaha uplatnéni svych procesnich prav. Jakkoliv tedy zalobkyni lze
obecné prisvéd(it, ze spravni organy dle § 37 odst. 1 spravaiho radu posuzuji podani podle
jejich skutecného obsahu, dany e-mail neptedstavuje odvolani zalobkyné jiz proto, ze jej
neucinila zalobkyné ani nikdo, kdo by za zalobkyni jednal.

Podle obsahu je tfeba zasadné hodnotit i tkony spravnich organu vidi sobé navzajem (tedy
1 tkon zalovaného viéi stavebnimu Gradu). Ani z tohoto hlediska v$ak nelze predmétny e-
mail posoudit jako postoupeni blanketniho odvolani. Jeho obsahem je neformalni dotaz
v 4 7/ 4 4 4 4 / V. Vev v 4 4 4
predchazejici postoupeni odvolani stavebnimu uradu, pricemz k postoupeni ma teprve dojit
v 4 4 i i V1 4 / V. Vev/y v . 4 4
(popt. nedojit) v zavislosti na odpovédi stavebniho ufadu. To v nynéjsi véci nepostrada
smysl, nebot v hlaviéce odvolani zalobkyné je uvedeno, ze se podava prostfednictvim
stavebniho 0fadu. V neposledni fadé Zalovany nemohl postoupit stavebnimu uradu
blanketni odvolani zalobkyné, nebot zadné blanketni odvolani zalobkyné nepodala. Mohl
. . 4 4 4 4 v v v M v Ve M
postoupit toliko takové odvolani, které mu bylo doruceno, coz vsak zjevné neucinil.

Rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné, proto neni
nezakonné z divodt namitanych v zalobé.

Pro tplnost zdejsi soud dodava, ze pokud by neptislusny organ ve lhaté urcene k podani
odvolani zjistil, ze odvolani bylo podano u tohoto nepfislusného organu, a organ ptislusny
k podani odvolani by mu byl zaroven znam, avsak presto by odvolani pfislusnému organu

M / v / v v 4 o 4 4 /4 4 v /
nepostoupil, nybrz by dmyslné vyckal na uplynuti lhiaty k podani odvolani urcené,
znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost natolik extrémni vyklad zakona,

ze by vybocil z mezi Gstavnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
1. 2008, ¢j. 2 As 47/2007-53, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 207/2017-41).

Nic takového v$ak zalobkyné v zalobé netvrdi a nesvédci o tom ani skutkové okolnosti
nynéj$i véci. Jak plyne z podrobného popisu stavebniho tGradu ve vyjadreni k podnétu
zalobkyné na zahajeni prezkumného fizeni (ktery je soucasti spravniho spisu), odvolani bylo
podano do datové schranky zalovaného dne 3. 6. 2024 v odpolednich hodinach a skrze
spisovou sluzbu je obdrzela opravnéna Gredni osoba dne 4. 6. ve 14:20. Dokument otevrela
v 15:16 a v 15:18 telefonicky hodlala ovérit u odpovédného Grednika stavebniho Gradu, zda
bylo odvolani podano i u mistné a vécné prislusného organu. Ten ale telefon nezvedl, proto
mu v 15:25 zaslala e-mail. Kdyz dne 4. 6. 2024 Gfedni osoba zalovaného nic dalsiho nezjistila,
opustila na konci pracovni doby pracovisté. Dalsi den, tj. 5. 6. 2024, zjistila v e-mailové posté
odpovéd, ze u stavebniho tradu odvolani podano nebylo a téhoz dne je neprodlené
postoupila stavebnimu Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud tedy zalobkyné, zastoupena advokatem, i pres poskytnuté poudeni podala své

4 4 /. v 4 o 4 4 v/ v /4 4
odvolani pouhy jeden den pred uplynutim lhity pro odvolani u nepfislusného organu, nelze
\4 /4 Vev/ VM 4 IV \4 4 4 4 / V.
zalovanému v okolnostech nynéjsi véci klast k tizi, ze odvolani nebylo stavebnimu tradu
postoupeno v odvolaci lhate.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé

nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ /7 Vv 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M

nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho

bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Osobé z(clastnéné na ftizeni soud neulozil zadnou

povinnost a pro ptiznani nahrady naklada tizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho
v

zretele.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ledna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



