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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: Honebni spoletenstvo Zakupy-
Brenni, se sidlem Brenna 40, Zakupy, zast. JUDr. Jifim Sehnalem, advokatem se sidlem
Politickych véznu 27, Kolin, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem
1. maje 97, Liberec, proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 7.12.2023,
¢. . 1398354/23/2602-50523-506775, ¢. . 1398368/23/2602-50523-506775
a ¢.j. 1398372/23/2602-50523-506775, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 13. 3. 2024, &. j. 59 Af 1/2024-107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptizn4v4 nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jiftho Sehnala, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako vefejné prosp&iny poplatnik podal ¥4dn4 datiova p¥iznani za zdatiovaci
obdobi let 2020, 2021 a 2022 a ke kazdému z nich uvedl ro¢ni ptijem 110 000 K¢ ze smlouvy
o najmu honitby. Zalovany tfemi konkludentnimi platebnimi vyméry ze dne 7. 12. 2023
vyméfil zalobci dan z pfijmt pravnickych osob za tato zdariovaci obdobi vzdy ve vysi
20900 K¢.

[2]  Proti platebnim vymérim se alobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, ktery zalobu zamitl. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze Ceska
republika, za niz jednal Statni pozemkovy tGrad, a Myslivecké sdruzeni Hefmanicky - Veseli
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(nyni ,Myslivecky spolek Hermanic¢ky - Veseli, z. s.“, dale téz ,najemce®) uzavteli dne
16.5.2013 smlouvu o najmu honitby srocénim nijemnym ve vysi 110000 K¢. Dne
23.9. 2013 uzavrel zalobce s najemcem dohodu o pfistoupeni k najemni smlouvé, prevzal
honitbu a povinnost najemce k thradé niajemného presla ve prospéch zalobce na Gcet
uvedeny v dohodé.

[3]  Dne 4. 11. 2023 podal zalobce radna danova ptiznani k dani z pfiymt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2020, 2021 a 2022. Ve vSech danovych ptiznanich zalobce
vycislil zaklad dané ve vy$i 110 000 K¢ a dan ve vysi 20 900 K¢. V textoveé priloze poukazal
na to, ze prijmy byly zasilany na ucet, ktery mu nepatti. Proto by mélo byt posouzeno, zda
lze ptijmy povazovat za najemné ve smyslu § 18a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu.

[4]  Zalovany vyzval nijemce ke sdéleni podrobnosti o thradé ndjemného za roky
2020, 2021 a 2022 a k zaslani kopii dokladt k platbam. Najemce sdélil, ze najemné hradil
v hotovosti k rukam Zzalobcova honebniho starosty Josefa Lisky. Prilozil kopie tri
ptijmovych dokladt, podle nichz vzdy uhradil v hotovosti ¢astku ve vysi 110 000 K¢. Dne
7.12.2023 vydal zalovany tti konkludentni platebni vyméry, jimiz zalobci ve shodé s jeho
tvrzenimi v danovych pfiznanich vymeéril za kazdé zdanovaci obdobi dan z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 20 900 K¢.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze i pfes polemiku v textovych prilohach danovych pfiznani jde
o konkludentni platebni vyméry. Odmitl, Ze by zalobce po celou dobu fizeni ustalené tvrdil,
ze mu najemce najemné ve vysi 110 000 K¢ rocné nezaplatil. V souladu s § 72 odst. 1 a2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, danovy subjekt cini danové tvrzeni formulafovym
podanim na pfislusném tiskopise. Zde zalobce v radku vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prgmy a vydaji Castku 110 000 K¢ uvedl. Pokud zalobce pozdéji platbu najemného
zpochybnil, bylo to ve vztahu k thradé na Gcet uvedeny v dodatku ke smlouvé o najmu
honitby.

[6]  Zalovany vychazel z dafiového tvrzeni obsazeného v tiskopisech datiovych p¥iznani.
Vsouladu s§57 odst. 1 pism.b) a§58 danového fadu po najemci pozadoval tdaje
a dokumenty tykajici se plateb najemného. Stru¢né pisemné sdéleni najemce spolu
s predlozenim kopie piijmovych dokladt nelze povazovat za skrytou svédeckou vypoved.
Zalovanému postadily k posouzeni adajd v dafiovém ptiznani kopie pHjmovych dokladd
vystavenych zalobcem, podle nichz bylo ro¢ni najemné zalobci vzdy v hotovosti uhrazeno.

[71  Podle krajského soudu zalovany za téchto okolnosti nepochybil, pokud
nepokracoval v dokazovani a v souladu se zasadou autoaplikace ve smyslu § 135 odst. 1 a 2
datiového Fadu akceptoval fakticky stav, tedy thradu nijemného v hotovosti. Zalobce navic
zalovanému predlozil i nasledné uzavtenou najemni smlouvu, podle niz mu bylo od roku
2023 placeno najemné ve vysi 173 640 K¢ rocné. Ani v zalobé kategoricky netvrdil, Ze mu
najemce najemné v hotovosti neuhradil. Vyjadifoval pouze pochybnosti, nebof nemél
k dispozici Gcetni doklady. Teprve v replice ajejim doplnéni zalobce tvrdil, ze ma
za najemcem pohledavku z nezaplaceného najemného.
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[8]  Krajsky soud oznacil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (INSS) ze
dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013-84, za nedivodné iargumenty tykajici se zdanlivého
ptijmu z davodu absolutni neplatnosti najemni smlouvy ze dne 16. 5. 2013, resp. dohody
o pristoupent k této smlouvé. Najemce honitbu v letech 2013 az 2023 fakticky uzival a v té
souvislosti poskytoval také jina finan¢ni plnéni. Byla uzavfena inova smlouva
o najmu honitby. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze zalobctv prijem byl zdanlivy. Z tvrzeni
zalobce nelze dovodit, ze dojde k vraceni najemného placeného v danych zdariovacich
obdobich pro bezdtivodné obohaceni na jeho strané.

IT. Kasalni stiznost, vyjidfeni Zalovaného a replika

[9] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl, Ze sice podal dariova ptiznani,
. V1.7 ¢« V7 VvV v/ vV \4 ’ . 4 v /

ale jednalo se 0 ,domnély“ ptijem. Stézovatel od pocatku upozornoval, ze najemné mélo byt
hrazeno bezhotovostné na Géet, ktery vsak nebyl jeho. V jiném fizeni vySlo najevo, ze jde

/ /v Vv vV Vv / 4 4 v v
o soukromy tucet pana Lisky, stézovatelova byvalého honebniho starosty asoucasné
mistoptredsedy najemce honitby. Tuto ani jiné podstatné skutecnosti zalovany nezjistil,
prestoze Ghrada najemného nebyla postavena najisto.

[10] Podle krajského soudu stézovatel pouze namital, ze najemné nebylo zaplaceno na
/ Vv / v Ve 4 /& 4 v Ve / 4 M 4 4 v /
Ucet uvedeny v dohodé o pristoupeni k najemni smlouvé. Pri Gstnim jednani u zalovaného
dne 15. 9. 2023 vsak jeho zastupce uvedl, ze stézovatel fakticky pfijmy neobdrzel a od pana
Lisky neziskal zadné podklady. Stézovatel pozdéji sva tvrzeni upresnil s ohledem na nove
skutecnosti a podklady, které postupné ziskaval z jinych zdroji. Az nasledné zjistil, Ze mu
v minulosti mél plynout pfijem, a proto podal dariova priznani.

[11] Podle §27 odst. 1 zakona c¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ruéi ¢lenové stézovatele
za veskeré jeho zavazky. Proto se stézovatel vsouladu se zasadou autoaplikace i pres
nedostatek informaci prihlasil k dafiové povinnosti. Stézovatel je pravnickou osobou su:
generis a nemuze nést plnou vinu za to, ze predchozi honebni starosta nevedl Gcetnictvi.
Novy honebni starosta konal s procesni opatrnosti a v zajmu ochrany prav ¢lent. Ani zasada
autoaplikace neopraviiuje zalovaného neplnit zakonné povinnosti. Mél proto ovéfit
skutkovy stav 1 nad ramec stézovatelovych navrhda.

[12] Podle stézovatele se zalovany puvodné domnival, Ze stézovatel nema danovou
povinnost, nasledné mu ji vSak vyméfil. Pokud jde o dikazy prokazujici thradu najemného
v hotovosti, stézovatel neeviduje prijmové pokladni doklady, které predlozil najemce a které
mél udajné sam vystavit. Proto jsou dany davodné pochybnosti o jejich pravosti. To plati

4 v \4 /e / v / / Vv v, 7 Vv M /- 4 /
tim spise, ze najemné mélo byt hrazeno na Ucet nepattici stézovateli. Najemce navic celé

. ’ . , o . . vy ’

roky neplnil svou zakonnou povinnost anezakladal listiny do rejstiiku honebnich
spolecenstev. Z nasledné zalozenych Gcetnich zavérek neplyne, ze takto velkeé transakce byly
soucasti jeho Gcetnictvi. Proto neni priléhavy odkaz na judikaturu NSS v bodé 48 rozsudku
krajského soudu.

[13] Pochybnosti zalovaného mohlo vzbudit také personalni propojeni statutarnich

4 o Vv /- 4 v v 4 4 / 4 M 4 4
organu stézovatele a najemce v rozhodné dobé, nedodrzeni pisemného smluvniho ujednani
o bezhotovostni thradé najemného iuvedeni soukromého bankovniho Gctu v najemni
smlouvé misto ¢isla Gctu stézovatele.
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[14]  Tvrzeni krajského soudu, ze najemce od roku 2023 hradi stézovateli najemné podle
nové smlouvy, se také nezaklad4 na pravdé. Zalovany poukéizal na preambuli této smlouvy,
v niz smluvni strany stvrzuji, ze podle predchozi najemni smlouvy bylo plnéno, a to véetné
najemného. V dobé uzavirani najemni smlouvy mél najemce status neaktivniho spolecenstvi
a smlouvu uzavfel byvaly honebni starosta pan Liska. Mélo se to stat na zakladé valné
hromady ze dne 16. 12. 2021, o jejimz konani nebyli stézovatelovi clenové vyrozuméni.
Pokud valna hromada vibec probéhla, Gcastnili se ji jen rodinni ptislusnici pana Lisky.
Aktualné probiha soudni fizeni o neplatnost usneseni pfijatych na této valné hromadeé.
Zalovany tedy pochybil, pokud znové smlouvy, kterd je sama predmétem soudniho
prezkumu, dovodil platnost a Gcinnost smlouvy puavodni. Ani fakticky vykon najmu
honitby neznamena automaticky financni plnéni ze strany najemce.

[15] Stézovatel s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢.j.7 Afs 321/2022-37,
tvrdi, ze s ohledem na polemiku, kterou uplatnil v textove priloze na tiskopisech danovych
p¥iznani, neméla byt dar vymé¥ena konkludentné. Zalovany i krajsky soud se méli zabyvat
otazkou neplatnosti najemni smlouvy a dalsimi nestandardnimi okolnostmi.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na své argumentaci a ztotoznil
se s krajskym soudem. Dodal, ze stézovatel dosud dariovou povinnost neuhradil. Bez ohledu
na zmeénu v osobé statutarniho organu je stézovatel stale stejnym dariovym subjektem.

[17] Stézovatel v replice uvedl, ze krajsky soud vfizeni vedeném pod
sp. zn. 38 Cm 138/2023 vyslovil predbézny nazor o nicotnosti usneseni prijatych na valné
hromadé dne 16. 12. 2021. To se dotyka i naymu honitby na zakladé nové najemni smlouvy.
Najemce navic neplati najemné, coz potvrzuje pochybnosti o jeho thradé v minulosti.

[18]  Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz plati, ze svéfi-li valna
hromada honebniho spolecenstva rozhodovani o zptsobu vyuziti spolecenstevni honitby do
pusobnosti honebniho vyboru, predstavuje rozhodnuti o této otazce valnou hromadou

4 v 4 4 v / 4 M . v . v/ v [ 4
podstatné poruseni prav dotCenych osob. K takoveé situaci doslo i v pripadé najemni smlouvy
mezi stézovatelem a najemcem.

[19] Stézovatel nemél usneseni valné hromady dtive k dispozici, nebot mu jej pan Liska
nepredal. Pan Liska byl soucasné honebnim starostou stézovatele, ¢lenem pfipravného

/ <’/ 4 4 v /. 4 4
vyboru, svolatelem ustavujici valné hromady a mistopredsedou najemce. Takto zasadni
personalni propojenost na nejvyssich postech obou G¢astnikl najjemniho vztahu vylucuje,
aby nijemce nevédél, Ze uzaviena nova najemni smlouva je v rozporu sfungovanim
a pravomocemi v ramci stézovatele. To plati i o pivodni najemni smlouvé, resp. o dohodé
o pristoupeni.

[20]  Stézovatel vyjadrtil také pochybnosti o své existenci. Tvrdi, Ze oznameni o zméné

honitby Hefmanicky - Veseli (dale téz ,honitba®) ma pouze informativni povahu, a proto
Ve . vV Vv / 4 M . 4 v/ Ve M . /4

na néj honitba nepfesla. Vykon prava myslivosti nalezi drziteli honitby vymezenému

v rozhodnuti o uznani honitby, jez ma konstitutivni povahu. Neni mozné, aby toto pravo

bez dalsiho preslo na pravniho nastupce. Proto v pripadé honitby ke zméné drzitele nedoslo.
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Honebni spoledenstvo bez honitby nemuze existovat, proto stézovatel nemél byt nikdy
registrovan. Jeho registrace je nicotnym aktem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II. A Podminky 7izeni

[21] NSS nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni, konkrétné se zabyval
4 4 4 i VvV 4 v v / 4
otazkou pravni osobnosti stézovatele. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, jenz se s ohledem na § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Ve M v/ 4 v 4 4 M i v/ 4 Ve A4 .
uzije iv rizeni pred spravnimi soudy, soud kdykoli za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou
v 4 M v oV v . /4 4 v/ 4
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou
4 v/ 7. o M / /v 4 v/ 4 v 4
z podminek fizeni je zpusobilost byt ulastnikem rizeni. Podle §33 odst.2 s.f.s. ma
zpusobilost byt Gcastnikem rizeni ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni
4 .. i .. 4 Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 4 /4
organ; jinak iten, komu ji zakon ptiznava. O splnéni podminek fizeni nevydava soud
samostatné usneseni. V pripadé, ze nékterd z podminek splnéna neni, rizeni skonci pro jeji
nedostatek. Pokud se soud neztotozni s namitkou Ucastnika fizeni o nesplnéni podminek
fizeni, vyporada ji v odivodnéni rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015,
&7 9 As 91/2015-17).

[22]  Stézovatel odivodiiuje pochybnosti o své pravni osobnosti tvrzenim, ze na néj nikdy

vV Vv v 4 i 4 v /4 4 v v Ve M /4
nepresla spolecenstevni honitba. Tvrdi, Ze oznameni o zméné drzitele honitby ma pouze
informativni povahu. Prechod honitby ze Statniho pozemkového Gradu na stézovatele nema
oporu ve spravnich aktech ani v zakoné.

[23] Podle § 19 odst. 4 zakona o myslivosti ndvrh na registraci honebniho spolecenstva spolu
s ndvrhem na uzndani spolecenstevni honitby poddvaji alespori dva vlastnici honebnich pozemka,
kter? dosahli véku 18 let (ddle jen ,,pripravny vybor®). Navrh podepisi clenové pripravného vyboru
a uvedou svoje jména a prijment, rodnd ¢isla a bydlisté. Dale uvedou, kdo z clenii je zmocnéncem
opravnénym jednat jejich jménem. Podpisy clensi pripravného vyboru musi byt uvedné ovéreny.

[24] Podle § 20 odst. 3 zakona o myslivosti honebni spolecenstvo vznikd dnem registrace. Ke
steinému dni zapise organ statni spravy myslivosti honebni spolecenstvo do rejstriku honebnich
spolecenstev.  Vznik honebniho spolecenstva, jeho ndzev asidlo oznami organ statni
spravy myslivosti do 7 dnii ode dne registrace Ceskému statistickému diadu.

[25] Podle § 25 odst. 1 zakona o myslivosti honebni spolecenstvo zanikd dnem vymazu
z rejstiiku. Zaniku honebniho spolecenstva predchazi jeho zruseni s likvidaci. Honebni
spolecenstvo se zrusuje a) dnem zdniku spolecenstevni honitby, b) uplynutim doby, na kterou bylo
zaloZeno, ¢) dnem wvedenym v rozhodnuti valné hromady o zruseni honebnibho spolecenstva,
jinak dnem, kdy toto rozhodnuti bylo p¥ijato; rozhodnout o zruseni Ize pouze tak, aby nejpozdéji
vden zruseni zanikla smlouwva ndjmu honitby, je-li uzaviena, d) rozdélenim nebo sloucenim
s dalsim honebnim spoleCenstvem. V tomto pripadé se likvidace neprovddyi, e) zrusenim konkursu
po spinéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu z divodu, Ze majetek dluznika je zcela
nepostacujict.
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[26] Podle §31 odst. 2 zakona o myslivosti ndvrh na zménu honitby poddvaji drZitelé
dotcenych honiteb spolecné, a to orgdnu statni spravy myslivosti, do jehoZ tizemniho obvodu
zasabuji dotéené honebni pozemky nejvétsi Csti. Nedohodnou-li se vlastnici dotéenych honiteb na
predloZenti spolecného ndvrbu na zménu honitby, mize navrbh podat kterykoliv z nich. Jde-li
o spolecenstevni honitbu, podd ndavrh honebni spolecenstvo.

[27]  Stézovatel uplatnil tvrzeni o své pravni neexistenci az v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Jelikoz se vSak jedna o otazku podminky fizeni, neni takova namitka nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. jen proto, ze ji stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem.
NSS ovéril z rejstriku honebnich spolecenstev, ze stézovatel je od 23. 9. 2013 zaregistrovan;
toho dne tedy vznikl (§ 20 odst. 3 zakona o myslivosti). Ze stanov stézovatele plyne, ze
soucasné s registraci jako podminkou vzniku honebniho spoleCenstva doslo ke zméné
drzitele honitby s nazvem Hermanicky - Veseli. Z § 25 odst. 1 pism. a) a § 19 odst. 4 zakona
o myslivosti plyne zasada vzajemné zavislosti existence honebniho spolecenstva
a spoledenstevni honitby. Byt zakon o myslivosti nenatizuje organu statni spravy myslivosti,
aby provedl registraci honebniho spolecenstva a rozhodl o uznani spolecenstevni honitby
soucasné, je zjevné, ze existence jednoho ma smysl pouze pfi existenci druhého (rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 63/2009-296).

[28]  Jesice pravdou, ze zakon viceméné pocita s tim, ze s navrhem na registraci honebniho
spolecenstva bude predlozen navrh na uznani spoleCenstevni honitby. Podle NSS vsak lze
stejné tak povazovat za dostacujici, pokud byl predlozen dokument informujici o zméné
drzitele honitby, nebot itak lze naplnit zakonny pozadavek propojenosti honebniho
spoleCenstva a spolecenstevni honitby. Podle oznameni o zméné drzitele honitby byla
v nyni posuzované véci honitba uznana rozhodnutim Okresniho tfadu v Ceské Lipé ze
26.3.1993 avroce 2003 byla uvedena do souladu se zakonem ve smyslu § 69 zakona
o myslivosti. Dnem svého vzniku, tedy dne 23. 9. 2013, stézovatel pfistoupil ke smlouvé
o najmu honitby.

[29] Ackoli zakon o myslivosti vyslovné neupravuje otazku zmény drzitele honitby,
predvida moznost zaniku honitby rozhodnutim organu statni spravy myslivosti na zakladé
zadosti jejtho drzitele podle §31 odst. 6 pism.a) anasledné uznini nové honitby

4 / ’ . M Vev v 4 4 o
za podminek stanovenych zakonem o myslivosti, nebo pficlenéni honebnich pozemkua
podle § 30 odst. 1 tohoto zakona. Rizeni o zruseni honitby nelze zahajit z moci Gfedni, ale
musi je iniciovat stavajici drzitel honitby.

[30] Stézovatelova situace byla specifickd. Dne 1.1.2013 nabyl Glinnosti zakon
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Tymz dnem vstoupila Ceska republika, za niz jednal Statni pozemkovy dfad, do prav
. ’ / X / / /. IV . ’ Ve .
a povinnosti Pozemkového fondu CR. Statni pozemkovy urad jako novy drzitel honiteb
nedal podnét k jejich zaniku a iniciativu ponechal na vlastnicich honebnich pozemkd. Tim,
v vV ’ . . / v . ’ ,
ze stézovatel v navrhu na registraci honebniho spolecenstva uvedl jako podminku svého
vzniku zménu drzitele honitby a také uzavtel dohodu o pfistoupeni ke smlouvé o najmu
honitby, je zjevné, ze zménu drzitele honitby akceptoval a takovy byl jeho zdmér. Stat
soucasné svéril spravnimu organu pravomoc ,schvalit® akt zaloZeni honebniho spolecenstva
jeho registraci v rejstiiku honebnich spolecenstev (rozsudek NSS ze dne 23.8.2012,



2 Afs 81/2024 - 69
pokracovani

¢.j.9 As 90/2011-206). Statni pozemkovy trad nebyl Ucastnikem dohody o pfistoupeni.
Pokud vsak presla honitba na stézovatele, nebylo jeho tcasti treba.

[31] Je pravdou, ze drzitel honitby je nedilnou soucasti rozhodnuti o uznani honitby

vV Vv Ve /v 4 . \4 v .
a stézovatel nevyuzil vyse popsany postup ani nepozadal o zménu honitby (§ 31 odst. 4
zakona o myslivosti). Podle § 20 zakona o myslivosti posuzuje navrh na registraci organ
statni spravy myslivosti. Pokud predchozi drzitel honitby i stézovatel zménu akceptovali
aspravni organ stézovatele zaregistroval, bylo by pfepjaté formalistické, kdyby NSS
ptistoupil najeho nynéjsi argumentaci. Lze tedy uzavfit, ze implicitné doslo k uznani
spolecenstevni honitby s novym drzitelem. Nadto pro zavér o pravni osobnosti stézovatele
v v/ 4 . . 4 ’ .. \4 . VvV . 4 . v/
svéddi také princip materialni publicity, tedy fakt, ze je stézovatel zaregistrovan v rejstriku
honebnich spoledenstev.

[32] NSS tedy nema pochybnosti o tom, ze stézovatel jako honebni spolecenstvo vznikl.
Honebni spoledenstvo zanika dnem vymazu z rejstiiku (§ 25 odst. 1 zakona o myslivosti).
K tomu vSak nedoslo. Tvrzeni, ze krajsky soud pfi jednani v jiné véci udajné vyslovil
domnénku, Ze stézovatel neexistuje, neni pro zavér o jeho pravni osobnosti relevantni.
Kasacni soud uzavira, ze stézovatel je existujicim pravnim subjektem, a proto je splnénas tim
souvisejici podminka rizeni.

III. B Dari z prijmii pravnickych osob
[33] Kasacni stiznost je tedy pripustna i projednatelna, neni vsak duvodna.

[34] Stézovatel podal fadna danova pfiznani kdani zpfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2020, 2021 a 2022. Zaklad dané v kazdém z nich vy<islil ve vysi
110 000 K¢ adan ve vysi 20 900 K¢. Stézovatel zalovanému predlozil smlouvu o najmu
honitby uzavfenou mezi Ceskou republikou, za niz jednal Statni pozemkovy urad,
a Mysliveckym sdruzenim Hefmanicky - Veseli, a dohodu o pfistoupeni k najemni smlouvé
M M I Vv V4 /. / / Ve v v /
sjednanou mezi najemcem a stézovatelem. Rocni najemné ve vysi 110 000 K¢ meélo byt
hrazeno na Gclet uvedeny ve smlouvé. V textové priloze k dafiovym pfiznanim stézovatel
formuloval otazky, zda prijmy znajmu honitby predstavuji najemné podle § 18a
odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmu a zda jsou pfedmétem dané, pokud bylo najemné
/ / V / Vv i v/ Ve v M v / Vv v/ / 4

poukazovano na ucet, ktery stézovateli nepatfi. Pozdéji vyslo najevo, ze alet patti byvaléemu
honebnimu starostovi panu Liskovi. Ten stézovateli podle tvrzeni jeho soucasného
statutarntho organu nepredal uGcetnictvi ani souvisejici podklady. Najemce k vyzvé
zalovaného sdélil, ze najemné platil v hotovosti panu Liskovi, a zaslal kopie pfijmovych
dokladu, podle nichz byla stézovateli vzdy uhrazena ¢astka ve vysi 110 000 K¢.

[35] NSS se nezabyval namitkou, podle niz z nékterych Gcetnich zavérek, které najemce
zalozil do obchodniho rejsttiku, nevyplyva, ze by tak vysoké transakce jako vyse platby
najemného stézovateli byly predmétem najemcova Ucetnictvi, na coz zalovaného
upozornoval v podani ze dne 3. 12.2023. Takovou namitku totiz stézovatel neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a je proto nepripustna (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).
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[36]  Stézovatel dale namita, ze zalovany i krajsky soud pochybili, pokud se nezabyvali
platnosti a G¢innosti puvodni najemni smlouvy.

[37] NSS ktomu uvadi, ze absolutni neplatnost pravniho jednani je nasledkem
soukromopravnim, ktery nemusi byt vzdy aplikovan v pravu verejném. K pripadné
neplatnosti pravnich jednani, jez méla byt zakladem sporné danové povinnosti, byl zalovany
povinen prihlédnout z redni povinnosti. Tuto otazku lze posoudit v kterékoli fazi fizeni,
a to at jiz k namitce (c¢astnika nebo na zakladé jakychkoli jinych skutecnosti, jez se dostanou
do stéry prislusného organu aznichz vyplyva, ze by pro posouzeni otazky platnosti
rozhodného pravniho jednani mohly byt relevantni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010,
&.j. 7 Afs 130/2009-200).

[38] Iabsolutné neplatné pravni jednani vsak muze byt relevantni z danového hlediska
(rozsudky NSS ze dne 2.12.2010, ¢.j.7 Afs 130/2009-200, ¢i ze dne 31.3.2011,
¢.j. 9 Afs 81/2010-180). Danové ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich jednani
nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni nasledek muaze nastat pouze na
zakladé existujictho (platného) soukromopravniho ukonu urcité konkrétni povahy
(rozsudky NSS ze dne 3.2.2005, ¢.j.2 Afs 94/2004-50, ¢&. 979/2006 Sb. NSS, aze dne
17.4.2008, C.j.7 Afs 8/2007-49). Provadi-li vsak dariové pravo autonomni klasifikaci
danovépravnich Uc¢inka soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomické
logiky, mtze mit i neplatné pravni jednani plnohodnotné danovépravni Gc¢inky, napt. bylo-li
ina zakladé takového jednani plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, prip. dokonce bylo
nasledné jeho poskytnuti zpétné uznano a ,legalizovano® sjednanim dohody o narovnani,
a projevilo-li se v ekonomické sfére Gcastnika transakce zpusobem predvidanym zakonem
(rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 15/2005-90, ¢. 718/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.10.2009, C.j.2 Afs 180/2006-64, ¢.1984/2010 Sb. NSS).
Preneseno na nyni posuzovanou véc to znamena, ze pokud na zakladé najemni smlouvy,
jejiz platnost stézovatel ¢ini spornou, bylo plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno a projevilo
se v ekonomické sfere stézovatele, pak danovépravni ucinky vyvola (rozsudek NSS ze dne
18.7.2012, ¢.j. 1 Afs 9/2012-97).

[39] Zalovany i krajsky soud vychazeli ze sdéleni najemce, ze najemné hradil v hotovosti
honebnimu starostovi panu Liskovi. Najemce dolozil kopie ptijmovych dokladd, podle
nichz stézovateli vzdy jednou rocné uhradil v hotovosti dastku ve vysi 110 000 K.
Ta odpovida najemnému podle najemni smlouvy i stéZovatelovu datiovému tvrzeni. V fizeni
v M / VvV . . V7/e v /. /4 . v v
pred krajskym soudem stézovatel existenci prijmu v podobé najemného jednoznacné

v V7. 4 v M v 4
nepoprel a prijmové doklady relevantné nezpochybnil. Pouze uvedl, ze ma pochybnost

/ v /& /4 b 4 M * */V M 4 . V7/e /4
o thradé najemného, nebot nema k dispozici GCetnictvi ani prijmové doklady.

[40] Podle NSS je dale podstatné, ze faktické uzivani honitby ze strany najemce neni
sporné. Jak stézovatel sdélil v podani ze dne 3. 12. 2023 uréeném zalovanému, z pohybt na
/ vV /. . . v /. 4 . W4 4 ’ 4 4
Uctech najemce podle listin zalozenych v obchodnim rejstiiku a z toho, ze organ statni
spravy myslivosti celou dobu jednal s nijemcem jako s uzivatelem honitby, usuzuje na

v/ / 4 . /e vV \4 4 v Ve . 4 v v /e 4
uzivani honitby najemcem. Stézovatel zalovanému predlozil 1 nasledné uzavienou najemni
smlouvu, podle niz bylo najemné za nijem honitby hrazeno, a od roku 2023 bylo stanoveno
ve vy$i 173 640 K¢ roéné. Za téchto okolnosti postupoval krajsky soud podle kasacniho
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soudu spravné, pokud zalovanému nevytkl, ze neprovadél dalsi dokazovani a akceptoval
fakticky stav.

[41] NSS dale uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen
sam se prihlasit k povinnosti zaplatit dar, vypoditat si danovy zaklad a dan a dale téz dan
odveést (tzv. autoaplikace). To vSe Cini datiovy subjekt na vlastni odpovédnost (rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20). Pokud spravce dané nema pochybnosti ohledné
tvrzeni danového subjektu v dafiovém priznani, je vysledkem vyméfovaciho fizeni vydani
konkludentniho platebniho vyméru, v némz se vysledna dan neodchyluje od dané tvrzené
daniovym subjektem. Soucasné vsak plati, ze i postup v souladu se zasadou autoaplikace ma
své meze, resp. nesnima z beder darfiovych organt veskeré povinnosti souvisejici s cilem
spravy dani, jimz je spravné zjistit a stanovit dan (rozsudek NSS ze dne 26.10. 2017,
&5, 5 Afs 27/2017-45, & 3646/2017 Sb. NSS).

[42] Krajsky soud dospél k zavéru, ze najemce honitbu na zakladé najemni smlouvy
ve spojeni s dohodou o pristoupeni k ni fakticky uzival v letech 2013 az 2023. Najemce
stézovateli v souvislosti s najmem a uzivanim honitby poskytoval i dalsi financni plnéni, jak
plyne z doplnéni zaloby. Z odavodnéni napadeného rozsudku je tak zfejmé, ze podle
krajského soudu by pripadna absolutni neplatnost nijemni smlouvy neméla vliv na
stézovatelovu danovou povinnost, nebo{ najemné hrazené na jejim zakladé bylo
stézovatelovym skuteCnym pfijmem. S timto posouzenim se ztotoznil 1 NSS. Stézovatelova
4 i \4 V7. / 4 i M M 4 Ve / 4 v i
namitka, ze o ptijmovych dokladech nevi aneeviduje je, nema na prijaty zavér vliv.
Stézovatel totiz ustalené tvrdi, Ze od predchoziho honebniho starosty neobdrzel zadné
relevantni UCetni doklady ani jiné listiny. Je tedy logicke, Ze nema ani pfijmové doklady.
Zavér o stézovatelové skute¢ném pfijmu je navic podepren jinymi zjisténymi skute¢nostmi
v . vV v 16 V7. ’ v ’ v 5 ,e
(a ostatné 1 ,pohresované® prijmové doklady zalovany obdrzel, byt ze strany najemce).

[43] Mozna absolutni neplatnost nové najemni smlouvy pak neni podle NSS pro tuto véc
vubec relevantni, nebot se netyka dané z pfijma pravnickych osob za roky 2020, 2021 a 2022.
Je pravdou, ze krajsky soud tuto najemni smlouvu, resp. jeji preambuli, pouzil jako jeden
z argumentu pro to, ze stézovateli bylo v minulosti hrazeno najemné. Zavéry napadeného
rozsudku vSak obstoji predev§im sohledem na sdéleni nijemce, predlozené prfijmové
doklady, faktické uzivani honitby najemcem a stézovatelovo darové prfiznani v kombinaci
s tim, ze v zakonné lhuté pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2a § 72 odst. 1ss. 1. s.) faktickou
Ghradu najemného nepoprel a predlozené prijmové doklady relevantné nezpochybnil.
I pokud by bylo pravdou, Ze najemce stézovateli nehradil najemné podle nové smlouvy,
nelze z toho automaticky dovodit, ze najemné nehradil ani v letech 2020 az 2022, ktera jsou
predmétem tohoto fizeni.

[44]  Stézovatel také namital, ze polemika v textoveé priloze danovych pfiznani je davodem
proto, ze dan nelze stanovit konkludentné, apoukazal na rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 321/2022-37. Jeho zavéry vsak nejsou priléhavé, nebot se tykal darovaci dané, u niz
se neuplatni zasada autoaplikace.

[45] Na posuzovanou véc tak predevsim dopadaji obecné principy spravy dani zakotvené
v 4 v/ 4 4 4 4 / eV _V 4 4 4 v [

v danovém radu. Cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlenti jejich

Ghrady, zcela jisté neznamena, ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za danovy
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subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, na stranu druhou, pokud je vsak
ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat a brat je v potaz (rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. 5 Afs 83/2012-461, ¢i ze dne 27. 2. 2014, C. . 9 Afs 41/2013-33). Jak NSS upozornil jiz
v bodé [41] tohoto rozsudku, spravce dané nemuze vydat konkludentni platebni vymér
automaticky a bez jakékoli Gvahy o tom, zda Gdaje v dafiovém pfiznani uvedené, resp. dan
zde vycislenou lze bez dalsiho akceptovat a vymérit. Takto vsak zalovany nepostupoval.
Vyzval najemce k poskytnuti informaci a podkladt o Ghradé nijemného v letech 2020 az
2022. Najemce sdélil, ze najemné hradil v hotovosti vzdy ve vys$i 110 000 K¢ k rukam
honebniho starosty Josefa Lisky a poskytl kopie pfijmovych dokladg, jimiz mu stézovatel
pokazdé potvrdil thradu najemného. To v kombinaci s najemni smlouvou ajejim
dodatkem vyvratilo pochybnosti zalovaného. Zjisténé skutecnosti odpovidaly tvrzenim
danovéeho subjektu, a proto zalovany v souladu se zasadou autoaplikace dan konkludentné
vyméril.

[46] Krajskému soudu lze prisvédcit iohledné posunu ve stézovatelovych tvrzenich
k otazce placeni najemného. Stézovatel nejprve zpochybnil Ghradu najemného z dtvodu, ze
nema k dispozici Gcetni doklady. V replice zaslané krajskému soudu a jejim doplnéni pak
v ) ,e ’ / ,e ’ v ,e ’

uvedl, Ze ma za najemcem pohledavku z nezaplaceného najemného. Tvrdil, Ze ndjemné bude

v v v v 4 v 4 o 4 4 v
predmétem dané az po zaplaceni, resp. po plnéni z bezdivodného obohaceni na strané
najemce za uzivani honitby na zakladé neplatné smlouvy o jejim najmu, ato v okamziku
jeho thrady, nikoli v rozhodnych zdanovacich obdobich.

[47]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu, podle néhoz po celou dobu danového
fizeni konzistentné nenamital, ze mu nebylo zaplaceno najemné, za mylny. Poukazuje na
protokol o jednani pred zalovanym ze dne 15.9.2023, kdy stézovatel zadal o kopie
danovych pfiznani, pripadné nahlédnuti do spisu. Pfi tomto jednani stézovatelav zastupce
uvedl, ze stézovatel prijmy fakticky neobdrzel. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku
upozornil, ze nasledné v danovych priznanich podanych dne 4. 11. 2023, tedy az po Gstnim
. 4 4 Ve . vV 4 v / v/ V/e
jednani, {inil stézovatel tvrzeni ve smyslu §72 odst. 1 a2 darfového fadu, kde ptijem
v 7. ’ v v/ . . v ’ ,e ’
v podobé najmu uvedl a nasledné v priloze tiskopisu zpochybroval placeni najemného
pouze ve vztahu k jeho Ghradé na uvedeny tcet. Pro Gplnost 1ze zopakovat, ze ani v tizeni
pred krajskym soudem stézovatel v zakonné lhité pro uplatnéni zalobnich bodd existenci
ptijmu v podobé najemného nepoptel.

[48] NSS chape slozitost situace, kdy mohlo dojit k tomu, ze predchozi honebni starosta
stézovateli nemusel predat potfebné dokumenty, pripadné se mohl dopustit 1jinych
pochybeni. Je vSak tfeba zddraznit, ze jde o zalezitosti vnittniho chodu stéZzovatele jako
pravnické osoby, které v tomto fizeni neni namisté hodnotit. Pro posuzovanou véc neni
rozhodné ani to, zda byl v najemni smlouvé uveden Gcet pana Lisky, nebot byla prokazana
Ghrada najemného v hotovosti. Stézovatel ma pravdu v tom, ze ani zasada autoaplikace
neopravnuje spravce dané k tomu, aby radné nevedl fizeni. Pokud ma spravce dané ve své
dispozici relevantni skute¢nosti, musi se jimi zabyvat. Zaroven vak po ném nelze pozadovat,
aby za stézovatele sam vyhledaval skute¢nosti v jeho prospéch. Kasacni soud ve shodé se
soudem krajskym neshledal, ze by se zalovany v této véci dopustil pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[49] NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. f. s.

[50] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v / vV / VvV 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M

s. I. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému nevznikly

naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

[51] Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ dvakrat. NSS
proto podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného

soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhaté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2025

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



