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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelek: a) Ragil s. r. 0. ab) CARPE DIEM PRAGUE s. r. 0., obé se sidlem Ivana
Hlinky 1037/3, Praha 9, zastoupené JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Korunni 810/104, Praha 10, proti odptirkyni: obec Ritka, se sidlem Na Navsi 54, Ritka,
zastoupené JUDr. Pavlem Brachem, LL.M., advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha
4, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2022, dzemniho planu obce Ritka,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 19.9.2022, o kasacni stiznosti
navrhovatelek  proti rozsudku  Krajského  soudu v Praze zedne 27.9.2023,
C.j. 51 A 46/2023 - 86,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO. Zidnému zdlastniki se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka a) vlastni pozemky zapsané naLV & 608 prok. 4. Ritka.
Navrhovatelka b) vlastni pozemky zapsané na LV ¢. 721 pro téze katastralni Gzemi. Dne
6. 10. 2014 schvalilo zastupitelstvo odpurkyné zadani nového Gzemniho planu. Dosavadni
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Uzemné planovaci regulace pocitala se zastavitelnosti pozemkt navrhovatelek a dané zadani
stimto funkénim vymezenim korespondovalo; nasledny prvni navrh dzemniho planu
z prosince 2016 zaclenil pozemky do zastavitelné plochy Z10. Podle daného navrhu v plose
710 zaroven v dobé jeho potizeni ,probiba priprava vystavby (zpracovini studii)* (srov. str.
20 tohoto navrhu). Navrh dale obsahoval zastavitelnou plochu Z12, na niz rovnéz probiha
ptiprava vystavby ve fazi zpracovani studii. Obé plochy byly navrzeny jako ,véts? plocha
zahrnujici bydlend, ob¢. vybavenost, komerci, verejny prostor, ver. zelen, sport a komunikace.”
Podminkou vyuzitelnosti obou ploch bylo zpracovani tzemnich studii.

[2] Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky afad®) uplatnil dne 6. 3. 2017
k navrhu koordinované stanovisko, v némz mj. nesouhlasil s nezemédélskym vyuzitim
ploch Z10a Z12. Sousedni obec Lisnice, jejiz Gzemi bezprosttedné souvisi s plochou Z10,
uplatnila k navrhu pfipominky dne 20. 3. 2017 a pozadovala, aby byla veskera dopravni
obsluznost plochy Z10 realizovina pres k. . Ritka adoprava nebyla propojovana
do katastralniho Gzemi obce Lisnice.

[3]  Odpurkyné dne 27. 1. 2018 pozadala krajsky urad o prehodnoceni jeho stanoviska
a o souhlas s vymezenim plochy Z12 jako zastavitelné. Tvrdila, ze vysledné reseni plochy
Z12 je vysledkem narocnych jednani a kompromisnich dohod mezini avlastniky
dotcenych pozemku v letech 2016 a2017. Nemoznost zaclenit plochu Z12 do navrhu
by také ztejmé vedla k pozastaveni praci naizemnim planu do konce roku 2022,
nebo k jeho nepfijeti, aby odpurkyni nehrozilo riziko povinnosti financ¢nich nahrad
za zruSeni zastavitelnosti konkrétnich pozemkd. Odpurkyné navrhla krajskému dradu,
ze z navrhu vypusti plochu Z10, ktera ma negativni vliv na zabor zemédélského pudniho
fondu (dale jen ,ZPF“) asekterou souvisi dalsi negativni aspekty (zejm. nemoZnost
vytvoreni dostatecného dopravnibo napojeni lokality a nevhodné sristani zastavénych iizemi
sousednich obci LiSnice a Ritka). Zastavitelné plochy Z06 aZ12 viak budou v navrhu
ponechany.

[4]  Prostrednictvim stanoviska krajského tradu ze dne 5.4.2018 stimto postupem
souhlasil organ ochrany ptirody; organ ochrany ZPF naopak nezemédélskeé vyuziti plochy
Z12 odmitl. Dne 27. 1. 2019 zaslala odptirkyné krajskému tGfadu druhou zadost o zménu
koordinovaného stanoviska s ohledem na tvrzenou potencialni povinnost k nahradé skody
ve vy$i stovek miliont korun. K zadosti pfilozila ,porovnani parametri zastavitelnych ploch
210 a 212 dle navrbi investord, vychazejicich z dosud platné vizemné planovaci dokumentace
a dle navrbu nového vizemniho plinu.“ Organ ochrany prirody ve sdéleni ze dne 18. 3. 2019
na svém negativnim stanovisku setrval.

[5] Spor byl vyfeSen uzavienim dohody zedne 6.9.2019 mezi Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostredi (dale jen ,dohoda®) tak, ze plocha
712 muze byt nadale soucasti navrhu tzemniho planu za podminky, Ze novy Gzemni plan
/ \ / / Vv /’ Vv / /’ . . 14 / vV VvV /’
stanovi pro plochu Z12 poradi provadéni zmén v Gzemi (etapizaci). Vysledné feseni bylo
v dohodé zdvodnéno tak, ze vyfazeni plochy Z12 by vedlo k zastaveni praci na novém
Gzemnim planu z dGvodu hrozby povinnosti k finanénim nahradam, v disledku cehoz
by byl zachovan v platnosti pivodni Gzemni plan umoznujici rozsahlejsi vystavbu, coz
neni zadouci. Revidovany navrh Gzemniho planu je z hlediska ochrany ZPF ptiznivéjsi
. / 7 7/ / /7 / b . vV _V /
oproti stavajicimu  Uzemnimu planu, nebot dojde kvypusténi plochy Z10,
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a tedy k zachovani pudy o rozloze 18,1 ha pro zemédélské vyuziti. Na zakladé toho vydal
krajsky urad dne 1.4.2020 souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi provadéni tzemniho
planu na zivotni prostredi.

[6] Revidovany navrh ze zafi 2020, z néhoz byla plocha Z10 vypusténa, predlozila
odptrkyné k vefejnému projednani konanému dne 22.10.2020. Obé navrhovatelky
vznesly proti navrhu dne 29. 10. 2020 namitky, v nichz s vynétim plochy Z10 nesouhlasily.
Odputrkyné v navaznosti na vysledky verejného projednani navrh upravila tak, ze lokalitu
plochy Z10 zahrnula do Gzemni rezervy R1 pro ,budouci bydleni - v rodinnych domech -
méstské a priméstské.”

[7]  Tento navrh odpurkyné predlozila k opakovanému verejnému projednani
konanému dne 21.4.2022. Navrhovatelka a) podala proti navrhu opétovné namitky.
Zastupitelstvo odpurkyné je usnesenim ze dne 19.9.2022 vyporadalo avydalo Gzemni
plan, ktery nabyl G¢innosti dne 19. 10. 2022.

[8]  Navrhovatelky v fizeni pred krajskym soudem trvaly natom, ze plocha Z10
z navrhu byt vyjmuta neméla. Tvrdily, ze odpurkyné jejich namitky vznesené po prvnim
verejném projednani vyporadala nedostateCné anespravné, postupovala vacinim
diskriminacné, nebot jednotlivé argumenty ponechani plochy Z12 na dkor plochy Z10
vluzemnim planu nejsou validni, anezvazila jiné, primérenéjsi feseni Uzeml.
Navrhovatelky rovnéz namitaly, ze odpurkyné nevyporadala namitky podané
po opakovaném verejném projednani s oduvodnénim, ze se netykaji provedenych Gprav
navrhu, ackoli se namitky vztahovaly mj. k nové vymezené Gzemni rezervé, jejiz zaneseni
do izemniho planu navrhovatelky také v navrhu nazruseni Gzemniho planu (dale
jen ,navrh®) vytykaly.

[9]  Krajsky soud uvedeny navrh napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtGvodnéni
zejména upozornil, ze ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), nelze dovodit prikaz, aby navrh Gzemniho planu, tim méné
koneény Gzemni plan, byly identické s obsahem schvaleného zadani. Podle krajského
soudu bylo vypusténi plochy Z10 ze zastavitelnych ploch na Gkor zastavitelnosti plochy
Z12 tadné atransparentné projednano avyhodnoceno odpirkyni jako komplexné
vyhodnéjsi feseni izemi na zakladé konkrétnich divoda (problematické dopravni napojeni
lokality; zabranéni nevhodnému sristani obci; pokrocilejsi stav pripravy projektu na plose Z12).

[10] Namitky navrhovatelek podané po prvnim vefejném projednani byly podle nazoru
krajského soudu prezkoumatelné vyporadany. Po opakovaném vefejném projednani
podala namitky pouze navrhovatelka a); tvrzeni o vznesenych namitkich ze strany
navrhovatelky b) nemélo oporu v obsahu spravniho spisu ani v dokazovani provedeném
pred soudem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odptrkyné zatizila fizeni vadou, nebot
konkrétné namitky navrhovatelky a) nevyporadala. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vSak je pripustné Cerpat odGvodnéni k urlité otazce zruznych dasti
Gzemniho planu. Krajsky soud sohledem nato vyhodnotil, Ze odpirkyné namitky
navrhovatelky a) vyporadala dostate¢né v jinych castech oddvodnéni tzemniho planu.
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[11]  Krajsky soud nasledné predestrel prubéh fizeni o porizeni tzemniho planu a uved],
ze odpurkyné s ohledem na trvajici neshodu s organem ochrany ZPF musela pfistoupit
k rozhodovani, kterou z ploch Z10 a Z12 do Gzemniho planu prevezme a kterou nikoliv,
pricemz alternativni varianty by nebyly rozumné. Dale zhodnotil, ze divody, na jejichz
zakladé odpurkyné preferovala zachovani zastavitelnosti plochy Z12 namisto Z10, jsou
validni, zakonné a proporcionalni k omezeni vlastnického prava navrhovatelek.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni odpiirkyné

[12] Navrhovatelky (dale jen ,stézovatelky“) napadly rozsudek krajského soudu kasac¢ni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13] Stézovatelky maji zato, ze odpurkyné nepostupovala pfipofizovani Gzemniho

planu vsouladu s§51 odst.3 vétou prvni stavebniho ziakona, nebot nepfipravila
v Ve i o v 4 / 4 / 4 4

a nepredlozila zastupitelstvu  zddvodnéni nového navrhu Gzemniho planu a pokyny

k nému, ackoli tak podle nich ucinit méla. Krajsky soud v tomto sméru podle stézovatelek
’ v . v o v . ’ v .

nespravné dovozuje, ze vadu odpurkyné konvalidovala tim, ze ,zastupitelstvo nakonec

navrh [vzemnibo planu] wvydalo, resp. nevyuzilo krajni mozZnosti jej nevydar.“ Dale

stézovatelky uvadi, zezavér napadeného rozsudku e nmespravny tim  spise,

Ze ani p¥i findlnim  kroku v procesu porizovini nebylo  zastupitelstvo konfrontovino

s vyporadanim ndamitek stéZovatelek ke konecné formé [vizemniho planul.“

[14] Krajsky soud uvedl, ze pofizovatel tzemniho planu neignoroval vuli zastupitelstva
vyjadfenou v zadani. Odchylenim se od zadani pouze reagoval na vyhrady dotcenych
organu. Stézovatelky vSak tvrdi, Ze tento zavér je vécné iskutkové nespravny anema
oporu v provedeném dokazovani. Trvaji na tom, ze vypusténi plochy Z10 bylo radikalnim
feSenim a svévolnym odklonem od platného zadani, pfiemz zastupitelstvo o tomto
postupu nevédélo, ani o ném nerozhodlo.

[15] Stézovatelky krajskemu soudu vytykaji, ze aproboval nezakonny postup odpturkyné
pti vyporadani jejich namitek podanych po prvnim vetejném projednani. Odpurkyné
podle nich opomenula namitku, podle niz nebyly zohlednény a zvazeny vefejné zajmy
spojené s jednotlivymi zastavitelnymi plochami, jak je identifikovala koordinovana
stanoviska a jak stézovatelky uvedly v odst. 13 navrhu. Odptirkyné rovnéz opomenula
namitku nepfiméfenosti feseni navrzeného do prvniho vefejného projednani, nebot
se nevyporadala s tim, pro¢ nebylo vhodnéjsi a iéelnéjsi rovnomérné snizeni vymeéry ploch
710 aZ12. Odpurkyné také neprovedla komplexni srovnani ploch, jak je uvedeno
v napadeném rozsudku. S ohledem nato stézovatelky namitaji, ze vynéti plochy Z10
z izemniho planu nebylo dostateéné odivodnéno. Krajsky soud prakticky doslovné
a nespravné prevzal argumentaci odpirkyné, prestoze neni priléhava, nebot jeji argumenty
na vétsinu ¢ celek plochy Z10 bud’to nejsou aplikovatelné vibec, pfipadné se padnéji
uplatni vi¢i jinym navrzenym zastavitelnym plocham, tj. Z06 a Z12.

[16] Kprvanimu zdavodid vynéti plochy Z10 (nevyresend dopravni obsluznost)
stézovatelky upozortiuji, ze napadeny rozsudek jejich argumentaci nezminuje, a neni proto
ztejmé, pro¢ dand argumentace neobstoji. Vtomto sméru je napadeny rozsudek
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neprezkoumatelny. Z téhoz divodu je rozsudek neprezkoumatelny i ve vztahu
ke druhému davodu (neZddouct sristani obci). Ke tietimu davodu (pokrocilejsi stav pripravy
projektu na plose Z12) stézovatelky uvadi, ze stav pfipravy obou ploch byl v lednu 2018,
kdy odpurkyné vyjednavala sdotlenymi organy, zcela srovnatelny. Tvrzena vétsi
pokrodilost projektu nastala podle nich v dasledku hrozeb zalobami ze strany vlastnika
plochy Z12 abyla posuzovana v dobé po vypusténi plochy Z10 ze zastavitelného Gzemi.
Stézovatelky uvadi, ze v odst. 60 navrhu prokazaly, ze vadi nim odpurkyné postupovala
diskriminacné, nebot pti potizovani izemniho planu nemély srovnatelné prilezitosti jako
vlastnik plochy Z12. Stézovatelky zejména nemély pristup k nevefejnym informacim
o obsahu a moznych dopadech prvniho koordinovaného stanoviska a ,potencidl moznosti
stéZovatelek i ostatnich vlastniki pozemki v plose jednat s obci o podminkdch realizace jejich
zaméru [byl] objektivné nulovy.“ Stézovatelky maji za to, ze pozdéjsi pokrok v ptipravenosti
investora plochy Z12 nemuze zpétné aprobovat drivéjsi rozhodnuti odptrkyné o plose
710, nebot byl dusledkem, nikoli pfi¢inou vynéti plochy Z10. Krajsky soud se s témito
divody nevyporadal. Nadto stézovatelky doplnuji, ze ackoli krajsky soud opakované
zminuje jejich developersky projekt, plocha Z10 je vlastnicky rozttisténa, mezi vlastniky
neexistuje shoda naspolecném zaméru, natoz nakonkrétnim projektu. Takovyto
deklarovany zamér neexistuje.

[17]  Stézovatelky maji zato, ze bylo tkolem soudu zkoumat, zdaje argumentace
odptrkyné skutené vyporadanim jejich namitek aodavodnénim freSeni zvoleného
Uzemnim planem. Krajsky soud se rovnéz chybné ztotoznil s odpturkyni kdyz vyhodnotil,
ze diléi redukcee jednotlivych ploch neprichazela v Gvahu, pfi¢emz opomenul argumentaci
stézovatelek uvedenou v odst. 81 a 82 navrhu. Stézovatelky rovnéz v odst. 49 navrhu
zminily vice moznosti feseni Uzemi. Krajsky soud se stejné tak nevyporadal s navrhovou
namitkou, podle niz nebyla prokazana potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy Z06,
ani jeji vymezeni na ukor stavajici zastavitelné plochy Z10.

[18] Vevztahu kvyporadani namitek podanych po druhém verejném projednani
stézovatelky tvrdi, ze namitky podala rovnéz stézovatelka b). Jejich obsah byl krajskemu
soudu dolozen pri podani navrhu. Stézovatelky tak nesouhlasi s odst. 76 napadeného
rozsudku, podle néhoz podala namitky jen stézovatelka a).

[19] Z hlediska obsahu danych namitek stézovatelky uvadi, Ze krajsky soud vzal
nespravné za své stanovisko odptrkyné, podle néhoz byla podstatou namitek pokralujici
polemika s vyftazenim plochy Z10 aze ndmitky zminuji Gzemni rezervu jen okrajové.
Stézovatelky poukazuji na konkrétni namitky tykajici se Gizemni rezervy, jez odptrkyné
nijak nevyporadala. Ackoli krajsky soud v napadeném rozsudku predestrel, ze odptirkyné
divody pro vymezeni Uzemni rezervy vysvétlila vjinych castech {Gzemniho planu,
stézovatelky stimto vyporadanim nesouhlasi. Podle nich krajsky soud opomenul,
\4 4 . IV i ] v 7/ / 4 4 V7 v/
ze namitky mirily proti oduvodnéni uzemniho planu (Cast C): ,Jednalo se tedy o soucist
diivodu  poddvanych namitek, nikoli o jejich vyporadani. S podstatou podanych namitek
7/ o] v 7/ /7 . /e 13 . /. A ] v 7/
se pak takové odivodnéni musi logicky mijet.“ Pokud krajsky soud povazuje odtvodnéni
/ 4 4 v 4 V4 4 4 ’ M v /4
Uzemniho planu za dostate¢né vyporadani namitek, mél se v napadeném rozsudku
v v v M 4 M M Vv v V4
prezkoumatelné se vSemi namitkami stézovatelek obsahové vyporadat a konstatovat,
ze dotcena Cast oduvodnéni ve vztahu k nim plné obstoji; to vSak soud podle stézovatelek
neulinil. Ke konkrétnim divodim, jez krajsky soud v odivodnéni dzemniho planu
pro vymezeni Uzemni rezervy nalezl, stézovatelky namitaji, ze v prvnich dvou pfipadech
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jde pouze o parafraze obecného zakonného ucelu Gzemni rezervy. Posledni z davodu
(potrebné predchozi vybodovani infrastruktury k plose) pak je jen vyprazdnénou podminkou,
nebot nelze predpokladat, ze za ¢innosti aktualniho 4zemniho planu dojde k vystavbe
jakékoli relevantni infrastruktury. Stézovatelky rovnéz namitaji, ze judikatura, na niz soud
odkazal v odst. 80 napadeného rozsudku, nesvéd¢i jeho pravnimu nazoru. Namitky
stézovatelek vyporadany nebyly, proto je Gzemni plan nepfezkoumatelny.

[20] Posledni c¢ast kasacni stiznosti sméfuje vuci tvrzenym dil¢im vadam napadeného
rozsudku. Podle stézovatelek jim krajsky soud nedtvodné vytyka, zev dotlené fazi
Ve o / / Ve A v / v
porizovani uzemniho planu nevznesly k postupu porizovani vyhrady. Soud vsak nespravné
v 717 v vV R . o v / /
predpoklada, ze stézovatelky o neverejné korespondenci odpurkyné a o Gvahach
o konkrétnim feseni Gzemi byly informovany. Doplnuji, ze reagovaly az na zverejnény
navrh urceny do verejného projednani Dale stézovatelky napadenému rozsudku vytykaji
4 v v 7/ Ve vV / 4 v /. 4 M / N4
tvrzeni, ze vynéti plochy Z10 bylo pfiméfené s ohledem na zavéry zemni studie tykajici
4 /v 4 IV . v M i / ./
se vodniho hospodafstvi obce Lisnice, ackoliv tato studie s posuzovanou otazkou nesouvisi.
Stézovatelky rovnéz maji za to, ze krajsky soud nemuze zalozit ,hodnoceni proporcionality
[iizemniho planu] na zcela neopodstatnéném presvédcent, Ze se obé stéZovatelky stdle jesté mohou
v . ’ . 7 . /] ’ ’ % ’ ’ v . «
plné realizovat v ramci svého iluzorniho developerského ziméru na sizemi obce Lisnice.
Konec¢né stézovatelky nesouhlasi stim, zejim krajsky soud pricetl ktizi skutecnost,
ze dosavadni zastavitelnost plochy Z10 trvajici déle nez dvacet let nevyuzily ,dle svych
predstav,” (srov. odst. 102 napadeného rozsudku).

[21] Odpurkyné vesvéem vyjadreni ke kasacni stiznosti parafrazovala argumentaci
uvedenou v napadeném rozsudku a Nejvys$simu spravnimu soudu navrhla, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustni, a stézovatelky jsou
vsouladu s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupeny advokatem. Poté prezkoumal divodnost
kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli jiny ake,
byt ivécné souvisejici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, publ.
pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci,
je naninutno nahlizet jako na nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot se miji
s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.6.2017, ¢&.j.3 As 123/2016 - 40). S ohledem na vySe uvedené se zdejsi soud
pro neptipustnost nezabyval kasa¢nimi namitkami, které sméfuji proti samotnému
(zemnimu planu, a nikoli proti napadenému rozsudku.
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[25] Dale je treba upozornit, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti
soudu a ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéji, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
odst. [32]). Uvedené stejnou mérou plati ipro formulaci kasacni stiznosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019 - 55).

[26] Dale kasa¢ni soud pripomina, ze zakonnost izemné planovaci dokumentace je treba
podle ustlené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravnitho soudu posuzovat
v kontextu prava obce nasamospravu, které zahrnuje ipravo usporadat své uzemni
poméry podle vlastnich predstav. Uzemni plan je (politickjm) uvaZenim obce v p¥istupu
k vlastnimu rozvoji a projevem prava na samospravu uzemniho celku, jemuz predchazi
vazeni rady ruznych, ¢asto 1 odlisnych (i protichtdnych soukromych i verejnych zajmau.
Vysledek tohoto uvazeni, respektive uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi nesmi
nahodile, svévolné ¢i excesivné zasahovat do zakladnich prav osob, jichz se dotyka. Soudy
se tedy pri hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace ftidi zasadou
zdrzenlivosti, nebot nepriméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odiavodnénych
a zakonu se neprotivicich rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich
zasad o délbé moci. Ke zruseni Gzemniho planu tak soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li
zakon v prubéhu procesu pfijimani Gzemniho planu ¢i vlastni zvolenou podobou Gzemni
regulace porusen v nezanedbatelné mire, tj. v intenzité zpochybrujici zakonnost vydaného
opatfeni obecné povahy (srov. napf. nilez Ustavniho soudu zedne 7.5.2013,
sp. zn. IIL US 1669/11, & rozsudky Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 2.2.2021,
¢.J. 6 Ao 6/2010- 103,  publ.  pod¢.2552/2012Sb. NSS,  zedne  20.4.2022,
¢.j. 10 As 226/2019 - 51, nebo ze dne 26. 6. 2024, C.j.3 As24/2023 - 44). Soud rovnéz
odkazuje na judikaturu citovanou v odst. 57 a nasl. napadeného rozsudku.

I a) K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[27] Nejvyssi spravni soud se v ramci vyporadani kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvahdm o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[28] Stézovatelky spatfuji neprezkoumatelnost v nedostateéném vyporadani jejich
navrhovych bodl tykajicich se prvnich dvou dtvodd vynéti plochy Z10. Podle dikce
kasa¢nich namitek pak za neptezkoumatelné povazuji i opomenuti dalSich navrhovych
namitek - krajsky soud nevyporadal jejich argumentaci v odst. 49, dale 81 a 82 navrhu,
ani se nezabyval namitkou, podle niz nebyla prokazana potteba vymezeni plochy Z06
obecné, tim méné na tkor plochy Z10.
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[29] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na svou judikaturu, podle niz pouhy
nesouhlas stézovatelek sodavodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
odst. [9]). Rovnéz lze upozornit, ze krajsky soud nemusi vzdy nutné volit cestu detailniho
vyporadani seskazdym diléim argumentem uplatnénym v zalobé, ale naopak muze
postupovat tak, ze proti zalobé postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni
namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud rovnéz muze pro struénost odkazat na ¢ast
oduvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 2. 2016,
C.j. 4 As 113/2015- 34,  odst.[10], nebo zedne 2.3.2017, ¢.j.7 As313/2016 - 30,
odst. [10]). Uvedeny postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym byl navrh
stézovatelek (itajici 39 stran (srov. rozsudek ze dne 4. 8.2023, ¢.j. 10 Afs 12/2021 - 75,
odst. [50]).

[30] Namitkam stézovatelek nelze prisvédcit. Krajsky soud se davody vynéti plochy Z10
zabyval, pficemz s jejich pravnim nazorem implicitné nesouhlasil, a naopak dal za pravdu
argumentaci odpurkyné (srov. odst. 91 az93 napadeného rozsudku). Stézovatelky
tak fakticky pouze nesouhlasi s pravaim posouzenim krajského soudu v této otazce. Stejné
tak se krajsky soud v odst. 101 napadeného rozsudku vénoval dal$im moznostem fesent
Gzemi, jez stézovatelky uvedly v odst. 49 navrhu; soud uzavrel, ze stézovatelky ,nijak
konkréné nespecifikovaly, jak by takové 7eseni mélo podle nich vypadat.“ S takovymto
hodnocenim kasaéni soud souhlasi, nebot odst. 49 navrhu obsahuje toliko alternativni
nastroje usporadani zastavitelnych ploch, nikoli konkrétni konkurencni navrhy.

[31] Odstavce 81 a 82 navrhu se dotykaji vytek stézovatelek k budoucimu komerénimu
vyuziti plochy Z06. Opét nelze souhlasit stim, ze by krajsky soud tuto argumentaci
opomenul, nebot na ni cilené reaguje v odst. 90 napadeného rozsudku. V témze odstavci
zdUraznil, z jakého divodu doslo k vymezeni plochy Z06 v tizemnim planu, proto neni
dtvodny ani posledni namitany dtvod neprezkoumatelnosti.

II1. b) K tvrzenému nezakonnému postupu pri povizovini zemniho planu

[32] Stézovatelky tvrdi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, podle néhoz
odptrkyné konvalidovala vadu v procesu pfijimani Gzemniho planu tim, Ze jeji
zastupitelstvo nakonec navrh {zemniho planu schvalilo. Kasa¢ni soud upozormuje,
ze krajsky soud v prvé tadé neptrisvédlil nazoru stézovatelek, ze by fizeni o pofizeni
Gzemniho planu trpélo namitanou vadou; naopak objasnil, Ze stavebni zdkon nenafizuje,
aby navrh zemniho planu a jeho vysledna podoba zcela odpovidaly obsahu zadani (srov.
odst. 67 napadeného rozsudku). Ani stézovatelky neuvadi, zjakého divodu maji za to,
ze odptirkyné méla postupovat podle § 51 odst. 3 véty prvni stavebniho zikona, a v cem
spatfuji postup krajského soudu rozporny s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
vzhledem kvySe uvedené judikatufe (srov. odst.[25]) pouze uvadi, zek postupu
a pravnimu posouzeni krajského soudu nema vyhrady.

[33] Stejné tak neni zfejmé, jak dospély stézovatelky k zavéru, ze zastupitelstvo
odptrkyné nebylo konfrontovano svyporadanim jejich namitek, ani kterych namitek
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se uvedené tyka. Spravni spis obsahuje namitky podané po prvnim vefejném projednani,
podnét stézovatelek k provedeni statniho dozoru ze strany krajského aradu zahrnujict
i tyto namitky, vyjadreni porizovatele k podnétu, sdéleni, podle néhoz dany krajsky arad
neshledal pochybeni v postupu potizovani uzemniho planu (dile jen ,sdéleni KU®),

i / 4 N4 / 4 i v v / 4 Vv . 4
revidovany navrh reagujici na dané namitky a predlozeny k opakovanému vefejnému

M /4 4 M v o 4 i 4 4 v o / M / 4 M W4 /4 4
projednani, jakoz i namitky podané po druhém verejném projednani a jejich vyporadani.
Stézovatelky nijak neprokazaly, ze by zastupitelstvo odplirkyné nevédélo o namitkach
stézovatelek a jejich vytizeni potizovatelem tzemniho planu.

[34] Krajsky soud uvedl, ze pofizovatel dzemniho planu neignoroval vuli zastupitelstva
odptrkyné. Stézovatelky vsak maji zato, ze prijaté feseni bylo radikalni a svévolné
a zastupitelstvo  odpurkyné oném nemélo povédomi. Kasacni soud opétovné
upozornuje, ze krajsky soud tuto otazku posoudil v odst. 67 a nasl. napadeného rozsudku,
VeV v M i vV b ./ M VVv/ 4 4
pricemz jeho argumentaci stézovatelky nijak nereflektuji. Nejvyssi spravni soud
se s posouzenim krajského soudu ztotozruje avzhledem k obecnosti namitky rovnéz
v M \4 v 4 /. 4 4 vV Ve
pouze obecné poukazuje na to, ze spor o zarazeni plochy Z10 do izemniho planu vytesila
az dohoda ministerstev a zastupitelstvo odparkyné vynéti plochy Z10 akceptovalo
schvalenim usneseni o vydani Uzemniho planu. Zastupitelstvo tak zjevné povédomi
v v 4 vV Vv 4 v M 4 o M4 vV
o pozménéném freseni mélo asouhlasilo snim sohledem naduvody, jez stézovatelky
rovnéz napadaji (srov. odst. [16] vyse).

III. ¢) K rvrzenému nezikonnému postupu pri vyporddani namitek podanych po pronim
verejném projedndni

[35] Stézovatelky dale krajskému soudu vytykaji, ze aproboval postup odpurkyné,
v \4 v/ 4 M / <’/ v 4 /v 4 Vo /
prestoze opomenula vyporadat namitky tykajici se nezohlednéni a nezvazeni vefejnych
zajmu, neprimérenosti funkéntho reSeni uzemi, jak bylo navrzeno do prvniho verejného
M 4 4 M v o 4 4 4 4 Vv 4 v
projednani, jakoz i neprovedeni komplexniho srovnani ploch. Stézovatelkam opét nelze
dat za pravdu. Ve vztahu k vazeni verejnych zajmu je tfeba poukazat na to, ze pozadavky
4 . / M . / /v o v Ve 4 7/ 4
plynouci z koordinovanych stanovisek krajského tradu se v prubéhu potizovani izemniho
4 v M . 4 24 o v 4 / 4 4
planu proménily, jak plyne zestr. 6 anasl. prilohy la odivodnéni uzemniho planu.
V diisledku trvajiciho sporu mezi ministerstvy a naslednému uzavteni dohody krajsky afad
ustoupil ze svého nesouhlasu s funkénim zatfazenim plochy Z12. Jak uvedl krajsky soud,
dany zavér vyplyva z komplexniho hodnoceni vyhod anevyhod variant feseni Gzemi
(srov. odst. 72 napadeného rozsudku), pfi¢emz z podstaty izemniho planovani nikdy nelze
zajistit rozvoj ku prospéchu vsech zasoudasné zaruky dosavadnich standardd zivota
pro vSechny, kterych se izemni plany tykaji.

[36] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi
k vaizeni fady ziymG soukromych ivefejnych avysledkem musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmG pred jinymi pfizachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy (srov.
rozsudek  zdejstho  soudu  zedne  2.2.2011, ¢.5.6 Ao 6/2010-103,  publ
pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). V projednavané véci k posouzeni konkrétnich vefejnych zajma
doflo, ato rliznymi subjekty: odpirkyni; krajskym Gfadem na str. 5 sdéleni KU; déle
ministerstvy v dohodé 1krajskym soudem. Stézovatelkam proto v tomto sméru nelze
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prisvédlit. Nesouhlas stézovatelek s vysledkem vazeni verejnych zajm bez dalsiho
nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku. Kasacéni soud dopliuje, ze ve shodeé
s krajskym soudem (srov. odst. 97 napadeného rozsudku) neni toho nazoru, ze by k vazeni

A / /7 o v v/ v \4 v M / \4 o v
verejnych zajmi nedoslo, pfipadné zesevném krajsky soud, potazmo odpurkyné
dopustily nezakonnosti.

[37] Pokud stézovatelky krajskému soudu vytykaji, ze chybné potvrdil nedostateéné
vyporadani otazky priméfenosti prijatého feSeni, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze odpurkyné se alternativou snizeni vyméry ploch Z10 a Z12 zabyvala. Jak je uvedeno
vyse (srov. odst. [4]), odpurkyné ke druhé zadosti o zménu koordinovaného stanoviska
ptilozila porovnani vyhodnosti dvou danych ploch ajejich ponechani v tzemnim planu.
Stejné tak krajsky urad, ktery nazméné puvodniho navrhu trval, potvrdil, Ze varianta
pomérného snizeni vymeéry obou ploch byla shledana jako nevhodna z mnozstvi duvoda,
napf. pro roztristénost potrebnych staveb dopravni atechnické infrastruktury
nebo pro komplikace v otazce dohod o zajisténi pozemklt avybudovani nového
oblanského vybaveni (srov. str. 6 sdéleni KU). Odpiirkyné tak zjevné o alternativnich
fesenich zastavitelnosti 4zemi uvazovala, krajsky soud proto spravné uzavrel, ze zachovani
plochy Z12 zastanovenych podminek ptinasi pro odpurkyni vice vyhod a méné rizik
nez zachovani plochy Z10 ¢iredukce obou ploch (srov. odst. 72 napadeného rozsudku).
S ohledem na to nelze se stézovatelkami souhlasit v nazoru, ze vynéti plochy z tzemniho
planu nebylo dostatecné oduvodnéno, a to rovnéz pro davody uvedené v odst. [16] vyse.

[38] Stézovatelky maji dale zato, zejednotlivé duvody provynéti plochy Z10
na ni nejsou aplikovatelné, pripadné se padnéji uplatni vadi plocham Z06 a Z12. Rovnéz
prezentuji konkrétni namitky proti danym diavodam. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelky ve vztahu k prvnim dvéma divodim namitaly pouze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Kasa¢ni soud sesdanou namitkou jiz vyporadal vyse (srov.
odst. [30]).

[39] Podstatou namitky proti tretimu dGvodu je tvrzeni, ze odpurkyné posuzovala
pokroCilost stavu pripravy projekti az pote, co plochu Z10 vyradila z navrhu. Stézovatelky
tvrdi, Zestav ploch Z10 aZ12 byl pfed timto vyfazenim zcela srovnatelny; disparita
pak vznikla az v disledku vynéti plochy Z10 z navrhu, nemize byt proto zdivodnénim
jeho vynéti. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skuteCnost, ze stézovatelky
v fizeni o navrhu neprokazaly, ze ,stav pripravy obou ploch byl v lednu roku 2018 (...) zcela
srovnatelny,” (srov. posledni odstavec str. 8 kasa¢ni stiznosti). Toto tvrzeni pfitom v témze
odstavci samy vyvraci, nebot uvadi, zeuz ,na sklonku roku 2017 nemély srovnatelné
prileZitosti jako vlastnik plochy Z12, zejména pak p¥istup k neverejnym informacim o obsabu
a moznych dopadech pruoniho koordinovaného stanoviska navrZzeném resent, které vlastniku
plochy Z12 umozrovaly prezentaci jeho poZadavki jiZz na zastupitelstou o listopadu 2017.
Stézovatelky ani toto tvrzeni v fizenich pred soudy neprokazaly.

[40] Dale je tteba upozornit, ze krajsky soud posuzoval otazku pokrocilost stavu pripravy
projektii, nikoli ploch, jak stézovatelky uvadi. Sohledem nato je jejich namitka
nekoherentni a vnitfné rozporna. Najednu stanu tvrdi, ze pokrocilost méla byt
pomérovana pred vynétim plochy Z10 znavrhu, kdy byl stav pfipravy ploch zcela
srovnatelny, na druhou stranu uz v roce 2017 mély oproti vlastniku plochy Z12 horsi
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prilezitosti, nebot tento vlastnik podnikl dalsi kroky v pripravé projektu, které
stézovatelky ucinit nemohly. Stiznostni argumentace je s ohledem na to zavadéjici.

[41] Jde-li o tvrzeny diskriminacni postup odpurkyné vuci stézovatelkam, kasacni soud
(VI v . / . ;. / v Ve VY

upozornuje, ze krajsky soud seitouto namitkou zabyval. Dospél pritom k zavéru,
ze stézovatelky neprokazaly, ze vici nim odpurkyné jednala diskriminacné (srov. odst. 94
napadeného rozsudku). Zdejsi soud se s nazorem krajského soudu ztotoziuje a s ohledem
na obecnost namitky uvadi jen, ze stézovatelky nijak neprokazaly, ze by nemély moznost

/ o 4 M /4 4 v/ v v o Ve i o v 4 v
vést s odpurkyni jednani, pfipadné ze by vicinim odplrkyné postupovala svévolné,
nelegitimné a nezakonné.

[42] Stézovatelky rovnéz uvadi, ze na plose Z10 zadny zamér developerského projektu
neexistuje. Zdejsi soud podotyka, ze stézovatelky ve svych namitkach ze dne 29. 10. 2020
uvedly, zejejich skupina investovala do nakupu dalsich nemovitosti a ddle investuje
do projektové a inZenyrské pripravy budouci wvystavby, vletné realizace poZadovanych
infrastrukturnich podminek plynoucich ze stdvajici dzemné planovaci regulace wve vztahu
k dotéenym zastavitelnym plochdm,” (srov. str. 9 namitek stézovatelek). Odpurkyné na str.
12 odtivodnéni tzemniho planu uvedla, ze ,doslo k splnému zruseni zastavitelnosti v dosud
platné zastavitelné lokalité Ve Struzkdch, oznacené v navrbu ke spolecnému jednini jako Z10.
Tato lokalita méla navazovat na rozsahly developersky projekt na sizemi obce Lisnice, resp. byt
jeho soucisti. Tato lokalita o viméve cca 18 ha na iizemi obce Ritka méla mit kapacitu cca 380
bytii (cca 1000 obyvatel).“ Samy stézovatelky v poslednim odstavci str. 8 kasaéni stiznosti
uvedly, ze [vle vazbé na ndsledné rozhodnuti odpiirkyné z ledna 2018 o vypusténi plocky 210
byl potencial mozZnosti stéZovatelek Ci ostatnich vlastnikii pozemkii v plose jednat s obci
o podminkdch realizace jejich ziméru objektivné nulovy (...).“

[43] Z citovaného je zfejmé, ze namitka stézovatelek o neexistujicim developerském
projektu se nezaklada na pravdé, nebot soustavné v ruznych fazich predchazejicich tizeni
1v fizeni o kasaCni stiznosti se zamérem vystavby vyslovné ¢iimplicitné pocitaji, coz
spravné reflektovaly jak odptrkyné, tak krajsky soud. S ohledem na nadepsané nelze
prisvéd¢it obecné namitce stézovatelek, podle niz neni mozné predestrené duvody
na plochu Z10 aplikovat; krajsky soud se touto namitkou v odst. 90 az 97 napadeného
rozsudku zabyval, s nazorem stézovatelek vSak nesouhlasil. Nejvyssi spravni soud nema
v tomto sméru k jeho postupu vyhrady.

L. d) K tvrzenému nezakonnému postupu pri vyporadani namitek podanych po drubém
vereném projedndani

[44] Stézovatelky v ramci tohoto okruhu nejprve tvrdi, Ze namitky po druhém vefejném
projednani podala istézovatelka b). Nejvyssi spravni soud natomto misté odkazuje
na odst. 50 276 napadeného rozsudku, podle nichz tato namitka neni v souladu
se zjiSténym skutkovym stavem, anisprovedenym dokazovanim v fizeni o navrhu.
Pfedmétné namitky se rovnéz nenachazi ve spravnim spisu. Namitka proto neni dtvodna.

[45] Podle stézovatelek krajsky soud postupoval nespravné, kdyz aproboval postup
odptrkyné pti odivodnéni tzemniho planu - ta sice namitky stézovatelky a) k tzemni
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rezervé adresné nevyporadala, zjinych casti odivodnéni vsak davody pro vymezeni
Uzemni rezervy vyplyvaji. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné odkazal najudikaturu zdejsitho soudu, podle niz je pfipustné prevzit

o v 4 Ve 7 /4 o / A 7 7 4 4 4 4 /
odtvodnéni k urcité otazce z ruznych ¢asti izemniho planu. Neni proto nespravny postup
odptrkyné, kdy k namitkam stézovatelky a) vyslovné predmétné davody neuvedla.

[46] Tvrdili stézovatelky, ze namitky mifily proti odtivodnéni Gzemniho planu (Cast C),
ze se jednalo o soudast duvodu podavanych namitek, aproto sespodstatou namitek
takové odiivodnéni musi mijet, neni zdej$imu soudu z této argumentace zfejmé, v Cem
by se mélo  vyporadani  snamitkami  mijet.  Stiznostni = namitky = sméruji
i v 4 o v 4 4 /. 4 M /
proti nedostatecnému  odavodnéni vymezeni uUzemni rezervy. Krajsky soud dal
stézovatelkam zapravdu, ze namitky stézovatelky a) Gzemni rezervu zminuji (srov. odst. 79
4 v o v v 4 i / v
napadeného rozsudku) a ze odpurkyné méla na tyto namitky konkrétné reagovat (srov.
odst. 80). Rovnéz vsak uvedl, ze odpurkyné vadu kompenzovala tim, ze dtvody
pro vymezeni Uzemni rezervy vysvétlila v jiné ¢asti odivodnéni tzemniho planu (srov.
odst. 80 az 84). Nejvyssi spravai soud na tomto postupu nespattuje nic nelogického. Je
Ve v - / v M / v M o v 4 /. 4 4 v /
ptritom zfejmeé, ze krajsky soud povazuje oduvodnéni Gzemniho planu za dostatecné
vyporadani namitek. Pozadavek nakonkrétni vyporadani namitek stézovatelky
a) v napadeném rozsudku neni s ohledem na dusledné vypoéteni divodt vymezeni Gzemni
rezervy a relevantni judikaturu kasa¢niho soudu divodny (srov. odst. [29] vyse).

[47] Stézovatelky maji také za to, ze prvni dva divody vymezeni Uzemni rezervy jsou
pouze obecnou parafrazi jejtho zakonného ucelu a posledni davod je jen simulovanou
podminkou, nebot za G¢innosti aktualniho uzemniho planu k vystavbé jakékoli relevantni
infrastruktury nedojde. Nejvyssi spravni soud poukazuje nasvou judikaturu, podle niz
S[vlymezeni pozemku jako vizemni rezervy avizuje predstavu organu szemnibo planovini
o tom, jakym zpiisobem by méla byt plocha v budoucnu vyuZita. Viastnik pozembku miize
olekdvat, Ze izemni rezerva urcend k uréitému vyuZiti (...) se ,preklopi® do obsahové totozného
vymezeni funkcniho vyuZiti vizemi. Takové olekdvini vsak nezaklidd pravo, aby se tak stalo
(.., (srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2024, C. j. 2 As 294/2023 - 36, odst. [26]).

[48] Podle kasa¢niho soudu je prima facie ztejmé, ze krajsky soud v odst. 80 az 83
napadeného rozsudku neuvedl ti1 separatni divody pro vymezeni Gizemni rezervy, nybrz
rizna mista odivodnéni Gzemniho planu, na nichz se odpirkyné k divodim vytvoreni
/ 4 */ Ve 4 o . v 4 7/ v 7/ 4 .
Gzemni rezervy vyjadrila. Timto divodem je predchazejici funkéni vymezeni plochy jako
zastavitelné, pfi¢emz odpirkyné plivodné zamyslela zastavitelnost plochy zachovat, a to
sohledem najeji zimér maximalizovat rozsah zastavitelnosti ploch vobci (srov.
odivodnéni Gzemniho planu [¢ast C], str. 42 a 57). Jak citoval krajsky soud v napadeném
rozsudku, odpirkyné dale uvedla, ze nelze vyloucit budouci vyuzitelnost plochy, ktera je
vSak zavisla na aktualni potfebé vymezeni ina znaéném rozsahu podmiriujicich investic
aslozité koordinaci zdméru na Gzemi tfi sousednich obci. Tento divod krajsky soud
potvrdil rovnéz v odst. 100 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v projednavaném pripadé odptrkyné vysvétlila divod vymezeni Gzemni rezervy
v ; . ;. . v . ’ / v
v souladu s pozadavky zakona a citované judikatury, coz krajsky soud spravné aproboval.

[49] Pokud jde o namitku vztahujici se ke tfetimu z dGvods, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze podle § 23b odst. 2 stavebniho zakona lze ,/z/ménit sizemni rezervu na plochu
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nebo koridor umozriujici stanovené vyuZiti jen na zdakladé aktualizace nebo zmény sizemné

planovaci dokumentace.“ Lze také upozornit, ze krajsky soud tuto namitku rovnéz
A4 / 4 . /4

vyporadal poukazem na dané ustanoveni (srov. odst. 100 in fine napadeného rozsudku).

Uvedena namitka taktéz neni divodna.

[50] Stézovatelky pouze obecné namitaji, ze judikatura, naniz krajsky soud odkazal
v odst. 80 napadeného rozsudku, nesvéddi jeho pravnimu nazoru, nijak vsak sviy pravni
4 4 4 v 7 vV v 4 4 v (A M M
nazor nerozvadi. K tomu kasacni soud rovnéz pouze obecné uvadi, ze dana judikatura je

/ Vv /4 V17 4 4 vV 4
naopak s ohledem na vyse uvedené priléhava, a proto s nazorem stézovatelek nesouhlasi.
S odkazem naodst.[47] anasl. vySe nelze prisvédéit ani namitce, ze odptrkyné
nevyporadala namitky stézovatelky a).

Il e) K rvrzenym diléim vaddm napadeného rozsudku

[51] Krajsky soud v odst. 89 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelky nevznesly
zadné konkrétni vyhrady kargumentu organu ochrany ZPF o predimenzovani
M / v 4 / 4 4 vV 4 ./ v ..

rozvojovych ploch v predchozim {Gzemnim planu. Stézovatelky namitaji, zejim soud
wnedivodné vytykd, Ze v dotéené fazi porizovini samy nevznesly konkrétni vyhrady k postupu
porizovini izemniho planu.“ Stézovatelky uvadi, ze o tomto argumentu organu ochrany
ZPF atvahach o konkrétnim feseni Gzemi nevédély a reagovaly az na zverejnény navrh

v / v - 4 M 4 4 v /7 / 4 \2 M /
ureny do vefejného projednani. Kasaéni soud poznamenava, ze krajsky soud
stézovatelkam nevytyka neaktivitu ,v dotcené fazi“, nybrz absenci namitky vazané k této

4 v VvV . 4 v o * 4 . M \4 ’ v 4
otazce obecné. Stézovatelky sice tvrdi, ze svij nazor projevily az nazakladé navrhu
urceného do verejného projednani, avSak Nejvyssi spravni soud v namitkach podanych
po prvnim vefejném projednani argumentaci vztahujici se k naddimenzovani rozvojovych
ploch v ptivodnim Gzemnim planu nenalezl.

[52] Pokud jde o namitku, podle niz Gzemni studie tykajici se vodniho hospodarstvi
obce Lisnice nesouvisi s primérenosti vyneéti plochy Z10 zGzemniho planu, je Gvaha
krajského soudu predestrena v odst. 95 napadeného rozsudku zfetelné uvedena nad ramec
jeho povinnosti (obiter dictum), ato s ohledem na jeji ambivalenci. Krajsky soud je toho
4 \4 ’ / 4 . v M M v / o v 7/
nazoru, ze dana Gzemni studie nepredstavuje jednoznacny duvod pro vynéti plochy Z10
/ 4 4 V. Vv o v 4 /v o v / N4 4 / 4
z uzemniho planu. Nedostatecné odtvodnéné zavéry odpurkyné tykajici se této izemni
studie vsak nepfedstavuji vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost izemniho planu.
Na tomto misté je nutné upozornit na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 21.11.2007, C.j.8 As52/2006-74, publ. pod¢. 1655/2008 Sb. NSS,
v \4 v /7 /v VV. /7 / . 4 /4 4 4 4 . /4
podle néhoz kasac¢ni stiznost smérujici proti nespravnému pravnimu posouzeni krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mize mifit pouze proti nosnym divodim
rozhodnuti. Kasalni namitky proti ¢astem rozhodnuti, které soud vyslovil nad rozsah
vlastniho rozhodnuti a nejsou zavazné, proto nepredstavuji kasaéni divody podle § 103
s. I. s. Jelikoz kasa¢ni namitka smétuje proti argumentaci soudu uvedené obiter dictum, je
4 M v v/ 4
tato namitka dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[53] Tvrdi-li stézovatelky, ze krajsky soud nemtze zalozit hodnoceni proporcionality
(zemniho planu na tom, zda mohou své zaméry realizovat na izemi sousedni obce, kasa¢ni
soud pouze poznamenava, zetakové posouzeni krajsky soud neudinil. Podstatou
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oduvodnéni napadeného rozsudku nebylo hodnoceni, do jaké miry mohou stézovatelky
realizovat své developerské projekty na tzemi jiné obce, ale posouzeni, zda doslo k vynéti
plochy Z10 z Gizemniho planu v souladu s pravnimi predpisy. Uvedl-li krajsky soud, zZe ma
byt projekt stézovatelek ,soustredén primdrné do sousedni obce Lisnice, Cemuz nyni napadeny
vizemni plan obce Ritka sim o sobé nebrini,“ (srov. odst. 101 napadeného rozsudku), jde
pouze o reflexi skutkového stavu (srov. odst.[42] vyse) a nelze tvrdit, zejde o davod,
vV Vv . / Ve , ’ v .
na némz krajsky soud zalozil své hodnoceni véci.

[54] V posledni namitce stézovatelky vytykaji krajskému soudu, zejim pricetl
v neprospéch  skutenost, ze nevyuzily zastavitelnost plochy Z10 stanovenou
v 4 o4 /. 4 4 N4 4 v V4 v M
predchazejicim Uzemnim planem a trvajici déle nez dvacet let. Kasacni soud upozornuje,

v v . ’, o ’ . ’ v 7 ’ -
ze opét nejde onosny divod napadeného rozsudku, proto je dana kasacni namitka
sméfujici proti odivodnéni uvedenému obiter dictum neptipustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[55] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[56] O nakladech fizeni rozhodl soud podle§60 odst.1 s.tf.s. vespojent
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Odpurkyné byla ve véci Uspésna, pricemz v souladu se zavérem usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. ;. 7 Afs 11/2014 - 47,
odst. [29], ma pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladt presahujicich ramec jeji
bézné uredni ¢innosti. Zatuto Cinnost lze pokladat pravni zastoupeni v soudnim fizeni
onavrhu nazruseni uzemniho planu, byl-li vydan malou obci, ktera nedisponuje
odbornym aparatem ani finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho
fizeni.

[57] 'V fizeni o kasacni stiznosti sepsal pravni zastupce odpurkyné vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Udinil tim jeden Gkon pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména ve vysi 3
100 K¢, k niz by bylo tfeba pridist 300 K¢ na pausalni dhradu hotovych vydaja. To vie
vsouladu s§7bodem 5, §9 odst.4 pism.d), §11 odst.1 pism.d) a§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény za zastupovani a ndhrady nakladd tizeni
by cinila celkem 3 400 K¢. Zastupce odpurkyné je platcem DPH, tuto ¢astku by bylo proto
treba zvysit 021% DPH (714 K. Celkova nahrada nakladG fizeni by tedy méla
predstavovat castku 4 114 K¢.

[58] Zdejsi soud vSak dospél k zavéru, ze v projednavaném ptipadé nebyly naklady
vynalozeny Gcelné ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., nebot vyjadieni odptirkyné ke kasa¢ni
stiznosti svym obsahem pouze kopiruje odivodnéni napadeného rozsudku a neptrinasi
pro véc nic nového. Kasaéni soud v této souvislosti odkazuje na komentarovou literaturu,
podle niz lze nékteré tkony pravni sluzby ,.p#irozhodovini o nibradé ndkladi vizeni
vyloucit z divodu, Ze nejde o icelné provedeny sikon pravni sluzby, a to s obledem na jeho obsah
nebo okolnosti, za nich? byl ucinén. Casto byvd za neicelny stkon pravni sluby povatovino
sepsani repliky nebo jiného navazujicitho vyjadreni, paklize neprindsi pro véc nic nového,
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nebo sepsani samostatného navrbu na priznini odkladného #cinku Zalobé, ackoliv navrh mohl
byt jiz soucisti Zaloby,“ (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7dd spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav ke dni 31. 5. 2019, dostupné v systéemu ASPI,
k § 60 odst. 1.)

[59] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené proto podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s. nepfiznal nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Géastnikd.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. Ginora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



