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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti zalované: Obec Dolni Novosedly, se sidlem Dolni Novosedly 55, zastoupené
JUDr. Emilem §vingerem, advokatem se sidlem Nerudova 67/6, Pisek, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 6. 2024,
¢.j. 63 A 18/2024 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 6. 2024, &. j. 63 A 18/2024 -
18, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, podanou u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud), domahal, aby krajsky soud oznadil
za nezakonny zasah postup zalované, ktera v rozporu s § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zikon z roku 2006), po zrudeni Casti jejitho tzemniho
planu rozsudkem krajského soudu zedne 1.9.2021, ¢.j. 61 A 24/2021-286 (dale
jen ,zrusujici rozsudek KS), nerozhodla o pofizeni zmény tzemniho planu a o jejim obsahu,
neprojednala navrh na pofizeni takové zmény, aradné nepostupovala piipofizovani
a vydani zmény Gzemniho planu tak, aby byl odstranén nezakonny stav, v disledku néhoz
je na pozemcich zalobce tzv. ,bilé misto“. Soulasné se zalobce domahal toho, aby krajsky
soud zakazal zalované pokracCovat v zasahu popsaném v predchozi vété a prikazal Zalované,
aby ve lhiaté 1 mésice od pravni moci rozsudku projednala navrh na potizeni zmény
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arozhodla o potizeni zmény (zemniho planu a o jejim obsahu v navaznosti na citovany
rozsudek krajského soudu a ve lhaté do 1 roku od pravai moci rozsudku vydala takovou
zménu uzemniho planu.

[2]  Usnesenim, oznaenym v zahlavi, krajsky soud vyse uvedenou zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.), nebot nebyla splnéna
podminka fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni zasahu do verejnych subjektivnich prav
v

zalobce.

[3]  Krajsky soud nejprve rekapituloval, ze novym Gzemnim planem zalované vydanym
usnesenim zastupitelstva ze dne 29. 5. 2020, ¢. 1/2020, byly pozemky zalobce (parc. ¢. XA
a XB v katastralnim Gzemi D. N., dale jen ,pozemky Zalobce®) zatazeny do nezastavitelnych
ploch. Proti tomuto (zemnimu planu podal zalobce podle § 101a a nasl. s. f.s. navrh
na zru$eni opatreni obecné povahy. O navrhu rozhodl krajsky soud zrusujicim rozsudkem
KS (jak je definovan v odstavci [1] vy$e), jimz zrusil (zemni plan v Casti tykajici se pozemku
zalobce.

[4] Zalobce v zalobé uvedl, Ze ,[v] disledku zruseni nového sizemniho plinu ve vztabu
k Pozemkim [tj. pozemkum zalobce] Zalobce je na Pozemcich tzv. bilé misto, tedy Pozemky jsou
nezastavitelné. Tim je Zalobce vyznamné omezen na svém vlastnickém pravu“, coz dovozoval
z toho, ze pozemky neni mozné pouzit k zastavbé a fakticky je na nich stavebni uzavéra.
Zalobce odkazal na § 55 odst. 3 stavebniho zékona z roku 2006, ktery zavazuje zastupitelstvo
obce bezodkladné po zruseni ¢asti izemniho planu rozhodnout o pofizeni zmény tzemniho
planu a jejim obsahu.

[5] Krajsky soud sepoté zabyval tim, zdavnyni projednavané véci jsou splnény
4 v 4 M 4 4 / 4 / \4 v v 4 o
podminky pro vécné projednani podané zasahové zaloby, vcetné otazky, zda vibec
v / 4 oV / M 4 4 4 v 4 v v
se zalobcem tvrzeny zasah muze dotykat jeho pravaiho postaveni. Dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

[6] Krajsky soud obsahle rekapituloval acitoval zjudikatury spravnich soudd,
/v v/ 4 / ’ 4 . M v 4 4 4 4 4
podle niz na pofizeni uzemniho planu aninajeho zménu neni pravni narok. Dale
dle krajského soudu z pravni dpravy anavazujici judikatury plynou dusledky zruseni
Uzemniho planu, pfiemz pravni Gprava sama stanovi, jaka regulace je po zruseni uzemniho
planu aplikovatelna. Dojde-li ke zruseni zmény Gzemniho planu, vstoupi v téinnost uzemni
4 v vV v v vV 7 7 4 4 . M
plan v podobé pred zrusenou zménou. Pokud predchozi Gzemni plan neexistoval, postupuje
se podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona z roku 2006, podle néhoz se v tomto zdkoné
rozumi zastavénym Uzemim Uzemi vymezené Uzemnim plinem nebo postupem
podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné Gzemi, je zastavénym tizemim
zastavéna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti.

[7]  Proto mél krajsky soud zato, zezalobce, branici se zasahovou zalobou
N 4 s 4 4 oV /. Ve 4 Ve ’ ’ 7/ 4 ’
proti nevydani izemniho planu, nemuaze byt necinnosti obce pfi vydavani tzemniho planu
dotlen na svych vetejnych subjektivnich pravech, nebof mu pravo na vydani ‘zemniho
’ . M o v v/ v/ N4 4 7/
planu (a to ani ve vztahu k jeho pozemkum) nesvéd¢i. Primo z dopadajici pravni Gpravy
a navazujici judikatury je patrné, jaka regulace se po zruseni tzemniho planu uplatni. Proto
. . /4 4 \4 . 4 4 /4 4 v oV v /7
je dle krajského soudu nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze predstavovat zasah
v / v M ’ v o« 7 . . , ,
ve smyslu § 82 s. 1. s., kterym by byl Zalobce dotCen na svém verejném subjektivnim pravu.
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Krajsky soud téz vyporadal zalobcovu argumentaci odkazujici na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a vysvétlil, pro¢ tyto odkazy nepovazoval za pfiléhaveé.

[8]  Proti vySe uvedenému usneseni podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[9]  Stézovatel predné upozorriuje, ze pred vydanim nového Gzemniho planu (jehoz ¢ast
ve vztahu k jeho pozemktim Zalobce byla nasledné zrusena zrusujicim rozsudkem KS) jeho
pozemky predstavovaly zastavitelné plochy. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu
v napadeném usneseni, ze zruSenim casti Uzemniho planu oziva Gzemni plan predchozi.
Tak tomu nenti, disledkem zruseni Casti izemniho planu v pfipadé stézovatele je, Ze realné
je vystavba na jeho pozemcich vyloudena. Stézovatel je tak postizen na svém vlastnickém
pravu, nebot fakticky je na jeho pozemcich stavebni uzavéra.

[10] Stézovatel dale nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze nema na pofizeni
zmény uzemniho planu v navaznosti na zrusujici rozsudek KS narok. Poukazuje na § 43
odst. 4 stavebniho zakona zroku 2006, podle néhoz se zemni plan porizuje a vydava
pro celé Gzemi obce; toto ustanoveni zalovany porusuje svoji neinnosti. Dale § 55 odst. 3
téhoz zakona zavazuje zastupitelstvo obce bezodkladné po zruseni casti tzemniho planu
rozhodnout o pofizeni zmény uzemniho planu a jejim obsahu. Nesouhlasi ani s tim, jak
se krajsky soud vyporadal s jeho odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz
tento soud jako nezakonny zasah hodnotil nevydani regulaéniho planu (rozsudek ze dne
21.6.2018, ¢.j.2 As 132/2016 - 86) a neaktualizaci Uzemniho planu (rozsudek ze dne
4.1.2018, ¢.j. 10 As 322/2016 - 58). V tomto kontextu je namisté povazovat za nezakonny
zasah take nezahajeni porizovani zmény tzemniho planu po zruseni ¢asti izemniho planu.

[11]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud poskytl ochranu jeho vlastnickému pravu v fizeni
onavrhu nazruseni clasti opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) a konstatoval,
ze zruSeni  zastavitelnosti bylo nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava.
Podle stézovatele neni mozné, aby mu nasledné soudy odeprely ochranu vlastnického prava,
pokud Zalovana zistava neéinna pouze z toho davodu, aby nemusela obnovit zastavitelnost
na pozemcich stézovatele.

[12] Dal$im podanim stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfeni zalované
k zalobé na nahradu skody zptsobené nespravnym urednim postup zalované, kterou
stézovatel podal Okresnimu soudu v Pisku. Poukazuje na to, ze zalovana vyuziva napadené
usneseni argumentacné ve svij prospéch asnazi se tvrdit, ze ze zrusujictho rozsudku KS
zadné povinnosti zalované neplynou.

[13] Naslednym podanim stézovatel zaslal Nejvys$simu spravnimu soudu téz usneseni
zastupitelstva zalované ze dne 22.9.2023, kde bylo formalné navrzeno potizeni zmény
Uzemniho planu, avSak vSech 5 pritomnych zastupitelt hlasovalo proti. Takovy postup
povazuje stézovatel za ,vysméch® svému vlastnickému pravu i spravnim soudum.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
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s. . 8.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna,
a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Predmétem sporu je otazka, zda krajsky soud po pravu odmitl Zalobu stézovatele
. . 4 4 4 / 4 v/ 7 7 Ve M

pro nedostatek plausibilniho tvrzeni nezakonného zasahu, spocivajictho v nelinnosti

zalované pfi porizovani zmény Uzemniho planu v navaznosti na zrusujici rozsudek KS.

[18] Krajsky soud v napadeném usneseni zdaraznil, ze stéZzovatel nema na pofizeni
/. 4 /4 4 M M 4 4 7 oce / k4 v 7
Uzemniho planu narok a, bez ohledu na to, je jeho pravni postavent jisté, nebot po kasacnim

4 M /4 V.’ / 4 / Ve / 4 4
zasahu krajského soudu (zrusujicim rozsudkem KS) vstoupi v Géinnost Uzemni plan
v podobé pred zrusenou zménou a zakon tak jako tak upravuje dasledky absence Gzemniho
planu v obci. Stézovatel ma naopak za to, ze necinnost zalované zasahuje do jeho pravni
stéry (konkrétné do jeho vlastnického prava), nebot brani stavebnimu vyuziti pozemka
stézovatele, a krajsky soud nebyl opravnén zalobu odmitnout.

[19] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

[20] Krajsky soud v napadeném usneseni trefné odkazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, ve véci EUROVIA (dale jen ,rozsudek RS ve véci EUROVIA®; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Téz spravné dovodil,
ze pro nynéjsi véc relevantni zavéry rozsireného senatu zustavaji relevantni, ackoli byl tento
rozsudek zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89
SbNU 387; vSechna zde citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.usoud.cz). Krajsky soud v$ak z rozsudku RS ve véci EUROVIA dovodil nespravné
zavéry.

[21] Zavéry rozsudku RS ve véct EUROVIA lze shrnout tak, ze odmitnuti zasahové
zaloby pro nedostatek plausibilniho tvrzeni zasahu je vyhrazeno pouze zjevné a nepochybné
vadé takového tvrzeni. Rozsiteny senat v odkazovaném rozsudku uvedl dva priklady
takového zjevné a nepochybné neplauzibilniho tvrzeni: (1) zaloba napadajici jednani urdité
fyzické osoby, ktera sice obecné vzato pracuje v néjakém drfadu, avSak jejiz jednani
v konkrétnim ptipadé zjevné a nepochybné neni ptilitatelné verejné spravé; a (2) zaloba
oznacujici za nezakonny zasah to, ze ,,pr7lis asto prsi (odstavec 62 odkazovaného rozsudku).
Oba priklady, které rozsifeny senat zvolil, vyzdvihuji pravé to, zZe irelevance zalobniho
tvrzeni musi byt zjevna bez hlubSich Gvah ¢islozité pravni argumentace ohledné uziti
¢i odliSenti se od judikatury vrcholnych soudd.

[22] Dale rozSifeny senat vrozsudku RS vevéci EUROVIA dospél k zavéru,
ze v pochybnostech je nutné ptipustit meritorni prezkum zaloby a pro ptipad nedostatku
aktivni vécné legitimace zalobu zamitnout. Podle tohoto rozsudku [elxistuje-li rozumndi
pochybnost, naptiklad neni-li zcela zrejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezikonny zdsab
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oznaceno, vskutku nelze pricitat verejné spravé, je tveba zkoumat dalsi ,procesni‘ podminky vécné
projednatelnosti  Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu <vécné projednat” (odstavec 63
odkazovaného rozsudku).

[23] 'V pripadé nyni projednavané véci zalobni tvrzeni nema takovou povahu, aby zjevné
a nepochybné nemohlo zalozit nezakonny zasah. Naopak zde je dana ,rozumnda pochybnost®
o tom, zda zalobni tvrzeni muze ¢inemuze takovou povahu mit. Doklada to iobsah
napadeného usneseni, v némz krajsky soud pomérné rozsahle (a ne zcela konzistentné -
k tomu viz nize) argumentuje, pro¢ namitana necinnost zalované nemutze byt nezakonnym
zasahem. Pokud by vsak zde byl nedostatek plausibilniho tvrzeni, nemusel by krajsky soud
obsahle citovat judikaturu, vyporadavat odkazy stézovatele na judikaturu jinou a vykladat
ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006.

[24] Nejvyssi spravai soud dodava, ze tvrzeni o nezdkonném zasahu do pravni sféry
stézovatele ze strany zalované tim, ze je nedinna pfi potizeni ¢i schvaleni zmény Gzemniho
planu po zasahu zru$ujicim rozsudkem KS pojedniva prinejmens$im o ,myslitelném®
(plausibilnim zasahu) do prav (konkrétné prava vlastnického) stézovatele. Skutkovy déj
vyvolava prima facie otazku, zda necinnost zalované vskutku nezptisobuje zasah do pravni
sfery stézovatele z nasledujicich divodu: pozemky stézovatele nejprve byly ,zastavitelné®
(na zakladé puvodniho tzemniho planu). Poté tento charakter ztratily kvuli prvni zméné
/. 4 4 v o VvV M V. o/ 7

Gzemniho planu. Tato zména byla ve vztahu k pozemkim stézovatele odklizena zrusujicim
rozsudkem KS, ¢imz se objevilo tzv. ,bilé misto“. Na to upozornioval i stézovatel ve své
v v . ’ , v . . ’ / /
zalobé a krajsky soud toto spravné rekapituloval v odstavci napadeného usneseni. Neni
ovéem pravdou, jak uvedl krajsky soud v odstavci 10 napadeného usnesent, ze by 07l

o 7/ 4 4 vV / vV M / / i i

puvodni Uzemni plan, prospésny pro stézovatele. Krajsky soud v této souvislosti odkazoval
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8.12.2020, sp.zn.20 Cdo 2974/2020, adale
na nékolik rozhodnuti krajskych souda. Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikature
konstantné uvadi, ze pokud dojde k vydani zcela nového uzemniho planu (. ptivodni
Uzemni plan je beze zbytku nahrazen Gzemnim planem novym), pak jeho zrusenim nemutze
dojit k obnoveni puvodniho Gzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28.1.2015, C.j. 6 As 155/2014 -73; ze dne 24.6.2022, ¢.j.3 As 363/2020 - 49;
aze dne 6.9.2024, C.j.7 As 321/2023 - 29). Ostatné na jiném misté napadeného usneseni
krajsky soud sam také odkazal na prihodnéjsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, podle néhoz ,[plozemek [u néhoz doslo ke zruseni Casti
Uzemniho planu] tedy byl z blediska zaclenéni do zastavéného tizemi rozsudkem krajského soudu
,0€istén od sizemné planovaci regulace a pobliZi se na néj jako na pozemek v obci, kterd nema
vizemni plan®.

[25] Krajsky soud v napadeném usneseni na zalobni argument ohledné ,bilého mista“

4 \4 / /s 7/ /7 . N v v V4 7/ o
reagoval tim, ze ,z pravni dpravy a navazujici judikatury se jednoznacné poddvaji disledky
zruseni vizemniho planu, pr¥icemZ pravni dprava sama stanovi, jakd regulace je po zruseni
sizemniho planu aplikovatelna“ (odstavec 9 napadeného usneseni). Tato odpovéd’ krajského

v lo%4 4 v v o v 4
soudu se vsak miji se zakladem argumentace zalobce: ten nesporoval, ze dusledky zruseni
Uzemniho planu maji zakonem predvidané nasledky. Tvrdil vSak v zalobé, Ze tento nasledek
(tj. vznik ,bilého mista®) spolu s trvajici necinnosti zalované zasahuji do jeho vlastnického
prava.
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[26] Jestlize v této situaci zalovana prodléva s pofizenim a schvaleni zmény tUzemniho
1/ /4 4 / 4 4 4 V. 7 7 4 4
planu, souladné se zavaznym pravnim nazorem dle zrusujictho rozsudku KS, vystava zde
Ve . v/ 4 4 Ve 4 4 / 4 . VVv/ 4 4
prinejmensim otazka, zda takova nelinnost neni nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni
Ve v V.o vV . \4 . v * 7 4 . . 4 M v/
soud prisvédCuje stézovateli, ze ten se zjevné ocitd v absurdni situaci: dosahl sice dfive
Uspéchu pred krajskym soudem, nebot dosahl zrusujiciho rozsudku KS, avsak vyznam
. ’ ’ Vo« Ve Vv ’ ’ v cr 7 v
tohoto rozsudku je nyni ,,vyprazdnén® necinnosti zalované, ktera na zrusujici rozsudek méla
v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 reagovat, avsak zlstava necinna.
Duvod k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy nebyl dan.

[27] V prubéhu dalsiho fizeni krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vécné posoudi
zalobu v mezich tam uplatnénych zalobnich bodt a vyhodnoti, zda vytykanym postupem
v 4 Ve 4 Ve / M 4 M M M vv/ 4 4
zalovana porusila zakon. Vezme pfi tom v uvahu zejména judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, oznacenou v zalobé a posoudi jeji pfilehavost z hlediska nasledka, které vytykany

v ’ ’ . . / / VvV ’ ’ . . ’
postup zalované ma z hlediska vlastnického prava stézovatele. Timto nazorem je krajsky
soud vazan.

[28] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



