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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.L.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024 ¢. j. OAM-1529/VL-VL17-VL16-
PS-2024, o zajisténi

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
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v zarizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 1. 3. 2025. Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né
odtvodnéné a podlozené uvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze nebude s prislusnym
organem verejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmafi spravni
rozhodnuti o vyhosténi. V odivodnéni je obsazeno jen malo relevantnich duvoda a
v 7" / v v 7 o . v v ’
vysvétleni. Zalovanému vytkl, ze nedostatecnym zpusobem zhodnotil moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni. Konstatoval, ze jedinym argumentem, ktery zalovany v napadeném
rozhodnuti zminil, je ten, Ze nema vazby na Ceskou republiku. Bez uvedeni blizsiho
kontextu zalovany uvedl, ze nebyl v Ceské republice nikde hlasen k pobytu a nema zde
v/ M v 7V M4 / 4 4 v 4 4 .. ~
zadnou oficialné hlasenou adresu ani zadné zazemi a prespava na ulici. Zalobce k tomu
namital, ze ani v pripadé pravdivosti uvedeného tvrzeni, nestacila by samotna tato skutecnost
ke zdivodnéni nevyuziti mirnésich opatfeni misto omezeni osobni svobody cizince.
Zduraznil, ze zakon o azylu nepresumuje pro ulozeni zvlastniho opatteni potrebu hlasené
~ . V. Ve . 7 (V7 v ’
adresy pobytu. Zalovany ignoroval vétsinu jim uvadénych skuteénosti a rozhodl v rozporu
se spravnim spisem. Zalovany byl povinen vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze
kterych konkrétnich skuteCnosti vyplyva obava, Ze se bude chovat do budoucna
protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu nebo vefejny poradek, a az na
4 v v v A Vv / M / oV Ve M /4 v v M
zakladé téchto pregnantné vyjadrenych a pojmenovanych obav, pak mize ulinit zavér, ze je
nezbytné pristoupit k zasahu do osobni svobody. Oficialnim divodem jeho zajisténi ma byt
M 4 v / o o 4 v v/ v 4 M /4 4
existence opravnénych duvodu se domnivat, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 v /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. S tim nesouhlasi. Uvedl, ze ma opravnéné
/ 4 Ve o M bl v/ v /4 v o
obavy o své zdravi, zivot a dustojnost, nebot by mu v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
hrozila skute¢na a vazna ujma na jeho zakladnich pravech. Nehledé na souc¢asnou politickou
situaci v Moldavsku a riziko valky, je tfeba zohlednit i jeho samotnou situaci. K Moldavsku
/v V7 i Ve v /4 v Vv eV 4
nema jiz zadnou citovou vazbu, zil tam v détském domové a rodile jiz nema. Naopak na
Uzemi Ceské republiky ma znamé, u kterych pobyval a jisté by mu pomohli i v prabéhu
v/ 4 M /4 4 v 4 /e Ve o v 4 v/ 4 M Ve /
fizeni o mezinarodni ochrané. Nema zajem marit prubéh azylového rizeni a je pfipraven byt
1 v pobytovém stredisku a plnit vSechny povinnosti ulozené mu spravanim organem. Zalobce
uvedl, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinca. Prikladem takového pristupu je pravé napadené rozhodnuti, dle
néhoz je duvodem k jeho zajisténi pouze jiz to, ze se nachazel na Gzemi Ceské republiky
nelegalné. Nepachal vsak zde zZadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a
k jakym zavéram je tyto avahy vedly. V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodu shledal naplnéni podminek
**V_V /7 Vv v/ 4 **V_V 4 .. o / 4
pro zajisténi zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincu stanovenych § 46a odst. 1 pism. e)
4 \4 v v/ v 4 i / 4 v
zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po
zadrzeni Policii CR, zajisténi za Glelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincl. Z vypovédi zalobce ptitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé,
v v 4 7 N/ i v / /. 4 i V/_ _V°V/ 4 /7 N/ i M 4 4
ze by mél o podani zadosti skute¢ny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni
v . v ’ X /N7 v/ ’ N A o
ochranu pred jeho zadrzenim v CR a umisténim do zatizeni pro zajisténi cizinct. Zalobce
naopak tvrdil, ze do Ceské republiky pricestoval jiz v roce 2022 za praci, kterou mu slibil
jeho znamy. Potvrdil, ze mu ve vlasti nic nehrozi a Ze ma moznost se tam vratit ke své teté.
Z jednani zalobce je tak zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve
snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu
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do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud k jeho zajisténi Policii CR nedoslo,
sam by tento krok v CR nikdy neucinil. Zalobce sam potvrdil, Ze na Gzemi ¢lenskych stata
1.V /1N v/ ~ / o 1V V. / o
nelegalné pobyva jiz delst dobu. Zalovany zduraznil, ze prezkoumatelnym zptsobem uvedl
jednotlivé skuteénosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a které
v V. o/ v . 4 /7 Vv v 4 4 o v M
nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptisobem ménit.
V pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gc¢astnikd nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie & j. KRPE-101475-24/C]J-
2024-170022 ze dne 11. 11. 2024 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, ve znéni pozdéj$ich predpisti, a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincl za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Lustraci v dostupnych
informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidencich nezadoucich osob na
zem{ Ceské republiky od 29. 11. 2023, a to na zakladé rozhodnuti ¢ j. KRPE-100322-24/CJ-
2023-170022-SV. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2023 ¢. ;. KRPE—100322—24/CJ—2023—170022—
SV, které nabylo pravni moci 29. 11. 2023 bylo zalobci ulozeno v souladu s § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., spravni vyhosténi s dobou dvou let, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, nebot Zalobce na tzemi pobyval
bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén a bez platného opravnéni
k pobytu. Doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt Evropské unie byla rozhodnutim
zalobci stanovena do 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti, tedy nejpozdéji do 29. 12.
2023 a byl mu vydan vyjezdni pfikaz. Soucasti spravaiho spisu je i protokol o vyslechu
valobce jako ttastnika spravniho ¥zenf ze dne 11. 11. 2024 ¢&. j. KRPE-101475-23/CJ-2024-
170022-SV. Zalobce kromé jiného vypovédél, Ze je svobodny a bezdétny. V roce 2018 byl
v Moldavsku odsouzen na tfi roky k trestu odnéti svobody. Po propusténi v roce 2022 uz
nechté] v Moldavsku pobyvat a rozhodl se, Ze vycestuje za praci do Ceské republiky. Dne
29. 5. 2022 prijel z Moldavska autobusem do Pardubic, kde pobyval rizné u svych znamych.
Dne 18. 11. 2023 byl kontrolovan policii. Tehdy jiz nedisponoval cestovnim dokladem,
nebot mu byl odcizen. Mél jen obcansky prikaz, kterym ovSem jiz také nedisponuje.
Zalobce potvrdil, Ze mu dne 18. 11. 2023 bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze musi vycestovat
a byl mu na dva roky udélen zikaz vstupu do Ceské republiky. Toto viak neakceptoval,
protoZe nemél cestovni doklad ani penize na cestu. Rozhodl se nadéle setrvat na izem{ CR.
Byl si védom toho, ze zde pobyva neopravnéné. Vydélava si obCasnym preprodavanim
mobilnich telefont. Neni nikde hlasen k pobytu, pfespava na ulici nebo u svych znamych.
Po celou dobu se zdrzuje v okoli Pardubic. O novy cestovni doklad nepozadal. Od svého
pHjezdu dne 29. 5. 2022 se celou dobu zdriuje v Ceské republice. V Moldavsku Zije jeho
bratr a teta. Je s nimi v telefonickém kontaktu.

. Dne 12. 11. 2024 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné
duvody.
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. Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o

. \2 . ’ 4 i i 4 4 \4 i v 4
azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni
vV 4 v 4 4 v 4
zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v ptipadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zajiténi cizincl, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo mtze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stiedisku ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatené mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu a sdili
M 4 v v / Ve i /v 4 v 4 v v/ M M v 4 /4 4
jeho zavéry, ze o neGéinnosti zvlastniho opatfeni svédci nejen jeho védomé nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, ale také jeho zcela
/ Vv A 4 4 v/ NN \4 i 4 4 v v 4
Ucelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal opakované domahat

/ v 4 M4 > *eV_V 4 / V i 4 4 vV, Vv 4
teprve po svém zadrzeni Policii CR a zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
S ohledem na vyse uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci

vV _V 4 bd 4 4 M . *V_V 4 4

vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou.
Zalobci jiz vroce 2023 bylo ulozeno spravni vyhosténi, pficemz do 29. 12. 2023 mél
vycestovat. Vyjezdni prikaz zalobce nerespektoval a nadale neopravnéné pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky. Dne 10. 11. 2024 byl kontrolovan hlidkou policie a poté byl zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca. Nasledné 12. 11. 2024 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v ptipadé zalobce nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle
§ 47 zakona o azylu. Zajisténi neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly
hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje davodna obava, ze
by zalobce v ptipadé, pokud by jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval
své pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu s organy verejné moci. Zajisténi zalobce proto
soud povazuje za zcela priméfené Ucelu, ktery sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré
individualni okolnosti zalobcova pripadu.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
v/ - v . °

fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtvodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.
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12. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o v/ 4 bl v / vV 4 \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16.12.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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