& j. 54 Ad 6/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem

v/ v .
Jitikem, ve véci

zalobkyné: K. G., narozena dne
bytem
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/94601-913,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrauti Zaloby

Utad prace Ceské republiky - krajskd pobotka v Ceskych Bud&jovicich prvostupfiovym
spravnim rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, . j. 43457/24/JH, neptiznal zalobkyni davku
statni socialni podpory prispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2024 na zakladé zadosti zalobkyné
ze dne 25. 1. 2024, nebot zalobkyni uzivany byt na adrese V. X, X, byt ¢. 1 (dale jen ,uzivany
byt“), nesplriuje definici bytu dle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., zakona o statni socialni
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podpore. Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 27. 5. 2024 zalobu (doplnéna dne 3. 6. 2024)
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ve které namita nezakonnost prvostupniového
rozhodnuti.

V prvé radé zalobkyné nesouhlasila s nepfiznanim davky a uvedla, ze uziva soubor mistnosti
v bytovém domé, které jsou uréeny k trvalému bydleni, ¢imz spliuje podminku dle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Nemovitost, ve které se nachazi zalobkyni uzivany
byt je dle katastru nemovitosti jakozto vefejného seznamu zapsana jak obytny dium.
Obdobné tak v Registru tzemnf identifikace (RUIAN) je nemovitost evidovana jako bytovy
dim, ve kterém se nachazeji 3 byty. V tomto sméru poté zalobkyné i v ramci svého doplnéni
doruCeného soudu dne 3. 6. 2024 argumentuje, ze jednotlivé definice, ze kterych je
vychizeno pfi evidenci v katastru nemovitosti a v RUIAN jsou totozné & obdobné
s Upravou § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. V tomto sméru zalobkyné predklada
soudu poskytnuti informaci Katastralnim Gfadem pro Jiholesky kraj ze dne 14. 5. 2024.

Soucasné zalobkyné namita, ze zalovany uvadi, ze neprihlizi k zapisim do katastru
nemovitosti fyzickou osobou, ale reflektuje kolaudaci bytu ¢i sdéleni stavebniho drfadu.
Fyzické osoby v$ak nemohou vkladat zapisy do katastru nemovitosti, k cemuz zalobkyné
poukazuje na zakonnou Gpravu vedeni katastru nemovitosti.

Zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti uradu prace zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé, replika

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby, sou¢asné uvedl, Ze ve spravnim Hzeni
bylo jednoznac¢né prokazano, ze prostor, ktery uziva zalobkyné, neni bytem ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Pfedné zalovany uvadi, ze v katastru nemovitosti
doslo nové ke zméné zapisu, a to na zakladé prohlaseni vlastnika jednotek o preméné
vlastnictvi jednotek ve vlastnictvi nemovitosti ze dne 18. 11. 2023. Dle katastru nemovitosti
jsou v daném domé zapsany tfi byty na zakladé prohlaseni vlastnika nemovitosti o vymezeni
jednotek dle obc¢anského zakoniku. Zakon o statni socialni podpore nereflektuje zapisy do
katastru nemovitosti fyzickou osobou, ale reflektuje pouze kolaudaci bytu ¢i sdélent
stavebniho Gradu. Dle vyjadreni stavebniho Gradu byt uzivany zalobkyni nesplnuje definici
bytu dle daného ustanoveni; nedoslo ke zméné tizemniho planu obce tak, aby zde mohly byt
povoleny byty.

Zalobkyné ve své replice doruené krajskému soudu dne 16. 7. 2024 nesouhlasi s vyjadienim
zalovaného a popisuje, ze v katastru nemovitosti nejsou zapsany v daném domé zidné
bytové jednotky, je zde zapsin bytovy dtim. Referenéni ddaje v RUIAN povaZuje Zalobkyné
za zavazné a za rozhodné.

III. Pravni hodnocenti krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.). Krajsky soud ve véci
rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 s. t. s.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze zalobkyné podava jiz nékolikatou zalobu v predmétné
véci. V ramci zalobni argumentace zalobkyné uvadi obdobné Zalobni namitky, vychazejici
ze stale stejného skutkového stavu, byt zalobkyné v rtzaych zalobach sva tvrzeni a
predkladané dikazy upravuje. Zalobkyné opakované v Zalobé tvrdi, Ze ji uzivany soubor
mistnosti v bytovém domé je podle stavebniho zakona urlen k trvalému bydleni. Krajsky
soud dale uvadi, ze zalobkyné nepfedlozila zadné nové dikazy, které by mohly rozhodnuti
krajského soudu v posuzované véci zvratit. Veskeré listiny rozhodné pro posuzovanou véc
jsou zaloZeny ve spravnim spise, ktery ma krajsky soud k dispozici. Zalobkyni odkazovany
obsah katastru nemovitosti, RUIAN na véci nic neméni. Pro nadbyteénost se krajsky soud
nezabyval ani predlozenou odpovédi na zadost o poskytnuti informaci katastralnim Gfadem
co se definic pojmu tyce, nebot ta nemuze prispét ke zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud tak o obdobnych zalobach rozhodoval opakované. V tomto ohledu 1ze odkazat
napfiklad na rozsudky ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 56 Ad 2/2017-41 (kasalni stiznost
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2018, ¢. 9 Ads 253/2014-26, zamitl);
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 54 Ad 16/2018-31; ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 54 Ad 6/2018; ze dne 4. 3.
2019, ¢. . 54 Ad 20/2018-22; ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 55 Ad 3/2019-25 (kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 3 Ads 200/2019-18, odmitl); ze dne
23. 4. 2020, ¢. j. 62 Ad 3/2020-19 (kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.7.2020, ¢ j. 6 Ads 122/2020-21, zamitl) atd. Jednim z poslednich rozsudka zdejsiho
soudu je rozsudek ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 64 Ad 2/2024-21, ve kterém se krajsky soud zabyval
obdobnou argumentaci jako nyni.

V ramci uvedenych rozsudka zdejsi soud 1 Nejvyssi spravai soud popsal, z jakého divodu
neni ji uzivany byt bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Podstata
zalobniho sporu, jakoz i jeho reSeni, zistavaji i nadale stejné. Krajsky soud tak shledava, ze
je zcela neticelné, aby spravni soudy stale dokola obsahle odpovidaly tymz Gc¢astnikim fizeni
na zcela totozné namitky. Stejné tak nelze ocekavat, ze by takovato opakovana argumentace
mobhla pfi nezménéném skutkovém a pravnim stavu vést k odlisnému vysledku fizeni nez v
drivéjsich totoznych pripadech. Proto krajsky soud v intencich zasad predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a rovnosti odkazuje na sve predchozi vyse oznacené rozsudky, jakoz
i na rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ajejich odiavodnéni. Od zavéra
v nich uvedenych totiz nema krajsky soud ani v nynéjsim pripadé davod se jakkoli odchylit.

Dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, ,,/blytem se pro icely toboto zikona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim
a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uZivani uréeny podle
stavebniho zdkona nebo jsou zkolaudoviny jako byt “

Soucasné z ustalené judikatury plyne, ze ,pro vyplatu prispévku na bydleni je zapotrebi
naplnént formalni podminky v podobé iicelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému
obyvini podle stavebniho zakona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu® (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 7. 2023, &. j. 54 Ad 5/2023-17, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 8. 2023, &. j. 54 Ad 9/2023-17 a rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 10. 2023, & j. 60 Ad 13/2023-17).

Nejvyss$i spravni soud rovnéz popsal, ze ,§ 24 odst. 5 zakona o stdtni socialni podpore jasné
vdze vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti urcenych k trvalému obyvani podle
stavebniho zdkona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uwvedené podporuje téZ vimysl
zdkonodarce (ratio legis), ktery lze dovodit z divodové zpravy k navrbu novely zakona o statni
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socidlni podpore provedené zakonem ¢. 252/2014 Sb.; timto zakonem byl s sicinnosti od 1. 1. 2015
doplnén do § 24 zikona o statni socidlni podpore pravé odstavec 5 s tim, Ze ndarok na prispévek
na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni
v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na
bydlent ze systému pomoci v hmotné nouzi (bliZe viz snémovnd tisk & 256/0, &ist drubd, CL 111,
bod 12., 7. volebni obdobi
2013 - 2017, digitalni repozitar, www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni miize
byt vypldcen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném p¥islusnym stavebnim
uradem ucelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nezZ obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizent,
pFispévek na bydleni je vizan pouze na bydleni v byté zkolandovaném nebo uréeném prislusnym
stavebnim vtadem vcelové k bydleni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2019, ¢.j. 6 Ads 269/2018-17; daraz doplnén). Na tento vyklad Nejvyssi spravni soud
navazal v rozsudcich ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 10 Ads 21/2019-23, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 78/2018-21.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tedy ustalila na zavéru, ze vyplata prispévku na
bydleni je mozna, pokud je naplnéna formalni podminka v podobé téelového uréeni uzivani
obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto
mistnosti jako bytu. V nyni posuzované véci zalobkyné nepredesttela zadnou novou
argumentaci pravé k této konkrétni rozhodné otazce a z téchto duvodt neshledal krajsky
soud zadny davod, pro¢ by se mél od vyse citovanych zavért odchylovat. Zpusob a podoba
evidence nemovitosti, kterou zalobkyné argumentuje, at uz je jakakoli a at uz je zalozena na
lemkoli, nemuze prekonat skutecnost, ze zalobkyni uzivany byt nenaplruje predpoklad
v predchozim odstavci citované véty posledni (ztucnéno).

Spravni spis obsahuje vicero sdéleni stavebniho tfadu Méstského tradu v Ceskych
Velenicich, které byly vydany v predchozich spravnich fizenich (naposledy ze dne 15. 11.
2023), z nichz se podava, ze uvedeny prostor v podkrovi nesplnuje definici bytu, nejedna se
o soubor mistnosti ani samostatnou obytnou mistnost, ktera svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni a nejsou k tomuto ucelu
uzivani uréeny podle stavebniho zikona. Ufad prace v nyné¥im pipadé pozadal o
soucinnost stavebni urad pro opétovné ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro predmétny
prispévek, tj. zda se v pripadé uzivaného bytu jedna o soubor mistnosti nebo samostatnou
obytnou mistnost, které svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliuji
pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Géelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona
nebo jsou zkolaudovany jako byt. U¥ad price obdr¥el od stavebniho t¥adu sdéleni ze dne 6.
2.2024, ze uzivany byt nespliiuje podminku dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote,
nebot neni zkolaudovan. Z tohoto sdéleni rovnéz plyne, ze od posledniho sdéleni ze dne 15.
11. 2023 nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti. Spravnim organem pfislusnym k
posouzent, zda ta, ktera stavba mtize byt uzivana, potazmo jakym zptisobem, je v navaznosti
na stavebné technické usporadani stavby toliko stavebni Gfad, nikoli Gfad prace, ¢i zalovany.
Spravni organy proto ze zavéru stavebniho Gfadu opravnéné vychazely.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze v fizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze
sporny bytovy prostor nespliiuje definici bytu pro Glely zakona o statni socialni podpore,
v v \4 v . v oo v 4 v/ 4 Ve \4 4 / M

soucCasné zalobkyné, stejné jako v predchozich fizenich, nedolozila, Ze uzivany byt je
zkolaudovan, pfip. uzivan dle stavebniho zakona. Krajsky soud ma proto za prokazané, ze
v v M 4 Ve ’ 4 v/ v 4 4 4 ’ Ve
zalobkyné nesplnila podminku pro pfiznani pfispévku na bydleni a spravni organy pri
rozhodovani nepochybily.
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Co se tyCe dil¢i namitky ohledné vedeni katastru nemovitosti, uvadi-li zalovany, ze
nereflektuje zapisy do katastru nemovitosti fyzickou osobou, coz zopakoval 1 ve vyjadtent
k zalobg, jedna se pouze o zjednodusené vyjadreni toho, ze rozhodnym pro zalovaného neni
katastralnim (fadem zapsany Udaj na zakladé prohlaseni vlastnika nemovitosti uc¢inéného
dle obcanského zakoniku. Jak bylo popsano vySe, spravai organy v této véci vychazi
4 4 /4 Ve v /4 4 /v / 4 v . e
z posouzeni charakteru uzivaného bytu udinéného stavebnim afadem. Nosny zavér jejich
rozhodnuti muaze byt shrnut tak, ze pozadovany prispévek muize byt pfiznan pouze
v/ v \4 M v/ 4 v/ / 4 4 4 \4
v pripadé, ze je zadan ve vztahu k uzivani bytu v souladu se stavebnim zakonem, coz
v/ v v ’ > Vv 4 4 /. 4 v/ /1
v tomto pripadé splnéno neni, nebot zalobkyni uzivany byt neni uzivan v souladu se
stavebnim zakonem (str. 3 napadeného rozhodnuti).

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvai s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV / v / M v/ v 4 4 v

jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v

M M 4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve i M / 4

souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,
v v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceskeé Budéjovice 19. prosince 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
samosoudce
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