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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S.C.

zasto

proti

bytem X

upen  JUDr. Ing. Lukas Prudil, Ph.D., advokat
sidlem Basty 8, Brno

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud*) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky proti svému rozhodnuti ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. X (dile jen
,prvostupniové rozhodnuti®) a potvrdila je. Prvostupriovym rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
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ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“) zadost o priznani invalidniho duchodu.

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno-mésto (dale jen ,MSSZ Brno-mésto®) ze dne 29. 11. 2023.
Dle tohoto posudku poklesla pracovni schopnost zalobce z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %, a tudiz zalobce nebyl uznan invalidnim.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to véetné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
v v 4 4 4 4 v 4 4 \4
zalobce o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobce
opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat posudek o invalidité.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 19. 3. 2024 bylo zjisténo, ze zalobce nenti
invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 15 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni
poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postizeni hlavy, krku, téla),
polozce 3b (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu,
stredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubti, omezeni funkce koncetiny
pro manipulaci a prenaseni tézkych predmétn) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 15 - 25 %. Lékarka zalované stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce v dolnim rozmezi dané polozky (15 %). Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované vyhlasky nemeéni.

5. Lékaf Institutu vychazel z osobni a pracovni anamnézy zalobce. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dekompenzovana chronicka tendinitida
’ 4 v . 4 .. 4 VvV 4
rotatorové manzety, defekt labra, adhezivni kapsulitida vpravo. Jedna se o tézké
omezeni hybnosti pravého ramenniho kloubu a omezeni funkce konletiny pro
M i v /v 4 vV / v vV _o M 4 4 /
manipulaci a prenaseni tézkych predméta. Podle jeho nazoru vychazel posudkovy
zavér lékate MSSZ Brno-mésto ze spravného zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funkénich dusledkd, o némz nejsou pochybnosti. Lékatsky nalez z neurologie ze dne
21.12.2023 (MUDr. R.) pfedlozeny v namitkovém fizeni neobsahuje nové skute¢nosti
v / /4 4 4 i 4 4
posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu do data ani po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Na podkladé téchto posudkovych zavéra zalovana zamitla
namitky jako nedivodné, nebot podle jejiho nazoru tento posudek spliuje pozadavek
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti.

IMI. Zaloba
6. 'V zalobé namital zalobce nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi
lékati. V prvni radé zalobce namitl, ze zalovanou byly jeho zdravotni problémy zcela
upozadény, respektive na tyto zalovana rezignovala. Posudkovy lékat Institutu uvedl,
v <7 7 VIV v v/ -y , .
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu je
dekompenzovana tendinitida rotatorové manzety, defekt labra a adhezivni kapsulitida.
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Zcela vsak rezignoval na dolozené lékatske zpravy, ve kterych se objektivné podava
zdravotni stav zalobce a ze kterych vyplyvaji jeho neuralgické bolesti, které maji
rozhodujici vliv na pokles jeho pracovni schopnosti.

Zalobce konkrétné odkazuje na léka¥skou zpravu MUDr. A. R. ze dne 21. 12. 2023, z
jejthoz zavéru vyplyva, ze u zalobce je pravdépodobna primarni neuralgie II. vétve
trigeminu vlevo. V lékafské zpravé uvedeno ,chron. v.s. primdrni neuralgie Il. vétve
trigeminu vlevo [...]”". Lékatska zprava uvadi neuralgii jako pravdépodobné primarni.
Stejny zavér vyplyva i z d¥ivéjéich lékatskych zprav MUDr. A. R. Zalobce mé takové
potize jiz od roku 2019. Neuralgie tedy je v 1ékarskych zpravach konstatovana.

Lekat Institutu vsak ve svych skutkovych zjisténich mimo jiné pouze uvadi ,suspektni
primarni neuralgie I1. vétve trojklanného nervu st¥idavé I. - III. vétev s maximem v oblasti
drubé vétve, neurovaskul. konflikt mozny, ale malo vyznamny dle NMR, mirné klinické
projevy. Neuralgii tedy vyhodnocuje pouze jako podezteni, nikoli neuralgii
pravdépodobné primarni. Zalobce namitl, Ze podle vyhlasky o posuzovani invalidity se
pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti u neuralgie (zejména neuralgii
trojklanného nervu) zohledruje frekvence zachvatu a pripadné nasledné psychické
zmény, vysledek léc¢by a dopad stavu na vykon dennich aktivit.

V pripadé, ze by posuzujici lékafi prihlédli ke vsem dolozenym objektivnim
skuteCnostem vyplyvajicim ze zdravotnické dokumentace zalobce, tak by jisté museli
volit zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozka 12¢ prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, které odpovida tézké formé neuralgie. Projevy tohoto postizeni
jsou Casté ataky bolesti (kazdy tyden), nékteré denni aktivity omezeny. Presné tak je
tomu u Zalobce. Zalobcem ma stale bolesti v oblasti levého horniho rtu, které trvaji
vétsinou 20 - 30 min., a to pichavého projevu po vtetinach. Ataky zalobce postihuji
témér kazdy den. Pokud jej zastihnou pfi praci, musi s praci ihned prestat a nékam si
jit lehnout. Stav mu zhorsuje stfidani teplot, stres, nevyspani. Nevyspani je s ohledem
na bolest ramene ¢astym problémem zalobce, coz zhorsuje jeho neuralgické problémy.
V pripadé tézké formy neuralgie je mira poklesu pracovni schopnosti v procentech
hodnocena v rozmezi 25 - 40 %.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nespravné posouzeni zdravotniho postizent,
kdyz se ma jednat o zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozka 12¢ ptilohy k
184 4 /7 . 1 4 ./ 4 v . v v /. 4
vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy trpi neuralgii. Tento zavér jednoznacné vyplyva
M / V. v / vV / I4 . v 4 7/ 4 4
ze zdravotnické dokumentace predlozené zalované v ramci predchazejiciho spravniho
fizeni. Zdravotni postizeni ma na zivot a pracovni vykon zasadni vliv. Bolesti mu
pusobi potize s jeho praci, pfi bolestech ji musi prerusit, a citi se utlumeny, ospaly.

Zalobce dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je vadné 1 v té ¢asti, kdy nedoslo k navyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu ust. § 3 vyhlasky o

7 . o 1 ’ 7 7 . . VA 4 A4 4
posuzovani invalidity. Napadené rozhodnuti v této souvislosti neuvadi zadna
zdGvodnéni. Tento postup vsak neni mozné oznacit za souladny se zdkonem. Napadené
rozhodnuti je v tomto smyslu nepfezkoumatelné, kdyz neni ztejmé, jakymi Gvahami
je napadené rozhodnuti vedeno a pro¢ nebylo aplikovano toto ustanoveni.

Zalobce je presvédlen, ze v jeho pripadé mélo k navyseni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu citovaného ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity
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dojit, nebot se jedna u zalobce o soubéh vice zdravotnich postizeni, které maji vliv na
jeho pracovni schopnost. Zaroven byla zalovanou volena mira pracovni schopnosti pfi
samé horni hranici daného zdravotniho postizeni. Pro vyse uvedené divody zalobce
krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované povinnost
k nahradé nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadreni ze dne 21. 9. 2023 uvedla nésledujici. Shrnula prabéh
dosavadniho spravniho fizeni a vypracovanych posudku, jakoz i pravni Gpravu
posuzovani invalidity. Podle jejiho nazoru byl zdravotni stav a jeho funkéni dasledky
byly pro uéely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti
posudkovych  kritérii  stanovenych v  pravnich predpisech, protoze byly
objektivizovany vSechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dasledkt, vyznamneé pro posudkovy zavér.

Podkladovy posudek Institutu splruje dle zalované nalezitosti aplnosti, spravnosti
v vV oqV: L L I S ’ . v o
a presvédcivosti. Cini-li zjistény pokles pracovni schopnosti u zalobce pouze 15 %,
nejsou naplnény zakonné podminky invalidity vyzadujici pokles pracovni schopnosti
nejméné ve vysi 35 % pro vzniku naroku na invalidni dichod. Zalovana navrhla
vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich veéci (dale jen

,PK MPSV*).

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce pracoval v riznych profesich (vedouct
firmy, stavbyvedouci, naposledy pak sladek v pivovaru). Prodélal v roce 2013
komplikovanou zlomeninu pravé patni kosti, ktera byla resena operativné (5. 11. 2013).
Dale je také sledovan na onkologii od roku 2008, kdy mél operaci a odstranéni levého
varlete pro seminom (2010) s naslednou radioterapii. Je nositelem mutace genu BRCA
1 Roza. Zalobce si opakované #4dal o p¥iznani invalidniho dtchodu, a to poprvé v roce
2014, kdy nebyl uznan invalidnim s poklesem pracovni schopnosti o 15 %, coz bylo
potvrzeno i v namitkovém fizeni (posudek lékafe zalované ze dne 2. 9. 2014), a podruhé
pak v roce 2020 se stejnym vysledkem potvrzenym i v namitkovém ftizeni posudkem
lékarky zalované ze dne 10. 6. 2021). Do popredi obtizi se zacaly dostavat neuralgie
zpusobujici bolesti leve tvare (mirna atypicka neuralgie nervus trigeminus -
trojklanného nervu) se stfidanim vétvi a maximem v oblasti druhé vétve. Nasledné
v soudnim fizeni byl zavér o neuznani invalidity potvrzen posudkem PK MPSV ze dne
12. 1. 2022 (fizeni vedeno pod sp. zn. 33 Ad 15/2021). Treti zadost zalobce uplatnil
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v fijnu 2023, kdy uz pracoval od listopadu 2022 v pivovaru jako sladek. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tehdy byl opétovné shledan stav
po zlomeniné pravé patni kosti.

Zjistovaci posudek MSSZ Brno-mésto ze dne 29. 11. 2023 konstatoval k neuralgickym
obtizim, ze zalobce nevyuzil moznosti konzervativni lécby, a pres trvajici obtize nic
pravidelné nemedikoval. Z posudkového hlediska jde o stav na pomezi mezi lehkou az
stfedné tézkou formou neuralgii, bez dopadu na denni aktivity, ovsem v pfipadé atak
(kratkodobych) jsou nékteré aktivity vykonavany s obtizemi, coz znadi, ze se nejedna
o tézkou formu neuralgii. Toto zdravotni postizeni by bylo hodnoceno pod kapitolou
VL, polozkou 12b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na dolni hranici zvolené
polozky, tedy 10 %. Lékarka MSSZ Brno-mésto urcila jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV.,
oddilu B, polozce 3b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, tedy
dekompenzovanou chronickou tendinitidu rotatorové manzety, defekt labra, adhezivni
kapsulitidu vpravo svyrazné omezenym pohybem v pravém rameni zpusobujicim
4 v M i M v % 4 vV / v V_o
omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmétt s poklesem
4 i 4 M / v 0,
pracovni schopnosti na dolni hranici zvolené polozky (15 %).

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 7. 11. 2024, z néhoz
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy a dalsiho
lékate s odbornosti ortopedie. Zalobce byl jednani komise p¥{tomen a byl vySetfen
lékati. PK MPSV vychazela z podkladt obsazenych v posudkovém spisu, lékarskych
zprav dolozenych v namitkovém fizeni (vCetné nalezti z neurologickych vysetfeni
MUDr. R. ze dne 19. 9. 2023, 20. 2. 2023, 12. 4. 2022). Explicitné pak PK MPSV citovala
zpravu jmenované neurolozky ze dne 21. 12. 2023.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze od minulého posouzenti stoji v popredi
potizi omezeni hybnosti pravého ramene od ledna 2023. Zde dle ortopedickych
vySetteni vazne hybnost od 90 stupnd pro bolest, pricemz rotace jsou bolestive.
Hodnoceno jako dekompenzovana chronicka tendinitida RM, defekt labra, adhezivni
kapsulitida vpravo. Zalobci byla doporuena rehabilitace, eventuilné provedeni
artroskopie pravého ramene, ktera dosud nebyla provedena.

PK MPSV dale shrnula, Ze prodélané onkologické onemocnéni levého varlete v remisi
nedosahuje posudkové vyznamnosti. Zalobce byl sledovan také neurologicky pro
bolesti v oblasti levé tvare a levého ucha. Diferencialné diagnosticky je zvazovana
neuralgie trojklanného nervu stfidavé (L. - III. vétev) s maximem v oblasti II. vétve.
Neurovaskularni konflikt je mozny, ale malo vyznamny dle vySetfeni magnetickou
rezonanci. Objektivné taktilni lehka hyperestezie v oblasti levé tvate. Z posudkového
hlediska bolest levé tvare, ktera trva pfiblizné od brezna 2019 dosud a k jejimuz rozvoji
doslo po ptijezdu z exotické zemé, byla kompletné presetfena na Klinice infekénich
chorob, ptitemz infekéni etiologie byla vyloucena. Hodnoceno jako suspektni
neuralgie trigeminu se stfidanim vétvi s maximem potizi v oblasti jeho II. vétve. ZjiStén
pouze mozny neurovaskularni konflikt vlevo dle MRI mozku. PK MPSV zdiraznila,
ze objektivni nalez je jak ze strany neurologa, tak neurochirurga je minimalni, pfi¢emz
moznosti konzervativni 1é¢by zGstaly nevyuzity.

PK MPSV zdiraznila, ze zalobce dlouhodobé nebral predepsané léky, a to i pres
udavané chronické potize a stiznosti. Léky na ovlivnéni neuropatické slozky
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netoleroval. Stomatologické i ORL vysetfeni byly negativni. Poruchu sluchu
’ v ’ ’ ’ . ’ . e o 41 s
posuzovany muz nema. Nadale byl sledovan na neurologické ambulanci s minimalnim
funkénim nalezem. Uvadi se pouze hyperestezie pravé tvafe intermitentné. Z
posudkového hlediska se jedna o stav na pomezi lehké a stredné tézké formy neuralgii,
a to bez zasadniho dopadu na denni aktivity. V pripadé ataky nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi. Ataky jsou pomérné kratkodobé a nejedna se o tézkou
ormu neuralgie. Z posudkového hlediska tedy nedosahuje stupné invalidity. Ostatni
f lgie. Z dkového hlediska tedy nedosahuje st lidity. Ostat
diagnoézy uvedené v diagnostickém souhrnu jsou posudkové méné vyznamné.

Jako rozhodujici pric¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo dle Institutu
\4 4 Vv 4 . 4 \4 v/
a zalované stanoveno postizeni ramene dle kapitoly XV, oddil B, polozka 3b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti
15 - 25 %, tedy omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych
y y P P p y
predmétt. Byla zvolena spodni hranice procentniho rozmezi, tedy 15 % s ohledem na
omezeni funkce jednoho kloubu (pravy ramenni kloub), pti praci sladka v pivovaru na
plny pracovni uvazek. Z hlediska stavu po zlomeniné patni kosti byl stav hodnocen
jako omezeni funkce koncetiny pro del$i chizi a stani dle kapitoly XV, oddilu B
polozce 13a se stanovenou mirou poklesu 10 - 15 %. Dle dolozené dokumentace nebyly
zjistény téz81 svalové atrofie, znacné ¢i tézké deformity, znacné ¢i podstatné omezenti
funkce a hybnosti koncetiny ¢i celkové pohyblivosti. Zalobce pracuje jako sladek v
y y pony P )€ )
plném pracovnim uvazku, a podle nazoru komise neni svym postizenimi vyrazné
limitovan v pracovni schopnosti.
p p

PK MPSV s dosavadnim posudkovym zhodnocenim souhlasila a uzavtela, ze hlavni
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni pravého ramenniho
kloubu dle kap. XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 15 %.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce reagoval na zivéry posudku podinim
ze dne 10. 12. 2024, v némz vyjadril presvédceni, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je pravé neuralgické postizeni, nebot mu ataky bolesti
levé tvare pravidelné znemoznuji vykon pracovni cinnosti. Zduraznil, ze ataky
zpusobuji ztratu soustredéni, kdy bolest trva i nékolik hodin a opakuje se az cCtyrikrat
tydné. Poukazal opét na zpravy MUDr. Rohlikové ze dne 12. 10. 2021, 12. 4. 2022, 6.
2.2023 a 5. 8. 2023. Zavéry PK MPSV ohledné vyssiho stanoveni poklesu pracovni
schopnosti zalobce povazuje za neprezkoumatelné s tim, ze PK MPSV nedostatecné
zhodnotila vliv ostatnich zdravotnich postizeni na pracovni schopnost zalobce.

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 17. 12. 2024 za Géasti
zalobce, jeho zastupce a zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl prednesy Glastnikl. Zastupce zalobce poukazal na frekvenci atak
neuralgie trojklanného nervu, kterou dokladaji lékarské zpravy. Zastupkyné zalované
poukazala na posudek vypracovany v namitkovém fizeni lékafem Institutu, pricemz
tento posudek povazuje za objektivni a spravny. Krajsky soud shrnul obsah soudniho
a spravniho spisu a dale provedl diikaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 11. 2024. Zalobce
se vyjadril k zavérim posudku tak, ze PK MPSV nijak nevysvétlila, pro¢ uréila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce na dolni hranici zvolené polozky. Krajsky soud
dale konstatoval nalezy MUDr. R. (neurologie), které zalobce predlozil soudu jako
ptilohu svého podani ze dne 10. 12. 2024, a podrobné je rozebral. Zastupce zalobce
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28.

29.

k dotazu soudu uvedl, ze trva na navrhu na pfibrani soudniho znalce do ftizeni a
4 4 / v 4 v 4 4
vypracovani znaleckého posudku. K tomu zalovana uvedla, ze stimto navrhem
nesouhlasi, prip. by souhlasila pouze s vypracovanim srovnavacitho posudku jinou
komisit MPSV. Zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze jeho prace zahrnuje fizeni stroji a
rozhodovani, a proto nemohl brat predepsané léky na neuralgii, a navic po prodélani
onkologického onemocnéni by nemél pretézovat jatra. Krajsky soud nasledné zamitl
navrth na vypracovani znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, specializace
posudkové 1ékarstvi. Co se tyka navrhu na doplnujici posudek, krajsky soud vysvétlil,
v 4 4 4 7 7 / v N4 s
ze dosavadni dokazovani otevira jen maly prostor pro dopliujici posudkove tvahy,
s vyjimkou frekvence atak neuralgie. Zalobce zdtraznil, ze intenzita atak neuralgie ho
vede k tomu, ze musi 1 béhem pracovniho vykonu do klidu. V tomto ohledu vzhledem
k obsahu predlozenych neurologickych lékarskych zprav neshledal krajsky soud
doplnéni posudku smysluplnym, a proto i tento dikazni navrh zamitl. Poté soud
Ve 4 4 v 4 4 Ve Ve v v 4 M /4 4
ukonéil dokazovani, vyslechl konecné navrhy a ptikrodil po preruseni jednani
k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a Gcinném po 31. 12. 2009 upravuje tii
Vo l'd' *Vv 4 **V_V M / v 0, v
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné 0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
v k v v v/ dV kl . 4 v 0, M 4 M 1 v 4 v
stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
/ IVl V Ve v 7 / . ) v . v ,
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréite 1é¢by
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro dlely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového ftizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydino na zakladé posudku Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (dfive okresni spravy socialniho zabezpeceni); za tim Glelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M . 4 / M . * V/ JE 4 v M
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti
nebo dikazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudky
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31.

32.

33.

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34, ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, &. j. 9 Ads 219/2017-28; rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lekarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, C. j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. . 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a plnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢. 5. 6
Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, mtze
je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5.2013, ¢. 5. 6 Ads 12/2013-22).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici. Zalobce ucinil

/ / v 4 V/Ve v v/ i / 4
spornym samotné urceni pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
/ M / Ve v v o v 4 o i v /4
posudkovymi lekari. Predné je zapotrebi zduraznit, ze oba posudky zpracované ve
spravnim fizeni uvadély mezi relevantnimi postizenimi zalobce také neuralgii
trojklanného nervu (trigeminu), konkrétné IL-III. vétve. Toto zdravotni postizeni vsak
nebylo hodnoceno témito posudky jako dominantni, a to zcela logicky se zretelem
k povolani zalobce (resp. jeho aktualnimu zaméstnani) coby pracovnika v pivovaru.
Rozhodujici zdravotni postizeni bylo ve spravnim fizeni ureno postizeni pravého
ramene (dekompenzovana tendinitida rotatorové manzety, defekt labra, adhezivni
kapsulitida vpravo).

Posudek PK MPSV vypracovany v soudnim fizeni pak tyto zavéry potvrdil. Krajsky
soud shledal, ze tento posudek ma vsechny formalni nalezitosti pozadované pravni
Gpravou (§ 7 vyhlasky o posuzovani invalidity). Komise zasedala v fadném slozeni
(¢lenem byl odborny ortoped) a zalobce byl pti posudkovém jednani vySetfen.
Vzhledem k tomu, ze PK MPSV méla k dispozici vSechny relevantni lékarské zpravy
z neurologie (MUDr. R.) véetné téch, na néz zalobce poukazoval v zalobé, krajsky soud
nepovazuje za vadu posudku, ze ¢lenem komise nebyl rovnéz odborny neurolog.
Krajsky soud povazuje posudek PK MPSV za Gplny a celistvy.

K zalobni namitce tykajici se posudkového hodnoceni lékarské zpravy MUDr. A. R.
ze dne 21. 12. 2023 krajsky soud uvadi, ze tato lékarska zprava byla hodnocena
PK MPSV. V této lékarské zpravé se vyslovné uvadi, ze objektivni neurologicky nalez
je negativni. Ostatni lékatské zpravy MUDr. R., z nichz nékteré zalobce prilozil ke
svym namitkam proti posudku PK MPSV (nalezy ze dne 12. 10. 2021, 12. 4. 2022, 6. 2.
2023 a 5. 8.2023), krajsky soud konstatoval ptfi Gstnim jednani. Nedovodil z jejich
obsahu, ze by bylo tfeba k jejich iplnému hodnoceni vypracovat dopliiujici posudek

PK MPSV. V téchto lékatskych zpravach se shodné uvadi, Ze ani na zikladé
provedenych funkénich vysetfeni se nepotvrdil vyznamny neurologicky deficit. Podle
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37.

38.

PK MPSV jde tedy o minimalni funkcni nalez s tim, ze je dolozena jen hyperestezie
levé tvare. Z téchto lékafskych zprav se sice podava, ze zalobce si u své neurolozky
stézoval na obcasnou vyssi intenzitu atak neuralgie a pozadoval predpis analgetik. Z
posudkového hlediska se ale jednalo o stav na pomezi lehké a stredné tézkeé formy
neuralgii, a to bez zasadniho dopadu na denni aktivity.

Krajsky soud z obsahu predlozenych zprav nedovodil zadnou diskrepanci s jejich
interpretaci ze strany posudkovych organt. Intenzita atak je subjektivnim faktorem
(tvrzeni zalobce), ktery nelze posudkové primo ovérit. Pokud zalobce namital, ze v
téchto lékatrskych zpravach se uvadi, ze jde o ,primdrni neuralgii II. vétrve trigeminu
vlevo”, jde sice o pravdivé tvrzeni, ale zalobce ho mylné interpretoval ve prospéch
dominance neuralgie coby rozhodujictho zdravotniho postizeni. Takovy vyznam ale
pojem ,primarni“ v neurologické diagn6ze nema, nebot jeho pravym smyslem je odlisit
puvod neurologickych ptiznakl v oblasti levé tvare, tedy z hlediska principu kauzality
odlisit pficinu a nasledek. Neuralgie sekundarniho charakteru mohou byt odvozeny od
.. / 4 / o 4 ./ M 4 v M /
jinych zdravotnich problému, které nemaji primarné neurologicky charakter.
Objektivni zjisténi téchto vysetreni a zavéry (resumé) predlozenych lékatskych zprav
v v/ v / 4 4 /
nesvéddi o tom, ze by se posudkové hodnoceni bylo nespravné.

Z hlediska presvédcivosti posudku PK MPSV krajsky soud predev$im uvadi, ze
rozhodujici pricina dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu i dopad ostatnich
zdravotnich postizeni na dochovanou pracovni schopnost zalobce byly hodnoceny
shodné jako v predchazejicich posudcich. Hodnoceni bylo shodné posudky MSSZ
Brno-mésto, Institutu i PK MPSV provedeno na dolni hranici zvolené polozky
(kapitola XV., oddil B, polozka 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), a tudiz
nebylo mozno zvysit horni hranici poklesu dle § 3 citované vyhlasky a nebylo tudiz
nutno zdavodnovat, pro¢ to nebylo mozné. Absence tohoto hodnoceni tedy neni
vadou vypracovaného posudku.

Stejné tak neni vadou posudku PK MPSV, ze komise argumentovala pti ureni miry
poklesu pracovni schopnosti tim, ze jde o postizeni hybnosti jednoho kloubu (pravy
ramenni kloub). Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na obecna posudkova kritéria
kapitoly XV., oddilu B polozky 3 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je
posudkovym hlediskem pravé to, zda jde o postizeni jednoho ¢i dvou kloubd, dale
omezeni rozsahu pohybu, fyzické vykonnosti a manipulace a pfenaseni predméta.

K argumentaci zalobce zpochybriujici intenzitu postizeni neuralgii trojklanného nervu
lze odkazat na zavéry PK MPSV, které se zalobci nepodaftilo spé$né zpochybnit.
Neuralgie nepisobi zalobci objektivni Ubytek pracovni schopnosti, a navic nebyla
/ Ve v ’ /v vV Vv Ve 4 . 4 4 v M
Uc¢inné kompenzovana lé¢bou, coz zalobce pfi soudnim jednani v podstaté potvrdil.
Krajsky soud sice tvrzené divody pro neaplikaci predepsané medikace (vedlejsi Géinky
predepsanych léciv, kontraindikace) lidsky zcela chape, ovsem z posudkového pohledu
nelze PK MPSV vyd¢itat, Ze tento aspekt geneze postizeni trigeminu zohlednila.

PK MPSV tedy dospéla k presvédCivym zavérum, které navic podle presvédcéeni
krajského soudu odpovidaji i obecnému rozumu, ze postizeni pravého ramene ve vazbé
na prodélany operacni zakrok limituje pfi manualni profesi zalobce vice nez postizeni
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40.

41.

neurologické, u néhoz chybi kauzalni nexus mezi objektivnimi zjiSténimi z vysetfeni
MR mozku a tvrzenymi pfiznaky, které zalobce pocituje. Proto zalobcem navrhovana
kvalifikace jeho rozhodujiciho zdravotniho postizeni jako tézké neuralgie (kapitole VI,
polozka 12¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) nebyla PK MPSV potvrzena
jako spravna a vécné priléhava.

Krajsky soud tedy v souhrnu neshledal namitky zalobce divodnymi, jakkoliv rozumi
tomu, ze problémy s neuralgii trojklanného nervu mohou znacné ztizit jeho pracovni
fungovani. Z hlediska objektivniho poklesu pracovni schopnosti vsak byl podle nazoru
krajského soudu skutkovy stav zjistén ve spravnim fizeni dostateéné a v souladu se
4 A 4 i v M 4 v/ 4 4 4 \4 \4
zasadou materialni pravdy. Jelikoz ani v soudnim rizeni nebylo prokazano, ze zalobce
byl k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované invalidni alesponn v 1. stupni
invalidity, nebylo mozno zalobé vyhoveét.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodl neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /7 IV /7 / v v - /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v 7/ v v v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. Ve véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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