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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: Ing.J.].

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. 'V projednavaném pripadé jsou jadrem sporu otdzky, jestli je napadené rozhodnuti

v N 4 M vVvV/ 4 4 v v 4 4 4 v
prezkoumatelné, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost v misté a v dobé spachani prestupku a
. . o v ) . / v / v 17 . .
jestli dokazovani probéhlo v souladu se zakonem (zejména svédeckou vypovédi policisty a
fotografii z rychloméru), jestli doslo k poruseni zasady dvojiho pficitani a jestli ve véci byly
urceny dvé opravnéné ufedni osoby.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dile
jen ,magistrat®) z 3. 11. 2022, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce vinnym z tmyslného
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni uéinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP*), a ulozil mu pokutu ve vysi 7 000
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K¢, zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu sedmi mésica a pausalni nahradu
nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze 10. 7. 2022 kolem 8:44 h v obci Tovacov u Cistirny
odpadnich vod v okrese Prerov prekrocil jako fidi¢ osobniho vozidla tov.zn. Volvo,
registracni znacky X (dale jen ,vozidlo), nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h
o0 54 km/h. Silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C naméfil vozidlu rychlost 104 km/h
(po odeétu odchylky 4 km/h). Zalobce tim porusil § 18 odst. 4 ZSP.

Zalovany zménil vyrok rozhodnuti magistratu tak, ze ¢as urcil presné v 8:44 hodin, upresnil
’ v / . . . v Ve 7 / «
misto prestupku (,na pozemni komunikaci v obci Tovacov u Cistirny odpadnich vod®),
doplnil, ze nejvyssi dovolena rychlost v obci je stanovena ZSP a ze odchylka mériciho

zafizeni Cinila +3 %.

Zalobce v zalobé namital, ze ve véci byla uréena jako opravnéna tfedni osoba Mgr. A. L. H.
Ustniho jednani se vsak tcastnil Mgr. Z., ktery nebyl zalobci predstaven, nebyl urcen jako
opravnéna ufedni osoba a neni jasné, jaka byla jeho role. Zalobce se k jeho osobé nemohl
vyjadfit. O tom, ze slo o opravnénou uredni osobu urcenou zaznamem z 27. 7. 2022, se
v v v v 4 /4 4
zalobce dozveédél az z rozhodnuti o odvolani.

Zalobce povazoval policistu B. vyslechnutého jako svédka za nevérohodného, protoZe
odpovidal obecné, vyhybavé a nedostatecné. Svédek nedokazal popsat podrobnosti nastaveni
rychloméru pted zahajenim méfeni. Spravni organy nevyhodnotily, jestli svédecka vypoved
byla pravdiva a svédek vérohodny.

Spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu se zakonem (zejména pravu nejvyssi
dovolené rychlosti v misté spachani prestupku) a nevyporadaly se fadné s odvolaci
argumentaci a dikazy predlozenymi zalobcem. Zalobce v odvolani poukazoval na to, ze asi
150-200 m prfed mistem meéfeni je dopravni znacka ,Konec obce“ a své tvrzeni v odvolani
/ VA / / v v / .
prokazal fotografii. Zalobce také poukazal na to, Ze o néco dale je rychlost omezena na
70 km/h a prilozil fotografii této dopravni znacky. Zalovany konstatoval, ze se jedna o
nepovedenou fotomontaz, protoze znacka se vznasi nad zemi; dle nahledu na mapy.cz tato
dopravni znacka v misté neni a znacka ,Konec obce“ by musela byt viditelna z mista, odkud
zalobce fotografoval dopravni znacku B20a ,,70, nebot se jedna o rovny tsek silnice a znacka
by se méla nachazet pred zatackou. Zalobce povazoval takové vyporadani namitek za
nepresvédcive. Neni pravdou, ze fotografie dopravni znacky byla fotomontaz. Argumentace,
\4 v U 4 A A 4 4 v 4 v
ze se znacka vznasi nad zemi a spodni ¢ast sloupu schazi, je mylna. V misté dopravni znacky
je prikop, respektive tficeticentimetrovy sraz dolt. Silnice se nachazi na nasypu. V jistém
/. oV M i \4 4 v / 4 v M o
Ghlu pohledu se muze jevit, ze sloup dopravni znacky se nedotyka zemeé. To je zpusobeno
tim, ze znacka je ukotvena ve srazu, tedy za hranici spodniho horizontu. Pred spodni casti
sloupu je zeleny porost. Nasledna kontrola na internetové mapé je bez relevance. Takovy
dukaz v fizeni nebyl proveden a zalobce s nim nebyl seznamen. Nemobhl se tak k podkladim
rozhodnuti vyjadfit. Tvrzeni zalovaného, ze z mista potizeni fotografie by musela byt
dopravni znacka viditelna na fotografii, je zjevné Gcelovy argument. Z daného mista jsou
M v 1 4 / v 4 v / 717 4 4
zjevné viditelné po pravé strané dva patniky (smérové sloupky bilé vlevo). Dale po pravé
v 4 * 1V . v/ M v /4 / /
strané vozovky neni vidét nic dalsiho, ani tyto smérové sloupky, které se podél vozovky
musi nachazet, protoze vyhled je prekryty nékolika automobily. Uvahy Zalovaného jsou
4 v v Ve /4 4 /4 4 . . v/ / o A v
mylné, nepresvédcivé a neprokazané. O skutkovém stavu neexistuje zadny dukazni retézec,
ktery by nebyl zpochybnitelny. Méreni v obci prokazuje pouze vypoveéd policisty, ktery
byl nevérohodny. Navic policisté prijeli na misto z opacného sméru a nemohli tak dopravni
znacku vidét. Na to upozornil zalobce v odvolani a zalovany tuto namitku ponechal bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

3 72 A 27/2023

reakce. Zalovany odkazal na oznameni prestupku podepsané zalobcem. Zalobce vsak nebyl

7LV vV ’ v v . . o rZ . v v
zastaven v misté meéfeni, ale az v odstupu nékolika kilometrt. Zalobci nebyla predlozena
fotografie z méreni a nemohl tak posoudit, kdo byl presné zméren. Zalovany odkazal i na
/ V. 4 4 v 4 o v /4 v */ Ve M .. /4 .
uredni zaznam. Ten vsak neni dikazem. V opacném smeéru jizdy, odkud prfijeli policisté, je
znacka o hranici obce umisténa jinde nez ve sméru jizdy zalobce.

Uvahy o spravnim trestu byly nezakonné. Zalobci bylo kladeno k tiZi, %e prekrodil rychlost
054 km/h a ze doba spachani ptestupku byla dobou se zvysenou hustotou provozu.
Zalovany uznal, Ze s ohledem na misto spachani prestupku a frekvenci pohybu vozidel je
nepresné oznaceni hustoty provozu jako zvysené, ale vyrok o spravnim trestu neupravil, coz
mél ucinit z dGvodu nepravdivosti pfitézujici okolnosti, jak ji oznacil magistrat. Z Gvahy
magistratu, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v ramci skutkové podstaty o
14 km/h a celkové o 54 km/h, se podava, ze magistrat hodnotil jako pritézujici okolnost
prekrodeni rychlosti o 54 km/h a tim tuto skuteCnost pricital zalobci k tizi dvakrat.

V souzené véci vyvstaly divodné pochybnosti o méfeni rychlosti. Policista nebyl schopen
k provedenému meéreni cokoliv fici a popsat. Vypovéd policisty vypada, jako by méreni
° v/ v . vV ) / / vV
nebyl vibec ptitomen, rychlomérem nikdy neméfil a nevi, jak s nim ma méfit. Na tom
neméni nic ani argument zalovaného, ze rychlomér vzdy méti spravné. Toto tvrzeni neni
pravdivé. Zalobce k tomu dolozi dukazy. Relevantni neni ani odkaz zalovaného na mfizku
v 4 v 4 Vv . 4 .. 4 Ve Ve .. Ve Ve 4 v
(Sablonu) ve snimku, protoze neni zfejmé, kdo ji do snimku prilozil, zda ji pfilozil spravné
4 v o /4 v M /4 V/V \4 / M v vV 4
a neni ztejmé, ze by za pomoci této mrizky bylo mozné odhalit vSechny vady méfeni; to
z niceho nevyplyva.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a dodal Ze, Gstniho jednani
2.9.2022 se zalobce nezicastnil, ale byl pritomen jeho zmocnénec P. N. Magistrat zalozil
zaznam o urleni opravnéné Uredni osoby Mgr. Z. do spisu 15. 12. 2022. Podle zavéru ¢. 17
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze 7. 11. 2005 je hlavnim smyslem § 15
odst. 2 spravniho radu vyjadreni pravidla, podle kterého zadny Gkon ve spravnim fizeni
nesmi provadét ten, kdo by k tomu nebyl opravnén podle vnittnich predpist nebo pokynu
vedouctho spravniho organu. Pokud bude uréita osoba s védomim spravniho organu jednat
/ V 4 v/ 4 4 4 4 / Vv 4 4 \4 M / v
s UCastnikem rizeni za spravni organ a Ucastnik se bude domnivat, ze jednal s opravnénou
uredni osobou, mélo by se toto jeji jednani s ohledem na zasadu dobré spravy (§ 4 odst. 1
4 4 v/ M M 4 4 4 v A 4 M 4 v
spravniho fadu) posuzovat jako jednani opravnéné uredni osoby, i kdyby se o opravnénou
/ V. 4 M v M o / M 4 4 4 4 4
Uredni osobu nejednalo, a to se vsemi dusledky, které z tohoto jednani pro spravni organ
vyplyvaji. V protokole o ustnim jednani je uvedena opravnéna uredni osoba Mgr. A. L. H.,
ktera takeé protokol podepsala, tkony provedla a byla urcena jako opravnéna uredni osoba
7 V7 4 M 4 4 / /7 V7 vV Vv M 4 v / /v 4
pro vedeni fizeni a podepisovani. Spravni rad umoznuje, aby opravnénych urednich osob
bylo vice. V tomto ptipadé byl pfitomen dstnimu jednani spravni referent Mgr. Z., ktery
byl Gcastnikim predstaven. Davody pro udast dalstho zaméstnance spravniho organu pri
Ustnim jednani mohou byt ruzné, naptiklad potteba zastupitelnosti, slozitost fizeni nebo
oduvodnény predpoklad, ze se castnik fizeni bude v ramci ustniho jednani chovat hrube,
M vV Ve 4 v 4 v 4 v/ 4 v / IV 4 . \4

agresivné ¢i vulgarné. Zaznam o urleni dalsi opravnéné uredni osoby byl do spisu dolozen
dodate¢né. Smyslem zaznamu o opravnénych ufednich osobach je informovat Gcastnika
fizeni, aby mohl ptipadné namitat podjatost téchto urednich osob. Tuto moznost
zmocnénec zalobce nevyuzil a tim mu nebyla uptena zadna procesni prava. Jedna se pouze
obstrukéni namitku.

Zalovany napravil vadu rozhodnuti spocivajici v tom, ze magistrat nehodnotil vérohodnost
policisty jako svédka. Z vypovedi sveédka je zfejme, ze svédek popsal mérfeni rychlosti vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



12.

13.

14.

15.

16.

4 72 A 27/2023

v . vV _ 7 / /1 VeV ~ / v / v P
a uvedl, Ze se jednalo o bézny postup, ktery nalezité popsal. Zalovany povazoval vypoveéd
v v v 4 v 4 7/ 4 4
svédka za dostatecnou a vérohodnou; ma dostatecnou vypovidajici hodnotu. Prokazovani
4 v oV /4 / v/ v/ /4 /4 v bl v/ 4
nastaveni rychloméru nemuaze vnést do celého pripadu zadné nové svétlo, nebot zafizeni
bylo evidentné funkéni, tedy spravné nastavené, jinak by nevytisklo fotografie vozidla
v *eV_V 4 /4 v/ 4 i v 4 4
zalobce. O zjisténém skutkovém stavu tak zadné pochybnosti nepretrvavaji.

Zalobce v replice namitl, Ze v protokole o Gstnim jednani Mgr. Z. uvedeny neni. Pokud by
byl zmocnénci zalobce predstaven, bylo by to zachyceno v protokole o jednani. Plati
presumpce spravnosti protokolu o jednani a nelze ho zpochybnovat zpétné doplnénou
listinou do spisu. Smysl sdéleni opravnéné tGfedni osoby je i v tom, aby ve véci rozhodovala
osoba zpusobila, tedy osoba s pravnickym vzdélanim ¢i prislusnou zkouskou, ktera byla
vykonina v zikonem stanovené lhGté. Zalobce tvrdil, Ye Mgr. Z. vysoko$kolskym
pravnickym vzdélanim ani p¥islu$nou zkouskou nedisponoval. Zalobce nemtze vznaset
namitku podjatosti Mgr. Z., protoze dosud nezna jeho celé jméno. Jde o Casté prijmeni.
Zpétné nelze uvérit, ze se jednalo o Mgr. Z. Magistrat pripustil, aby tato osoba podstatné
zasahovala do prabéhu jednani.

Zalobce trval na tom, %e napadené rozhodnuti nevyhodnotilo d&véryhodnost policisty jako
svédka ani jeho vypovédi. Tuto uvahu nelze nahradit v soudnim fizeni spravnim. Jde o

A4 /4 M / v P : . 4 4 o4 4
nevyporadanou namitku. Pokud vypovéd policisty nema vypovidajici hodnotu, nelze z ni
ucinit zadny zavér o postupu policisty pri méfeni. Policista by si mél minimalné pamatovat,
jestli doslo k néjaké mimoradné udalosti nebo slo o bézny postup a ten by mél popsat [viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) . j. 9 As 102/2016-50].

Zalovany se nevyjadril k zalobnim namitkam a pouze zopakoval argumentaci z napadeného
rozhodnuti. Oddvodnéni spravniho trestu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalobce odmitl argument zalovaného, ze v pfipadé nespravného ustaveni rychloméru
snimek vubec nevznikne. Jde o nepravdivou famu, ktera je dezinterpretaci navodu k obsluze
rychloméru. V ném bylo dfive uvedeno, ze pokud pfi méfeni dojde k technické chybé
v v/ v 7/ VvV 7 4 . M v
rychloméru, napfiklad poklesu napéti, méfeni je anulovano a fotografie nevznikne, coz
Krajsky soud v Plzni interpretoval tak, ze méreni se anuluje v pfipadé jakékoliv chyby 1
nespravného uzitl. Spravnim organtim i soudim je z Gredni Cinnosti jisté znama pomucka
4 vV 4 / v M v/ 4 o vV 4
pro vyhodnoceni méfeni od vyrobce rychloméru. Ta obsahuje pfiklady snimka z méfent,
které vznikly pti nespravném uziti rychloméru. Samotny vyrobce rychloméru tuto famu
V.o M v i Ve 4 / VvV 4 4 M v
vylucuje a dokazuje opak, tedy ze i pti nespravném méfeni snimek vznikne. Nelze k nému
v$ak prihlizet - viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 32 A 56/2019-31 a rozsudek NSS
¢.j. 8 As 42/2016-29, podle ktereho v pripadé, kdy policisté pti ustaveni vozidla postupovali
jinak, nez uklada navod k obsluze rychloméru (policista si vzdalenost pouze odkrokoval,
metrem nedisponoval a rovnobéznost ovéril pohledem podle sloupt verejného osvétlent),
v M 4 v v M 4 4 / v
ackoliv navod k obsluze na strané 74 vyzaduje ustaveni radaru pomoci vytycky
na vzdalenost asi 10 m, nelze vozidlo k méreni takto nastavit. S odkazem na uvedené
rozsudky nelze aprobovat tvrzeni zalovaného o spravnosti méreni ovérené tim, ze snimek
byl pofizen a ulozen.
Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Magistrat v rozhodnuti o prestupku z3. 11. 2022 vysvétlil, Ze vychazel ze snimku
z rychloméru, svédecké vypovédi policisty B., oznameni prestupku, ovérovaciho listu
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rychloméru a osvédéeni o tom, ze vyslechnuty policista absolvoval odbornou pfipravu pro
obsluhu a udrzbu silni¢niho rychloméru. Svédek ve vypovédi potvrdil, Ze kontrolovali
dodrzovani rychlosti v obci Tovacov, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Svédek
nastavil rychlomér podle navodu k pouziti, provadél obsluhu rychloméru a rychlomér byl
nastaveny tak, ze méreni nic nebranilo. Svédek zkontroloval tredni znacky na rychloméru.
Rychlomér funguje tak, ze obsluha sedi vedle fidice a sleduje projizdéjici vozidla na
obrazovce, kde se ukazuji rychlosti projizdéjicich vozidel. Jde o stacionarni rychlomér.
Pokud jede néjaké vozidlo rychleji, nez je nejvyssi dovolena rychlost v misté, rychlomér
vozidlo vyfoti a pak se vypne. Po zjisténi rychlosti vozidla zalobce pres 100 km/h se vydali
s kolegou zastavit ho. Ve vozidle byl identifikovany jako tidi¢ zalobce. Svédek zadal (daje
(jméno a prijmeni, kdo danou véc fesi) k fotce z radaru a pfipojil se ke kolegovi, ktery dale
projednaval véc prestupku se zalobcem.

Magistrat uvazil, ze méfeni rychlosti provedl policista, tedy osoba ze zakona opravnéna
a proskolena k této ¢innosti. Obsluha rychloméru spada do jeji bézné Cinnosti. Policista k
méreni uzil ovéfeny pristroj k tomu uclelu uréeny. Magistrat nemél o kompetentnosti

.. , . v v v ’ ’ . ) /
policisty, ktery je sluzebné zafazeny v dopravnim inspektoratu, k obsluze uvedeného
rychloméru zadnych pochyb. Pri méreni, pred nim ani po ném nedoslo k zadné chybé na
ptistroji, ktera by méla vliv na namétrenou hodnotu.

Magistrat neshledal zadné skutkové okolnosti, které by vylucovaly ohrozeni, respektive

v 4 /4 4 v 4 /4 4 M /4 v/ v Vv . / /5 v M
poruseni zajmu chranéného zdkonem. Tim je v daném pfipadé vefejny zijem na bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Magistrat dospél k zavéru o neptimém umyslu a vychazel z toho, ze zalobce jako drzitel
fidi¢ského opravnéni nepochybné znal ZSP a védél, Zze v obci smi jet nejvyse rychlosti
50 km/h. Zalobce tuto rychlost prekrodil tak vjraznym zptisobem, Ze to jako dlouholety
fidi¢ (28 let) musel vnimat jiz pouhymi smysly (zrak, sluch, priblizeni objektt). O aktualni
rychlosti jizdy vozidla se Zalobce mohl presvéd(it zcela jednoduchym zptsobem - pohledem
na tachometr. Zavaznost prestupku zvysovala imyslna forma zavinéni. Magistrat prihlédl
v neprospéch zalobce k tomu, ze rychlost prekro¢il ve stanoveném rozmezi 40 km/h a vice
v obci 0 14 km/h (celkem tedy o 54 km/h) a dale k dobé spachani prestupku. Dobu okolo
8:44 h lze charakterizovat jako dobu se zvysenou hustotou provozu. Ve prospéch zalobce
magistrat zhodnotil, ze se jednalo o nezastavénou neobydlenou ¢ast obce a ze nasledky jeho
konan{ ztistaly v roviné ohroZeni. Zalobcem vyvolany stav pYedstavoval pro zdjem chranény
zakonem ,pouhou® hrozbu poruchy, nikoli stav nebezpeli, kdy k jinému (rozuméjme
primému) $kodlivému nasledku nedoslo. Magistrat neshledal jiné polehcujici okolnosti, které
by mohly snizit vysokou spolecenskou skodlivost vytykaného jednant, které nelze hodnortit
jinak ne? jako nebezpetné a krajné nezadouci. Zalobce je drZitelem Fidiéského opravnéni od
roku 1994 a ma v evidencni karté v seznamu prestupkt v letech 2006-2022 celkem 19
zaznamu a v péti pripadech se jednalo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Vzhledem
k tomu, ze vétsina zaznamu je starsi ti1 let, hledél na né magistrat jako na zahlazené, nicméné
konstatoval, ze se jedna o osobu, ktera svym opakovanym, typové shodnym protipravnim
jednanim prokazuje nizkou miru ucty a respektu k pravnim normam. Posledni dva
prestupky zlet 2019 a 2022 znamenaly pfekroleni rychlosti mimo obec o 25km/h a
18 km/h. Posledni prestupek se stal mésic pred projednavanym prestupkem (3. 6. 2022) a byl
vyreSen ulozenim pokuty na misté.

Zalobce v odvolani vznesl obdobné namitky jako v Zalobé.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani z 29. 3. 2023 shledal jako castecné divodnou namitku
pritomnosti dalsi osoby u ustniho jednani. Tato skutecnost v$ak neméla vliv na zdkonnost
’ / . v/ . 4 v 4 4 4 . 4
provedeného tkonu ani na dal$i postup magistratu. Z predkladaci zpravy magistratu
/ \4 v \4 v/ . v/ /I V ’ Ve 7 4 . 4 ’
vyplyvalo, ze zmocnénec zalobce byl o pfitomnosti dalsi uredni osoby pfi Gstnim jednani
) v v 7 . 7 v .. v . ,
obeznamen pred zapoletim jednani. Byla mu sdélena i informace, ze se jedna o Mgr. Z.,
referenta oddéleni dopravnich prestupku a registru fidica. Zmocnénec zalobce k tomu
nevznesl zadné namitky. Podjatost Uredni osoby ve smyslu § 14 odst.3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
. 4 VA « 4 . . /7 IV ’ v/ 4 4 v \4
jen ,spravni rad“), 1ze namitat, jakmile se o ni Glastnik fizeni dozvi. Zmocnénec zalobce se
o opravnéneé uredni osobé dozvédél, ale namitku podjatosti nepodal. Magistrat nemuze nést
odpovédnost za to, ze zvoleny zmocnénec nehdjil prava obvinéného v plném rozsahu.
Zalovany pouze povazoval za vadu, ze magistrat pritomnost Ufedni osoby Mgr. Z.
nezaznamenal do protokolu ve smyslu § 18 odst. 3 spravniho radu. Magistrat vadu zhojil
zalozenim zaznamu o urceni opravnéné uredni osoby, avsak zalozil ho do spisu az po
podaném odvolani.

22. Jako caste¢né duvodnou shledal Zalovany namitku hodnoceni svédecké vypovédi policisty.

23.

24.

Magistrat se vypoveédi policisty v rozhodnuti zabyval, ale nehodnotil skuteénost, jaky vliv
na vérohodnost svédka a vysledek méfeni mohla mit skuteCnost, ze svédek nedokazal na
otazky zmocnénce popsat podrobnosti o nastaveni rychloméru pred zahajenim méfeni.
Magistrat pouze odkazal na to, ze policista postupoval v souladu s navodem k obsluze.
Zalovany povazoval za vadné, ze vyslychany policista nedokazal alespon zbézné popsat
i /7 7/ 4 v i v Ve / 4 M 4 4 v Ve v v 4
postup souvisejici s nastavenim rychloméru, i kdyz pfi Gstnim jednani predlozil osvédceni o
odborné pripraveé z 16. 2. 2016. Opravnéni tykajici se obsluhy rychloméru vyplyvalo z jeho
sluzebniho zatazeni. Zalovany uzavrel, Ze skuteCnost, ze policista ve vypovédi nastaveni
v v M 4 i / VvV 4 VvV /4 M
rychloméru nepopsal, neméla vliv na zakonnost ani vysledek méfeni. O namérené rychlosti
existoval logicky uceleny retézec dikaza. Podklady rozhodnuti byly oznameni prestupku,
/ V. 4 4 4 v N4 .. VvV / M Ve /
Uredni zaznam, zaznam prestupku obsahujici fotografii zméreného vozidla s ¢itelnym
detailem registraéni znacky vozidla a ovérovaci list rychloméru. Ty prokazuji stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

Zakonnost provedenych dikazi o méfeni rychlosti vychazi z platného ovéfovaciho listu;
M M M M 4 4 4 i / M 4 i 4 /

jde o technickou, a nikoliv pravni otazku; technicky popis nespada do rozsahu ani realnych
moznosti spravniho a soudniho rozhodovani a nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti; méfici pristroje podléhaji rezimu podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o

metrologii; ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek
NSS €. 5. 3 As 9/2013-35 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 868/11).

Zalovanému je zUfedni &innosti znimo, Ze v p¥padé méfeni rychlosti rychlomérem
RAMER 10C je podstatné ustaveni vozidla, a to za Gcelem zajisténi spravného thlu radarove
hlavy (22 stupnu), coz je provadéno pomoci tzv. ,vytycky“. V piipadé nejasnosti pripadné
absence pouziti uvedené vytycky slouzi ke kontrole thlu radarové hlavy mfizka, ktera je
v projednavané véci soucasti snimku. Obsluha rychloméru nema moznost manipulovat
s thlem nastaveni radarové hlavy, nebot specialni drzak je (metrologicky) zabezpelen Gredni
znackou a umozni jen tfi polohy pro méteni - zleva, zprava nebo na stfed. Na snimku, ktery
je soucastl zaznamu o prestupku, se nachazi métrené vozidlo v prostoru uvedené mrizky,
ktera je v zoné radarového svazku, z Cehoz lze dodrzeni nastaveni pozadovaného thlu
radarové hlavy na méficim vozidle hodnotit jako prokazané. Pokud by byl Ghel radarove
hlavy mensi nez 22 stupna, mérené vozidlo by ze snimku tzv. vyjizdélo. V pripadé vétsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ghlu radarové hlavy by naméfena rychlost byla mensi nez rychlost skuteéna, coz by bylo
pro obvinéného vyhodnéjsi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 93/2015-41).

Na zaznamu o prestupku jsou uvedeny vSechny rozhodné udaje jako datum, cas, Cislo
snimku, vyrobni lislo méridla, nastaveni rychlostniho limitu, namérena rychlost a misto
méteni s GPS souradnicemi. Z toho vyplyva, ze méfeni probéhlo v tzv. automatizovaném
rezimu, a proto nikdo nemohl okamzik vzniku snimku ovlivnit. Méfici zatizeni provadi
automaticky korekce a pristroj sam vyhodnocuje Gsek pro maximalni pfesnost méfent (srov.
rozsudek NSS ¢. .2 As 116/2018-51). Podle citovaného rozsudku dodatecné probiha jesté
ovéreni vysledkti méreni a kontroluje se jeho spravnost. Pokud by kontrola ukazala vic nez
povolenou odchylku, bylo by méfeni pfistrojem automaticky anulovano. Vse probiha
automaticky. Proto je provedeni dikazu navodem k obsluze nadbyte¢né. Pokud by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méfeni, snimek by byl anulovan a nedoslo by
k jeho zobrazeni a ulozeni (srov. rozsudky NSS €. j. 1 As 53/2017-42, ¢.j. 3 As 82/2012-27 a
¢ j. 7 As 302/2015-51). Z uvedenych diavodu méfeni probéhlo tspésné a snimek je
hodnovérny.

K namitce zalobce, Ze méfeni probéhlo mimo obec, zalovany namitl, Zze vyslechnuty
policista uvedl, Ze méreni bylo provedeno v Gseku, kde je povolena rychlost do 50 km/h.
Tato vypovéd koresponduje s oznamenim prestupku, se kterym se zalobce seznamil pfi
silni¢ni kontrole a bez vyjadreni ho podepsal. Magistrat tento podklad rozhodnuti neproved]
jako dikaz pti Gstnim jednani, coz je vada. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se tento podklad
4 v/ 4 M v 4 /4 M Ve M V. /7 4
nachazel po celou dobu rizeni ve spise a zalobce se s nim seznamil pti silniéni kontrole a dale
také prostrednictvim zmocnénce ptiGstnim jednani, nema tato vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi dovolena rychlost v misté méteni vyplyva i z Grednich
’ ° e’ 7 -« o . . ° . Y
zaznamu obou zasahujicich policisti. Nejde sice o dikazy, nicméné tyto podklady
rozhodnuti koresponduji s vypoveédi svédka B.

Zalobce zpochybiioval nejvy$i dovolenou rychlost v misté méfeni vlastnimi fotografiemi
prilozenymi k odvolani. Avsak fotografie, kterd ma dokumentovat umisténi dopravni
znacky B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® 70 km/h na sloupu spole¢né s dopravni znackou
B19 ,Zakaz vjezdu vozidel pfepravujici naklad, ktery muze zpusobit ohrozeni zivotniho
prostredi“, nesouvisi s odvolacimi namitkami. Druha fotografie ma dokumentovat umisténi
dopravni znacky IZ 4b ,Konec obce®, pfi¢emz ma byt umisténa asi 150-200 m pred mistem
méreni. V daném pripadé se jedna pouze o nepovedenou fotomontaz, nebot u této znacky
schazi spodni dast sloupu, na kterém ma byt umisténa. Proto by se tato dopravni znacka
musela vznadet nad zemi, coZ vzhledem k zemské gravitaci neni mo¥né. Zalovany proved]
nahledy na mista, k némuz zalobce dokladal fotografie, prostfednictvim portalu mapy.cz
29. 3. 2023 a zjistil, ze se misto vzniku fotografie nachazi v obci. I na tomto misté je umisténa
dopravni znacka B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® na spolecném sloupku s dopravni
znatkou B19 a stanovuje rychlost do 50 km/h. Zalovany dale zjistil, Ze by z mista, odkud
zalobce poridil fotografii s dopravnimi znackami B20a a B19, musela byt patrna i dopravni
znacka IZ 4b ,Konec obce“ s nazvem Tovacov, nebot se jedna o rovny usek silnice a
namitana dopravni znacka by se méla nachazet pred zatackou. Na uvedené internetové
strance vSak zadna dopravni znacka IZ 4b ,Konec obce® vidét neni.

K namitce dvojitho pticitani zalovany uvazil, ze zalobce se pokusil dezinterpretovat
hodnoceni magistratu. Magistrat uvedl vysi rychlostniho limitu pro skutkovou podstatu

projednaného prestupku i prekroceni tohoto limitu, coz lze na tomto typu pozemni
komunikace hodnotit jako vyznamné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Rychlost

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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54 km/h uvedena v zavorce pouze dokresluje celkovou vysi prekroceni dovolené rychlosti.
Zalovany oznadil jako neptesnou charakteristiku doby se zvy$enou hustotou provozu, ale
souhlasil s hodnocenim zavinéni ve formé umyslu neprimého v neprospéch zalobce, protoze
jde o zavaznéjsi formu zavinéni oproti formé nedbalostni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As
67/2018-42). Podle citovaného rozsudku na zakladé zkusenosti fidice lze divodné
predpokladat a vyzadovat schopnost rozpoznat protipravni jednani ohrozujici Gcastniky
silni¢niho provozu a jde o zavinéni umyslné ¢i védomé nedbalostni. Predchozi prestupky,
které magistrat hodnotil pfi posuzovani osoby zalobce, svéd¢i o nerespektovani ZSP, coz
zalobce v podaném odvolani doznal, kdyz uvedl: ,,Uzndvim, Ze nejsem dobry 7idic a vskutkn
tu a tam prekrocim rychlost nebo jinak pochybim*. Zalovany doplnil, Ze v obdobi uplynulého
jednoho roku lze prestupek z3.6. 2022 hodnotit ve smyslu § 40 pism. ¢) ZOP jako
ptitéZujici okolnost. Zalovany souhlasil s pokutou uloZenou bliZe stfedu stanoveného
rozmezi a se zakazem cinnosti ulozeném v dolni poloviné zakonem stanoveného rozmezi,
blize spodni hranici. Tyto tresty jsou adekvatni zavaznosti prestupku a mife jeho
spolecenské nebezpecnosti s prihlédnutim k § 37 ZOP.

Zalovany zménil vjrok, protoZe odchylka méla byt stanovena procenty, a ne konkrétnim
selnym tidajem km/h, a to v souladu s opattenim obecné povahy Ceského metrologického
institutu ¢. 0111-OOP-C005-09. Podle tohoto opatreni v pripadé namérené rychlosti vyssi
nez 100 km/h je odpocet nejvétsi dovolené chyby 3 %, coz odpovida hodnoté 4 km/h.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud ve spravnim spise ovéril, ze obsah napadeného rozhodnuti odpovida obsahu spisu.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
v/ / Vo -+ “ ey ’ . . v/
tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu NSS, napriklad

rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného jakozto jednoho celku je ztejmé, ze obsahuje nosnou
argumentaci. Je zjevné, jakymi Gvahami se zalovany tidil, z jakého dtvodu nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky zaliché, mylne,
vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida
oduavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru ulastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky alastnika tizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kihn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu ptrezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravani organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 267/2017-38). Napadené rozhodnuti jako celek bylo
velmi podrobné odavodnéno, obsahovalo nosné duvody a reagovalo na odvolaci namitky
zalobce.

Nedtvodna je namitka, ze Gstniho jednani 22. 9. 2022 se Géastnila ifedni osoba, ktera nebyla

/4 Vv L O v 717 v 4 v A 4 VO oV / .
opravnéna jednat ve véci. Soud predesila, ze opravnéna uredni osoba ve véci muze byt jedna
a muze jich byt také vice, a to v souladu s § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ukony

4 4 /4 v/ 4 4 Vs / vV 4 4 v 4 .V 4
spravniho organu v fizeni provadéji Uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich
predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné
Uredni osoby®).

Soud ovéril ve spravnim spise, ze nejdiive vedouci oddéleni uréila 27. 7. 2022 jako
opravnénou ufedni osobu ve véci zalobce sp. zn. MMPr/149564/2022/DPRR/LaA
referentku oddéleni dopravnich prestupkt a registru ridicd Mgr. A. L. H. a zaznamem
z 15. 12. 2022 urcila jako dalsi opravnénou Gredni osobu ve shora oznacené véci zalobce také
Mgr. Z. Z., referenta oddéleni dopravnich prestupku a registru fidi¢Q. Je pravdou, ze takto
Ve M v 4 \4 4 4 4 i v 7 /7 4 M 4 4 /
ucinila az poté, co zalobce v odvolani vznesl namitku, ze vedeni Gstniho jednani a vyslechu
svédku se Ucastnila jina nez opravnéna Gredni osoba, zasahovala do jednani a kladla svédkovi
4 v v 4 v / V. 4 M v v
otazky. Tento muz sedél s opravnénou Gredni osobou v kancelari a zalobce mél obavy, zda
neovliviioval jeji rozhodovani, zejména sohledem na jeho mentorovani. Soud zjistil
z predkladaci zpravy, ze jde o sluzebné starsiho kolegu Mgr. L. H. a dohlizel a vypomahal
jis jednanim. Podle predkladaci zpravy se Mgr. Z. zmocnénci zalobce predstavil a sdélil mu,
ze jednani vede, protokoluje a rozhoduje ve véci opravnéna uredni osoba Mgr. L. H.

Zalobce neuvedl, jakym zptsobem negativné zasihla jeho vefejni subjektivni prava
skutednost, ze ve véci vystupovalo vice opravnénych trednich osob, jak tim byla narusena
nestrannost a nezavislost rozhodovani magistratu a pro¢ uvedl tuto obecnou namitku az
v odvolani.

Jak jiz vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 55/2012-32, argumentace obdobného typu se jevi
jako ulelova. V odkazované véci NSS posuzoval pripad, kdy opravnéna Gredni osoba
neucinila zaznam do spisu a primo vydala prikaz, kde bylo uvedeno jeji jméno a jeji pozice
spracovnice oddélent prestupki. Obvinény se tak dozvédél jméno opravnéné Gredni osoby.
NSS tento postup shledal jako souladny se zakonem.

Obdobné NSS v rozsudku . j. 2 As 285/2015-49 vyslovil, ze ,,povéreni vykonem statni spravy
zpravidla vyplyvi z kombinace obsabu internich predpisii upravujicich vnitrni organizacni
strukturu, predpisi upravujicich prava a povinnosti zaméstnanci (jak povaby interni, tak obecné
zdvazné, napr. ze zakoniku prdce) a navazujiciho zarazeni zaméstnance do urcitého #tvaru a
pozice na zdkladé s nim uzaviené pracovni smlouvy, jeho jmenovini ¢i zvoleni do funkce
(rozsudek NSS ¢ j. 7 As 169/2014-55). “ Konkrétni rozdéleni pravomoci mezi opravnéné uredni
osoby zalezi na organizadni strukture spravniho organu a jeho vnitfnich predpisech. Ani z
absence  zaznamu o urCeni opravnéné ufedni osoby nelze  dovozovat
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nicotnost ¢i nezakonnost spravniho rozhodnuti (viz rozsudky NSS ¢. j. 7 As 169/2014-55
a¢.j. 1 As 55/2012-32).

Za Ufedni osobu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravniho radu se povazuje kazda osoba,
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. V § 15 odst. 2 spravniho
"4 M v VVv/ M 4 v A 4 M \4 4 4
adu je pak vymezen obsahové uzsi pojem opravnéna uredni osoba, jakozto osoba, ktera ma
4 i 4 4 4 M 4 v /4 7/ 4 4
v ramci spravniho organu kompetenci k tomu, aby provadéla konkrétni ukony spravniho
4 4 4 v/ 4 M 4 VO /4 v / vV 4 4 v/
organu ve spravnim fizeni. To, kdo bude a v jaké véci opravnénou urfedni osobou, zalezi na
spravnim organu a na jeho vnitfnich pomérech. Smyslem tohoto institutu je zejména to, aby
spravni organy nevystupovaly vici U¢astnikim fizeni anonymné, ale aby tcastnik fizeni

védél, kdo jeho véc vytizuje (rozsudek NSS €. j. 5 As 76/2009-69).

Ve véci zalobce mohly jednat jako opravnéné afedni osoby dvé osoby. Zakon takovému
postupu nebrani a magistrat timto postupem nezasahl nijak negativné do pravni sféry
zalobce. I touto otazkou se NSS jiz zabyval (v rozsudku €. j. 2 As 285/2015-49), a uzavrel, ze
tento zaveér je obecné akceptovan judikaturou NSS i1 odbornou literaturou (srov. rozsudky
& j. 5 As 43/2011-185, & j. 9 As 121/2014-33, a POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F,,
MAREK, D. Spravni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97-98).

Zalobce odhlizi od Gcelu citovaného ustanoventi, ktery spoliva v tom, aby si Gcastnik fizeni
[ RS / V. /7 IV / o v 7 . 7 v v
zjistil jméno opravnéné uredni osoby z divodu mozné podjatosti. Zalobce v$ak moznou
. /7 . 4 ’ v/ 4 . v v
podjatost Mgr. Z. Z. nenamital ani ve spravnim rizeni, ani v zalobé.

NSS v rozsudku €. j. 2 As 285/2015-49 podtrhl, Ze zakonna ustanoveni nelze vykladat v jejich
izolaci, ale v souladu s ostatnimi ustanovenimi daného pravniho predpisu a pravniho radu
jako celku. Zavér ¢. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 7. 11. 2005, dostupného z www.mvcr.cz, ktery sice neni obecné zdvazny, avsak
vypovida o zaméru zakonodarce a pusobi na formovani spravni praxe, uvadi,
ze ,opravnénych urednich osob miiZe byt v ¥izeni i vice®. Zakonodarce tedy zjevné moznost
v i 4 v / / V. 4 v 4 v v Ve v v

nékolika opravnénych tfednich osob predvidal, ale soudasné nevyloudil moznost, ze

4 v A 4 . 4 4 v/ /7. M \4 \4 / 4 /7 V7 4
opravnéna ufedni osoba je ve spravnim fizeni jen jedna. Pozadavek, aby kazdé spravni fizeni
vedla pouze jedna opravnéna tfedni osoba, by mohl byt za konkrétnich okolnosti v rozporu
se stézejnimi zasadami spravniho fizeni, zasadou hospodarnosti a rychlosti.

Zaznam o urleni opravnéné ufedni osoby ma deklaratorni povahu. Jeho zalozeni po konani
Gstniho jednani nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatneé je, ze Mgr. Z.
byl zmocnénci zalobce pred jednanim predstaveny, stejné jako Mgr. A. L. H. Zmocnénec
zalobce ani zalobce sam namitku podjatosti nevznesli pfed jednanim ani v prubéhu celého
/ 4 4 v/ 4 4 4 4 M M 4 /4 M
spravniho a soudniho fizeni. Soud z obsahu soudniho a spravniho spisu ani k obecné namitce
zalobce nezjistil davody podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu, absenci nestranného
4 / 4 4 4 o i v/ 4 M / Ve / /7 Ve 4
a nezakonného postupu spravnich organt ani zadné horlivé, sikandzni ¢i nestandardni
postupy.
Neni nezbytné, aby spravni organ vysvétloval, pro¢ byl urlen pravé konkrétni pocet
/ v_ 7 /v ’ . s 7 Ve R e ’ ’
opravnénych tfednich osob, a nikoli vice ¢i méné, jak konstatoval Ustavni soud v usneseni
sp. zn. II. US 2053/16.

Pokud zalobce nesouhlasil s obsahem protokolu o ustnim jednani, mohl proti nému vznést
stiznost (§ 18 odst. 4 spravniho radu). Zalobce tak ale neucinil.

Jako neopodstatnénou shledal soud namitku nevérohodnosti osoby a vypovédi policisty B.
Jeho vypovéd byla presvédéiva. Paméfova stopa policisty byla s ohledem na vyrazy pouzité
ve svédecké vypovédi dostate¢né kvalitni a silna. Policista nepochyboval o tom, co vidél
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a podrobné popsal, co svymi smysly vnimal. Neni tu nic, co by davéryhodnost jeho osoby
a jeho vypovédi snizovalo. Neslo o situaci, kdy by si policista na nic nevzpominal nebo
4 M v 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 4

nedokazal popsat, co vidél. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nebylo

eev Vv . . . Vi .« . VRV, VAR .« V7 ’ .
zjisténo nic, co by ovlivnilo pomér policisty k osobé zalobce nebo k véci, ani zadna motivace
policisty vypovidat v rozporu se skutkovym stavem. Ostatné, k nestrannosti ¢i motivaci

) v . ’ ’ ’ ’ v . . c v

policisty zalobce nic konkrétniho a relevantniho nenamital. Nedoslo ani k situaci, ze by
v .. M V/1.V v i .. 4 4 .. 4 / vV 1
zalobce policistovu verzi pribéhu znevérohodnil jinou verzi. Sam policista ve své vypovédi
nemél rozpory. Presvédcéivost vypovédi policisty nepolevila ani s odstupem Casu po spachani

v *eV_V V7 / i v .. v /e 4 4 /7 Vv v
prestupku. Nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policista mél zajem na stihani zalobce nez
prosty vykon sluzby. Jde o totoznou situaci s vérohodnosti policisty i jeho vypovédi jako
v rozsudku NSS €. j. 4 As 19/2007-114, podle kterého ,,k 0sobé policisty a tim i vérobodnosti
jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykondval jen svoji sluZebni povinnost pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a
svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout #jma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zidny
duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.

V posuzované véci neslo o sikandzni ¢i horlivé jednani policist, neobvykle rozsahlou

7 . . . v 17 v ey
prohlidku vozidla v souvislosti s nesouhlasem podezfelého s prestupkem anebo o jiné
obdobné okolnosti (srov. rozsudek NSS ¢. .7 As 83/2010-63). Neslo ani o situaci, ze by
policisté vubec neméli moznost prestupek spatfit. Vérohodnost vypovédi policisty zesilil
soulad s oznamenim prestupku, zdznamem z rychloméru a Gfednim zaznamem sepsanym
obéma zasahujicimi policisty. Vérohodnosti policista pfispiva i to, ze zalobce kromé
popirani spachani prestupku nepostavil proti zjisténému skutkovému stavu zadnou svoji

M V/1. VvV v/ 4 VVe / v **V_V / /

verzi pribéhu a zadné uvéritelné argumenty, pouze zpochybnoval zjistény skutkovy stav.
Policista podal svou svédeckou vypovéd asi dva a pul mésice od spachani prestupku, proto
sinemusel pamatovat bezvyznamné detaily. Ddulezité je, ze v rozhodnych dajich
k prokazani prestupku vypovidal presvédcive a jednoznacné.

Rozpory ¢i nepresnosti ve vypovédich policisti jsou sice zpusobilé otrast vérohodnosti
policistt jako svedka, ,musi se vsak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje,
nikoliv nepodstatné detaily, u nichZ lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit reilnymi omezenimi
lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych uddlosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As
73/2013-42). Obdobné NSS vysvétlil, ze ,,za rozpory ve vypovédich, které jsou zpiisobilé otrdst
vérobodnosti policistii jako svédkii, [ze 0znacit pouze rozpory vazného razu tykajici se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily” (viz rozsudek NSS €. j. 6 As 22/2013-27).

Svédecke vypovédi policistl je ale nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich prostredkd,
tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ovsem pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni davody (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 100/2011-
70).

Ze svédeckeé vypovédi nevyplynulo, ze by policista vyvijel na zalobce natlak. Ostatné, to
zalobce ani nepopsal. Vyznamneé je, ze policisté se vydali za zalobcem provest silni¢ni
kontrolu pravé proto, ze jeho vozidlu nameéfili rychlost nad dovoleny limit. Jiny dtvod
silni¢ni kontroly dle vypovédi policisty B. neméli. Jiny uvéfitelny divod nevyplynul ani
z tvrzeni zalobce. Ostatné, ani zalobce netvrdil, Zze by se prisilni¢ni kontrole policista
zabyval nédim jinym, nez bylo naméreni vyssi nez dovolené rychlosti (s vyjimkou dechove
zkousky, ktera vsak byla negativni). Jinymi slovy, zalobce neuvedl svou verzi, pro¢ ho
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policista zastavil. Navic policista jako svédek ani v Grednim zaznamu neuved! (stejné jako
nstrzm. Z. v jiném Grednim zaznamu u prubéhu silniéni kontroly), ze by zalobce uvadél pri
silni¢ni kontrole cokoli na svou obhajobu.

V souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 9 As 139/2012-30 v pfipadé rozporu mezi vypoveédmi
policistti a prestupcem, které jsou bézné, je treba prezkoumatelnym zptsobem vyjadfit
tvahy, které vedly k vyhodnoceni dikaznich prostredkt a s rozpory se vyporadat, a to
magistrat a zalovany ucinily. Policisté neméli diuvod jet za nékym, o kom by nebyli
presvédCeni, ze se prestupku opravdu dopustil. Policisté jsou vseobecné povazovani za
odborné zptsobilé osoby pfi dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu (viz
rozsudek INSS ¢. j. 1 As 64/2008-42).

Policisté v daném pripadé provadéli dohled nad bezpecnosti provozu tim, ze kontrolovali
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h v obci. Po zméteni vozidla zalobce bylo

’ /7 Vv v ) ) ’ L) o v v .
vyznamné prekroceni citovaného rychlostniho limitu divodem, proc se za zalobcem vydali,
zastavili ho a pfistoupili k silnicni kontrole a sdéleni podezfeni ze spachani prestupku.
Kromé dechové zkousky (ktera byla negativni) policisté kontrolovali jen dodrzeni
rychlostntho limitu.

Policista B. ve vypovédi srozumitelné a jednoznacné popsal, ze provadéli ,skryty dohled
a méreni“ rychlosti ve sluzebnim vozidle, které ,neni oznaleno polepy policie“. Misto
méreni uruje vedouci. Policista si ho sam nevybiral. Policista byl radné proskolen na
obsluhu pouzitého rychloméru, dolozil osvédéeni ¢. 031/16 z 16. 2. 2016 a objasnil k dotazu
zmocnénce zalobce, ze obsluhu rychloméru provadi Sest let a Ze postupuje vzdy podle
navodu k obsluze, ktery ma i v mobilu. Po zméteni rychlosti vozidla, které bylo pres 100
km/h, se vydali za vozidlem azastavili ho a ztotoznili Zalobce. Svédek proved]
pred méfenim kontrolu znacek a nastaveni rychloméru, vse bylo v poradku a nic nebranilo
méreni. Rychlomér vyfoti vozidlo, které jede rychle, automaticky. Osadka sluzebniho
vozidla se vyda za vozidlem. Obsluha rychloméru fotku ulozi s (daji vozidla, se kterym tidic
prestupek spachal. Poteé sel za kolegou resit prestupek s fidicem.

Zalobce mél motiv zpochybiiovat vérohodnost osoby a vypovédi policistd, protoZe mira
prekroceni rychlostniho limitu znamenala, ze naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu
prestupku a nevyhnutelnym désledkem bylo uloZeni zikazu Hzeni vozidel. Zalobce uZ
zkusenost s pozbytim ridi¢ského opravnéni mél, protoze podle eviden¢ni karty k 27.7. 2022
prifel o ¥idi¢ské opravnéni z dtvodu bodového hodnoceni v roce 2009. Zalobce mél
v evidenci prestupkt celkem 19 zaznamu za léta 2006-2022, kde jsou evidovany prestupky,
které se zaznamenavaji do evidence (neni povinnost spravnich organt evidovat méné
vyznamné prestupky). Ackoliv se na tyto prestupky pti hodnoceni recidivy hledi, jako by
byly zahlazeny, vypovidaji k osobé pachatele, ze se opakované dopousti prestupkd, které se
zapisuji do evidence a spravni organ k tomu ma prihlizet pfi ukladani spravaiho trestu (podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci & j. 60 A 1/2013-49,
¢.2912/2013 Sb. NSS, spravni organy mohou dfivéjsi prestupky zohlednit pti hodnoceni
osoby pachatele a mohou vyvodit zavér, ze jde o sklon porusovat pravidla silni¢niho
provozu).

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy neprokazaly misto spachani prestupku
vobci. Magistrit misto pfestupku oznacil: ,v obci Tovalov u COV«. Magistrat
v odivodnéni upresnil, ze misto zjistil z podkladd rozhodnuti (vyjmenovanych v bodé 16
rozsudku) a ze svédecké vypovédi policisty B. a zdtraznil, Ze hlidka Policie CR (dale jen
spolicie“) kontrolovala dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci 50 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Magistrat také k otazce zavinéni konstatoval, ze zalobce jako osoba znala ZSP védél, ze
v obci ma jet rychlosti do 50 km/h a jako dlouholety fidi¢ musel svymi smysly i pohledem
na tachometr vnimat toto vyznamné prekroceni limitu. Magistrat zohlednil, ze $lo
o nezastavénou a neobydlenou st obce. Zalovany dodal, Ze podle svédecké vypovédi
méfteni probihalo v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, coz ovértil nahledem
do internetovych map.

Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze na zaznamu o prestupku jsou v tabulce uvedeny GPS
v . . vV .. v .. v /
souradnice a ty jsou rovnéz uvedeny na fotografii z rychloméru. Policista O. B. ve svédecké
/ v . . . \ \4 ’ . 4 *1° v v Ve 4 ’
vypovédi objasnil, ze sluzebni vozidlo umistili v Tovacové u Cistirny odpadnich vod.

Soud pfi jednani provedl dikazy vytisky dvou map (z www.mapy.cz) po zadani soufadnic
GPS 49°25721.707“N 017°17'26.820“E. Na jedné mapé v métitku 150 m je vyznaceno misto
méteni u prijezdové cesty k Cistirné odpadnich vod na silnici ¢. 435. Na druhé mapé
s vyznacenim katastralnich dat je po zadani uvedenych soutadnic GPS vidét, ze misto méteni
je v intravilanu (zastavéné ¢asti) obce Tovacov. Misto se nachazi pobliz Anninského jezera,
plaze a chodniku.

Z dokazovani provedeného spravnimi organy a soudem vyplynulo, ze v misté spachani
prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a Zalobce tudy jel rychlosti 108 km/h
(po odectu odchylky rychlosti 104 km/h), prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 54 km/h
a dopustil se prestupku s kvalifikovanou skutkovou podstatou, spocivajicitho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, stanovené obecnou pravni Gpravou (§ 18 odst. 4 ZSP).

NSS se k urceni mista prestupku opakované vyjadroval. Misto ¢inu se ve spravnim trestani
pti prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti nemusi urdit na metry presné, protoze toto urceni
nema vliv na vysloveni viny a totoznost skutku. Navic zcela jisté (anebo s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou) fidi¢ jede vyssi nez dovolenou rychlosti delsi dobu nez jen presné
v ureny okamzik, zejména s ohledem na miru prekroceni rychlosti (viz rozsudky €. j. 9 As

214/2014-48 a ¢. 3. 9 As 291/2014-39).

Zalovany provadél dokazovani ,nahlédnutim do map na internetu®, ale nevytiskl
M 4 i M * Vv M v 4 4 4 4 4
je a neseznamil s nimi zalobce, ani mu k tomu nedal pted vydanim rozhodnuti o odvolani
v / v M v/ 4 M 4 v 4 4 4
moznost. Takovy postup predstavuje vadu fizeni, zejména poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fradu, dale zasadu rovnosti zbrani, pravo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
v . . / ’ ’ v . , ,
podle ¢l. 38 odst. Listiny zakladnich prav a svobod, moznost uplatnit sva prava v souladu s
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Gstavné zarucené pravo
na obhajobu. Soud tuto vad napravil vytiskem map z portalu www.mapy.cz, pofizenym po
zadani GPS soufadnic podle zaznamu z rychloméru, a dokazovanim témito vytisky pri
jednani soudu.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢.j.1 As 33/2011-58, ,pokud spravni organ nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovini, at’ jiz tiskem nebo uloZenim
na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu kol vychazet pri prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu (§ 75 odst.
1s. 7 s.). Je proto nezbytné, aby ditkazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly
prezkoumatelné oznaceny datem svého porizend.“

Vadou odvolactho fizeni bylo, ze zalovany ovéril nejvyssi dovolenou rychlost v misté a
v dobé spachani prestupku pouhym nahledem do map, aniz by vytiskl to, co vidél, a umoznil
zalobci vyjadrit se k takto zjisténym skuteCnostem, a aniz by umoznil soudu prezkoumat
jeho zjisténi. Soud tuto vadu napravil dokazovanim vytiskem z map. Z vytisku z portalu
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mapy.cz se podava, ze po zadani citovanych soutadnic GPS jde o misto tak, jak ho popsaly
spravni organy (policie, magistrat a zalovany) v podkladech rozhodnuti.

Soud neptisvédcCil namitce, ze spravni organy neprokazaly nejvyssi dovolenou rychlost
v misté prestupku 50 km/h.

Magistrat pri zjisténi nejvyssi dovolené rychlosti v misté prestupku vychazel z oznameni
prestupku, tiskopisu oznameni prestupku srucné vyplnénymi udaji, ze zaznamu o
prestupku jako vystupu z rychloméru, ze dvou ufednich zaznamu jednotlivych clena
policejni hlidky a ze svédecké vypovédi policisty pprap. O. B. Ten dosvéd(il, ze provadéli
kontrolu dodrzovani pravé nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h v misté méteni v obci
Tovacov. To byl duvod, pro¢ mérili rychlost na uréeném misté a pro¢ zmérili rychlost
#alobce a vydali se za nim. Svédek tuto rychlost rovné? nastavil do rychloméru. Zalovany
namitku, ze rychlostni limit v misté zméreni byl 70 km/h, shledal podle vlozené fotografie
v odvolani jako nepovedenou fotomontaz a ovéril nahledem do internetovych map, ze
tvrzena limitni rychlost 70 km/h je smyslena a v misté zméreni plati nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Soud tento skutkovy zavér potvrdil dokazovanim vyjadrenim silni¢niho
spravniho Gradu (magistratu) z 20. 11. 2024, podle kterého v intravilanu obce Tovacov u
distirny odpadnich vod ke dni 10. 7. 2022 platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h podle
§ 18 odst. 4 ZSP a fotografii s ulicnim pohledem shodnym jako na fotografii v odvolani,
podle které byly v roce 2018 na dopravni znadce B20a ¢islice ,,50“ a nikoli ,,70%.

Ze vsech provedenych dikaztu a podkladd rozhodnuti vyplyva, ze v misté spachani
prestupku byla rychlost omezena na nejvyse 50 km/h a na jeji dodrzovani na rovném
prehledném seku komunikace byla zaméfena silni¢ni kontrola v dobé spachani prestupku,
jak vysvétlil policista ve svédecké vypovédi. Popsany charakter komunikace v misté byl
prokazan vytiskem z portalu mapy.cz, ktery soud provedl pti jednani jako dikaz.

Provedené dokazovani spravnimi organy a soudem postavilo najisto, ze v misté a dobé
spachani prestupku zde byla nejvy$$i dovolena rychlost 50 km/h. Slo o rychlost stanovenou
§ 18 odst. 4 ZSP (obecné pravidlo o nejvyssi dovolené rychlosti v obci). Neslo o nejvyssi
dovolenou rychlost podle § 18 odst. 6 ZSP (mistni nebo prechodnou upravu nejvyssi
dovolené rychlosti).

Soud nepfisvéddil namitce zalobee, ze vyvstaly divodné pochybnosti o méfeni rychlosti,
v . VvV 4 i v/ - M vV 4 v/
protoze policista nebyl schopen k méreni cokoliv fici, jako by nebyl méfeni pfitomen,

v . Ve v Ivy] - ’ / ~ Ve . ’
rychlomérem nikdy neméfil a nevédél, jak s nim zachazet. Zalobce oznadil za irelevantni
odkaz zalovaného na mfizku (Sablonu) ve snimku, protoze nebylo ztejmé, kdo ji do snimku

Vel Ve . v . v vV 7
prilozil a jak a Ze odhalila vSechny vady méfeni.

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze policista O. B.ve svédecké vypovédi vysvétlil,
ze pri méreni rychlosti ze sluzebniho vozidla stali, nejednalo se tedy o méfeni za jizdy. To
prokazuje zaznam z rychloméru stdajem o vlastni rychlosti 0 km/h. Svédek uptesnil
k otazce zmocnénce, jak radar funguje, ze rychlomér vyfoti rychle jedouci vozidlo. Z toho
vyplyva, ze policista neporidil snimek rucné, sam, ale snimek vznikl automaticky,
mechanicky. Magistrat prokazal ovéreni pouzitého silniéniho rychloméru RAMER10 C
ovérovacim listem ¢. 185/21. Ovéfeni rychloméru bylo platné od 11. 10. 2021 do 10. 10.
2022. Vlastnikem mé¥idla byla Policie CR a ovéfeni provedlo autorizované metrologické
sttedisko RAMET a. s. Vozidlo je na snimku ¢. 10229 jako jediné, je ném uprostred a je
osviceno tak, ze je dobre itelna jeho registracni znacka. Vozidlo je zachyceno na odjezdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ke zpochybnéni vysledka méfeni je nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méfeni skutecné
Uc¢inné zpochybnéno (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33). Namitky zalobce vsak byly
pouze obecné.

V posuzované véci o spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti svédci
cely komplex dukazt, nikoliv pouze izolovana skuteénost. Standard dokazovani povysil
vyslech zasahujiciho policisty. Pritom NSS ve své judikatute zdtraznuje, ze pro prokazani
v v/ /7 vV v 4 . vv/ /4 .. . v ’
prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet z oznameni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujici fotografii méreného
vozidla a Udaje o provedeném méfeni a z ovéfovactho listu silni¢niho radarového
rychloméru (viz rozsudky NSS ¢.j. 7 As 83/2015-56, C. j. 6 As 144/216-36 nebo ¢. j. 10 As
36/2019-33). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace
o ’ v v 4 \4 7. 4 4 ’ 4 4
podkladt v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
\4 o 4 4 v/ . .. . v . v \4 . o 4 .
pozadavkiam § 3 spravaiho radu, tj. aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Stézejnim dikazem v posuzované véci byl zejména zaznam o prestupku, ktery obsahoval
fotografii potizenou z méfticiho zatizeni. Na snimku je pouze vozidlo zalobce, a to v celé
velikosti. Na fotografii nejsou zadné dalsi objekty, které by mohly vyvolat pfipadnou reflexi.
Registracni znacka vozidla je jednoznacné viditelna a rozpoznatelna z celkového zabéru
vozidla 1 z obou vyseci v raznych velikostech. Pozice vozidla na fotografii spolu s mistem
vV 4 / 4 v 4 v M 4 4
méfeni zachycenym v zaznamu o prestupku pomoci GPS souradnic odpovidala tvrzeni
policistii v ifednim zaznamu a zopakovanému tvrzeni pti vyslechu policisty B. jako svédka.
Z fotografie je zjevné, o jaké vozidlo se jedna a je jednoznacné Citelna registracni znacka a
v v Ve v/ 4 4 i v M v/ 4 v /v
soucasné pfi porizeni snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka. Proto
nemély spravni organy dtuvod jakkoli pochybovat o kvalité a objektivité méteni. Zaznam o
v vV M / M vV / i M Ve / VVe 7/ v/ 4 / M
prestupku rovnéz obsahuje daje méfeného vozidla 1 pouzitého mérictho zafizeni a udaje o
v 4 v VvV 4 VvV / 4 4 4 i M / vV 4 /4
Case a misté méfeni a namérenych hodnotach. Spravni spis obsahuje Uredni zaznamy
o4 M o M 4 i VvV 71 / v 4 4 4 v
zasahuyjicich policista s popisem udalosti, ovérovaci list platny v dobé spachani prestupku a
oznameni prestupku s idaji o oblanském a fidicském priukazu zalobce. Policista B. jako
svédek opakované pfi vyslechu potvrdil, Ze méteni rychlosti probéhlo v souladu s navodem
k obsluze rychloméru.

Soud konstatuje, ze citované dukazy nejsou nezpochybnitelné, ale zalobce nevznesl zadné
konkrétni namitky, ani nevznesl pochybnosti do zjisténého skutkového stavu. Proto soud
shledal, ze dalsi dokazovani bylo nadbytecné. Vyslech zasahujiciho policisty, jak ho provedl
magistrat za pritomnosti zmocnénce zalobce, ktery policistovi kladl otazky, byl za daného
procesniho stavu a obecného charakteru namitek zalobce dostateény. Jak jiz v minulosti
uvedl v judikature NSS, neni smyslem takovéhoto vyslechu, aby spravni organ zkousel policisty
ze znalosti manudlu k obsluze méviciho pristroje, ledaze by Zalobce snesl vérobodné argumenty,
které by tyto znalosti u zasahujicich policistii zpochybnily (rozsudek ¢. j. 10 As 25/2014-48, bod
22).

V posuzovaném pripadé je vozidlo uprostted snimku a oblast radarového svazku
odpovidajici ohniskové vzdalenosti objektivu 40 mm je na snimku vyznalena. Cela zadni
Cast méreného vozidla se v tomto svazku nachazi. O spravnosti méfeni z hlediska ustaventi
rychloméru tudiz neni pochyb. K méfeni rychlomérem RAMER 10C se NSS vyjadril
opakované, a to vletné otazek spravného ustaveni rychloméru, ovéfeni spravnosti
provedeného méfeni a interpretace snimku z méfeni (srov. napf. rozsudky
NSS ¢. j. 6 As 40/2017-32, ¢. j. 1 As 83/2013-60, €. j. 7 As 309/2015-51, ¢. 5. 5 As 279/2020-
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30). V daném ptipadé bylo vyuzito i mrizky umoznujici ovérit, zda byl dodrzen napt. Ghel
méfeni (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod 26).

NSS konstatoval (po dokazovani provedeném krajskym soudem) u rychloméru RAMER10
C v rozsudku ¢. j. 7 As 309/2015-51, ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec
by nedoslo k zobrazeni vysledku méteni na displeji radaru ani k jeho ulozeni, coz vsak
v daném pfipadé nenastalo. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak meérici jednotka
vyhodnotila proces mérenti jako spravny.

Neduvodna je proto namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu.

Podle § 3 spravniho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost uptesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opatruje spravni organ. Jestlize to nemaiize
obrozit ticel ¥izent, miize na poZidani nicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vyddni rozhodnuti opatiil tento icastnik. Nestanovi-li zvldstni zikon jinak, jsou sicastnici
povinni p¥i opatrovdni podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnou soucinnost a ,spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu
vereiného zaymu. V rizeni, v némz md byt z moci dredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo,
komu ma byt povinnost uloZena.

Predevsim nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce uplatnil jinou a pritom
v . 7V . vV Vv 7 7 v ... ’
nevérohodnou skutkovou verzi posuzované véci prvné az v odvolant, ackoli ji mohl namitat
dfive, tj. pfisilni¢ni kontrole (ddlezitosti tvrzené skutecnosti si je pritom nepochybné

v M 4 4 M Ve / 4 4 v 4 i 4 v/ 4
védom i pravni laik). I pfi plném respektovani vyloudeni aplikace zasady koncentrace tizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu v oblasti spravniho trestani (napriklad rozsudek NSS
¢.j. 5 As 7/2011-48) se uplatnéni zalobcovy verze pribéhu jiz po zastaveni hlidkou jevi byt
naprosto prirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil (viz napt.
rozsudky NSS ¢.j. 2 As 52/2011-47 nebo ¢.j. 6 As 126/2015-42). Obrana tohoto typu,

v v 4 M v / v Vev/ /4 i 4 4 v/ 4 v v/ 4 4
predestfena obvinénym az v pozdéj$im stadiu spravniho fizeni (nebo az v fizeni soudnim),

*V oV M i / Vv o 4 4 Vv s / Vv 4 v
se totiz muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako alelova (napt. rozsudek
NSS ¢.j. 2 As 214/2016-24). Zalobce svou verzi pribéhu neuplatnil ani v fizeni
pred magistratem, i kdyz o nafizeni jednani sam zadal. Zmocnénec zalobce P. N. pouze
vznasel obecné dotazy na policistu a k véci se nijak nevyjadril.

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci

1 o / / / V.7 ~ ’
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
\4 4 i \2 v v Ve / v M o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim  zjisténi
skutkového stavu nebo navodily divodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Zalobce mél ve spravnim rizeni zmocnénce P. N., o kterém zalobce uvedl, ze je z ,AK JUDr.
Kamil Jelinek“ a kterého magistrat pfi Gstnim jednani seznamil se spisem. Zalobce mél
moznost vyjadrit se k dukaztim, které provedl soud pti jednani, ale z jednani se jeho zastupce
omluvil.
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Uvahy spravnich organt obou stupiit o spravnich trestech byly zikonné. Zalobce vytykal
magistratu, ze v rozporu se skuteCnosti oznacil hustotu provozu v dobé a misté spachani
prestupku jako zvysenou a zalovanému, Ze spravni tresty neupravil, ackoli konstatoval, ze
tento skutkovy zavér je neprokazany.

Soud ze spravniho spisu nezjistil zadné podklady pro zavér o zvysené hustoté provozu, stejné
jako zalovany. ZSP umoznuje za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ulozit pokutu
ve vysi 7 000 az 25 000 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. b) ZSP] a zakaz {innosti Sest az osmnact
mésict [§ 125¢ odst. 6 pism. b) ZSP]. Magistrat ulozil zalobci pokutu 7 000 K¢ (tedy v nejnizsi
v 4 / Ve 4 Ve M vV 7/ o v v 4 i Ve
mozné vysi) a zakaz Cinnosti na sedm mésict (tésné u spodni hranice sazby). Pfi takto
stanovené pokuté zalovany nemél povinnost upravovat spravni trest, jestlize upresnil
hodnoceni pouze jedné, malo vyznamné okolnosti prestupku. Soud pro nezakonnost nezrusi
napadené rozhodnuti, pokud spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo ho nezneuzije (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Soud tedy v popsané drobné tGpravé Gvahy
o okolnostech prestupku za soucasného ulozeni pokuty v nejniz§i mozné vysi a zakazu
Ve i Ve 4 M 4 4 Ve / 4 4 Y 4 i Vv v /7
dinnosti pfi spodni hranici sazby neshledava zneuziti spravniho uvazeni ani pfekroceni jeho
mezi, tj. poruseni zakonu, mezinarodnich smluv, pravnich principt a zasad. Ostatné,
okolnosti prestupku, jeho charakter a zavaznost se nebudou vyrazné lisit, i kdyz hustota
v *VVv/ / V 4 o i v/ . v 4 /
provozu bude o néco nizsi. Pohyb Gcastnika silnicnitho provozu je nepredvidatelny
i s ohledem na okolni porost stromt (jak ukazuji uli¢ni fotografie u map provedenych jako
dtkaz, pripadné fotografie z rychloméru) a nelze predem prfesné stanovit jejich ohrozeni
rychlosti jizdy, ktera naplruje kvalifikovanou (ptisnéjsi) skutkovou podstatu. Slo o
M v v v / v v M 4 v v 4 M vVv/ 4 M
jednoznacéné nebezpecné a spoleCensky skodlivée prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Soud neshledal poruseni zisady zdkazu dvojiho pfiditani. Magistrat vysvétlil, Ze ptihlédl
v neprospéch zalobce k tomu, ze prekrodil v ramci kvalifikované skutkové podstaty (4.
prekrodenti rychlosti v obci 0 40 km/h a vice) k tomu, ze tuto hranici zalobce prekrocil o 14
km/h. Magistrat doplnil, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h
celkem o 54 km/h, coz soud hodnoti jako ptipustné, tj. jako zohlednéni vSech okolnosti
prestupku ve smyslu § 38 pism. d) ZOP.

NSS miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti povazuje spise za otazku povahy a
zavaznosti prestupku (§ 38 ZOP), nez za potencionalné pritézujici okolnost (§ 40 ZOP).
Podstatné je, ze v obou ptipadech jde o zakonna kritéria, ktera spravni organy maji
zohlednit pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (§ 37 ZOP). Magistrat prihlédl
v neprospéch zalobce k tomu, ze prekrocil rychlost 50 km/h vyraznym zptsobem (prvni
radek na strané 4) a dale, ze prekrocil rychlost celkem 54 km/h (tfeti odstavec na strané 4),
avsak pritom vyslovné uvedl, ze zalobce prekrocil ve stanovené skutkové podstaté
projednavaného prestupku rychlost o 14 km/h. Magistrat tim neporusil zasadu zakazu
dvojtho pfiéitani, protoze mohl ptizvazovani vySe pokuty vychazet zruzaych
kvantitativnich a kvalitativnich aspektt, kterymi se protipravni jednani zalobce projevovalo
(viz rozsudky NSS €. j. 4 As 22/2005-68 a ¢. j. 3 As 131/2021-117, bod 40).

Podle judikatury NSS je treba zasadu zakazu dvojiho pricitani chapat tak, ze k okolnosti,
ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
pritézujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci dana v
intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i
obecné pritézujici (napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 As 22/2005-68, C. j. 4 Ads 66/2009-101, ¢. j. 6
As 22/2009-84, ¢.j.7 As87/2020-29 nebo ¢. j. 7 As 47/2021-38). Zohlednéni danych
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skutednosti by bylo z pohledu zasady zakazu dvojiho pficitani neptipustné jen tehdy, pokud
by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 257/2020-37). K tomu vsak podle napadeného rozhodnuti nedoslo. Z dokazovani
pred soudem se podava, ze misto spachani prestupku se nachazi pobliz rekreacni zony a
plaze. Ackoli Givaha magistratu a zalovaného o misté prestupku mohla byt podrobnéjsi a
srozumitelnéj$i, nelze ji z hlediska zikonnosti nic vytknout. Zalobce prekrodil v ramci
kvalifikované skutkové podstaty nejvyssi dovolenou rychlost o vyznamnou hodnotu, nikoli
napriklad o 1-3 km/h, ale 0 14 km/h, a to po odectu odchylky 4 km/h, coz neni marginalni,
bagatelni prekroceni limitu.

Soud wuzavira, ze neshledal Zzalobni namitky duvodné. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Misto spachani prestupku v obci, omezeni rychlosti na nejvyse 50 km/h a
rychlost jizdy vozidla byly prokaziny bez divodnych pochybnosti. Ve véci jednaly
opravnéné Uredni osoby. Osoba i vypovéd policisty O. B. byly vérohodné. Spravni organy
uvazily o spravnim trestu v souladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a pravnimi
zasadami a neporusily ani zasadu zakazu dvojiho pricitani. Soud doplnil dokazovani
provedené spravnimi organy tak, aby bylo provedeno v souladu se zakony a mezinarodnimi
smlouvami.

Soud uzavtel, ze spravni orginy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu C. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu). Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi
namitkami do zjisténého skutkového stavu diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu a prenesené diukazni bfemeno neunesl (vCetné tvrzeni, ze policisté na misto prijeli
z opacné strany a nevidéli znacku o konci obce). Nadto zalobce predlozil dvé fotografie
vlozené v odvolani v éernobilé kopii a spravni organ ani soudy nemély original fotografii a
metadata, aby fotografie byly viibec zptsobilé vnést pochybnosti do zjisténého skutkového
stavu.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. prosince 2024

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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