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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Aneta Uhlovas. r. o.
sidlem Jistebnik ¢. p. 454, 742 82 Jistebnik
zastoupena Rodl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, &. j. 41463/22/5300-22441-712931,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 41463/22/5300-

4

22441-712931 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Rodl & Partner Tax, k. s., sidlem Platnérska
191/2, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
\4 /4 ./ \4 4 4 /7 v v 4 i v /7
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
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Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravni organ I stupné“) ze dne 10. 2. 2020, ¢. ;.
426993/20/3215-50523-802345, platebni vymeér dané z pridané hodnoty, kterym byl
zalobkyni za zdanovaci obdobi Cerven roku 2018 vyméfen nadmérny odpocet o 252 000 K¢
nizsi oproti uplatnénému nadmérnému odpoctu.

. Zalobkyné v tvodu Zaloby za pfedmét sporu oznadila otzku, zda skuteéné pfijala zdanitelné
plnéni od spolecnosti Westody Office, s.r.o. (dale jen ,WESTODY®) a byla tak opravnéna
v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®)
narokovat DPH z vystaveného danového dokladu ¢. 201850169 ve vysi 252 000 K¢.

. Nasledné zalobkyne popsala svij obchodni model obchodu s napojem Coca-Cola.
Zalobkyné nipoj nakupuje na tuzemském trhu a dodavé jej svym odbératelim prevazné do
Francie. Spole¢né zalobkyni tyto obchody pomahaji realizovat zaméstnanec J. S. [soucasné
¢len predstavenstva spolecnosti CP-service, a.s. (dale jen ,,CP-service®), ktera pro zalobkyni
zajistuje prepravu], M. H. a pan Bernard Anton Wiesnet [jednatel spole¢nosti WALZN
s.r.o., dale jen ,WALZN®)].

. Dale zalobkyné popsala, ze v kontrolovaném obdobi cerven 2018 nebyla spolecnost CP-
service, ktera obvykle prostfednictvim jinych prepravnich spolecnosti zajistovala logistiku,
schopna kapacitné pokryt poptavku zalobkyné. Pan S. se proto podle zalobkyné obratil na
pana Wieseneta, ktery zprostfedkoval kontakt na spole¢nost WESTODY a jejiho jednatele
pana Khopa, ktery nasledné zprostredkoval kontakt na prepravni spolecnost BESICO Trans,
s.r.o. (dale jen ,BESICO®). Tim, ze spole¢nost WESTODY zprostredkovala zajisténi
prepravy skrze prepravni spoleCnost BESICO, prispéla k zisku zalobkyné.
Za to zalobkyni fakturovala provizi ve vysi 1 200 000 K¢ a DPH.

. Protoze zalobkyné spolecnosti uhradila celé fakturované zdanitelné plnéni v ¢astce 1200 000
K¢aDPH ve V}'f§1 252 000 K¢, nelze si podle ni piedstavit, Ze by hradila neposkytnuté plnéni.
Zalovany tak svym rozhodnutlm nerespektoval zasadu danové neutrality, podle SDEU je
tuto zasadu mozné porusit pouze pti podvodu na DPH. Totéz zalobkyné namitala v
odvolani a zalovany takovou namitku nevyporadal. O provedeni dhrady ve prospéch
spolecnosti WESTODY nepanuji pochybnosti, byt byla prokazana v pozdéjsi fazi daniového
fizeni.

. Zalobkyné také nesouhlasi s tim, jak byly provedeny V}'fslechy pana Wiesneta a pana Khopa,
tyto navrhovala provest opakované i s ohledem na to, ze jim nebyly kladeny zadné dotazy
na predmét cinnosti WESTODY pro zalobkym Zalovany obsah téchto Vypoved1
interpretoval v neprospéch zalobkyne, prestoze v nich shledal fadu nejasnosti, které
neodstranil. Takovy postup je podle zalobkyné v rozporu s konstantni ]udlkaturou
Nejvy$siho spravniho soudu (dale ,NSS). Zalovany nespravné Vyhodnot11 otazku provize
svédka Wiesneta a spolec¢nosti WESTODY. Svédek Wiesnet vypovédél, ze 50 % své provize
postoupil za zprostredkovani spolecnosti WESTODY. Na detaily toho, jak probéhl vypocet
a fakturace vsak jiz svédek tazan nebyl. Pokud dale zalovany vychazel pouze z vypovédi pani
H., kterou jedinou uznal za vérohodnou svédkyni, nezohlednil dostatecné, ze v daném
obdobi pani H. svou ¢innost nevykonavala a nefakturovala zadnou odménu. Vsechny
zulastnéné subjekty ,dal dohromady® pan Wiesnet, coz ostatné pani H. potvrdila, zalovany
se tim ale nezabywval.

. Podle zalobkyné pak uplynula lhita pro stanoveni dané dne 13. 8. 2022 s tim, ze provedena
mezinarodni dozadani neméla vliv na béh této lhiity, protoze nesouvisela se zjistovanim
okolnosti sporného plnéni. Dozadované zahrani¢ni subjekty nebyly tizany na plnéni
spolecnosti WESTODY. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
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89/2021. Dale je v souladu s rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 69/2011 a sp. zn. 5 Afs 71/2009
zapotiebi existence rozumného predpokladu, ze informace ziskané pfi mezinarodnim
doz4dani budou pro dané ¥izeni relevantni. Zalovany pak doplnil mezinirodni doZadani za
Ucelem zjisténi, kdo uskutecnil zprostredkovani u zahrani¢nich odbératela. Na to vsak
zalobkyné reagovala jiz v odvolani, kde vysvétlila, ze predmétem zprostredkovani nebyl
prodej zbozi odbératelim ale zajisténi kontaktu na dopravce BESICO.

8. Pokud zalovany opakované uvedl, ze nezpochybniuje obchodni model zalobkyné, ale pouze
Glast spolecnosti WESTODY na ném, prehlizi, ze tuto spolupraci zajistil pan Wiesnet.
Nebyl proto davod, aby pfimo zalobkyné jednala s panem Khopem a spole¢nosti
WESTODY potazmo prepravcem BESICO. Zalovanym rozporovana faktura ve prospéch
spolecnosti WESTODY se vztahuje pravé k provizi za zprostredkovani kontaktu na
spolecnost BESICO a zajisténi potrebné dopravni, skladovaci a polepové kapacity, kde bez
téchto sluzeb by zalobkyné obchody neuskuteénila. Podle zalobkyné pak Zalovany naznadil,
ze predmétné zdanitelné plnéni mélo byt fakturovano spolecnosti WALZN nebo CP-service.
Oba subjekty jsou vsak platci DPH a narok zalobkyné by nebylo mozno upfit. Na tuto
situaci priléhavé dopada rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 499/2020, podle kterého k naroku na
odpocet nemusi byt dodavatel dostatené identifikovan, pokud je i presto jasné, Ze je platcem
DPH. V zavéru zaloby navrhla zalobkyné zrusit napadené rozhodnuti.

9. Zalovan}'f ve vyjadfeni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a sprévni
spis s tim, ze zalobni namitky jsou totozné ]ako namitky odvolaci a v datiovém fizeni tak jiz
byly vyporadany Zalovany zdtraznil, Ze obchodni model Zalobkyné jako takovy
nezpochybnil, ovsem ke zpochybnéni doslo co do ucasti spolecnosti WESTODY na tomto
obchodnim modelu. Spole¢nost WESTODY méla podle zalovaného vstoupit do
obchodniho modelu zalobkyne ve stejné funkci, kterou jiz zajistovala pam H. a spolecnost
WALZN, tedy na pozici zprosttedkovani exportu. Zalobkyné nejprve uvedla, Ze ve
spolupraci s WESTODY doslo ke zprostfedkovani kontaktu na jednu z odbératelskych
spolecnosti, poté v reakci na vyzvu spravce dané uvedla, ze zprostredkovani mélo tykat také
logistického zajisténi a koneéné v odvolacim fizeni prestala tvrdit, ze predmétem spoluprace
s WESTODY bylo zajlstenl kontaktu na zahrani¢niho odbératele, a naopak bylo predmétem
zaji$téni kontaktu na prepravce BESICO. Zalobkyné nedoloZila 24dné doklady otom, zdaa
jak se WESTODY podilela na zprostredkovani, nedolozila tedy, ze od spole¢nosti
WESTODY ptijala zdanitelné plnéni. Pochybnosti zalovaného pak byly dale prohloubeny
informacemi ziskanymi mezinarodnim dozadanim, ze kterého vyplynulo, ze kontakty na
zahraniéni odbératele byly zalobkyni zprosttedkovany pani H. a nikoliv spolecnosti
WESTODY. Logistické sluzby pro zalobkyni provadéla rada spolecnosti véetné BESICO,
prepravu vsak logisticky zajistovala spolecnost CP-service a zalobkyné spole¢nosti BESICO
nikdy nic ptimo nefakturovala.

10. Pokud se tyce namitaného poruseni zasady danové neutrality, zalovany uvedl, ze k
odepreni naroku na odpocet z predmeétné faktury doslo proto, ze zalobkyné neprokazala
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet podle § 72 a 73 ZDPH, nebyla tak
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narusena danova neutralita. V fizeni nebyla zjistovana chybeéjici dan, nebot ta je hodnocena
v v/ v v 4 v 4 4 4 ’ v ’ 4 v/ /4
az v pripadé splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet a zkoumani pripadného
danového podvodu.

11. K namitce tykajici se Ghrady fakturované ¢astky zalovany uvedl, Ze ani dolozeni
platby nevedlo k rozptyleni predesttenych pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni ze strany WESTODY ve prospéch zalobkyné. K tomu se zalovany
zabyval v hodnoceni svédecké vypovédi pan Wiesneta vysi fakturované castky a dospél k
zavéru, ze Castka byla zalobkyni fakturovana v jiné vys$i, nez v jaké (tedy vysi provize pro
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WESTODY) o ni hovoril pan Wiesnet. Tento totiz mluvil o 50 % podilu ze své provize, coz
by ¢inilo 772 230,50 K& a nikoliv 1 200 000 K¢ bez DPH. Zalovany se zabyval té% vypovédi
pani H., ktera sice potvrdila, ze byla v obdobi konce roku 2017 a prvniho ctvrtleti 2018
pracovné vytizena, a proto ji zastoupil pan Wiesnet a jeho spole¢nost WALZN, avsak
predmétna faktura spada do zkoumaného obdobi cerven 2018, kdy jediny, kdo pro
zalobkyni export napojt do Francie zprostfedkovaval, byla pani H.

12. Skutecnost, ze se pak zalobkyné rozhodla neti¢astnit vyslecht svédka (resp. v pripadé
vyslechu pana Wiesneta nekladla otazky) jde v disledku k tizi zalobkyné a neni to dtvodem
pro opakovani vyslechti. Svédecké vypovédi byly provedeny radné a ve véci byl zjistén
skutkovy stav dostatecné. Neni tak dan zadny zakonny divod pro opakovani svédeckych
vypovédi. Zalobkyni citované rozsudky jsou podle zalovaného neptiléhavé.

13. Zalovany také dospél k zavéru, Ye provedeni mezinirodniho dozadani ke tfem
odbératelskym spole¢nostem bylo nezbytné pro ovéfeni tvrzeného podnikatelského modelu
zalobkyné a zaroven nevyhnutelné s ohledem na to, ze odbérateli jsou pouze 3 zahrani¢ni
(francouzské) spoleCnosti. Z mezinarodnich dozadani bylo také zjisténo, Ze kontakt na
zastupce jednoho z odbératelti (pana H. H., o kterém zalobkyné tvrdila, Ze kontakt s nim
zprostiedkoval pan Khop ze spoleénosti WESTODY) zprosttedkovala pani H. Zalovany se
pak francouzskych subjektu sice adresné na spolecnost WESTODY nedotazoval, ptal se jich
ale na obchodni model a zprostfedkovani obchodt a zadna ze spolecnosti neoznacila ani
spole¢nost WALZN ani spole¢nost WESTODY ale naopak pani H. Tim podle zalovaného
byla akcentovana nevérohodnost svédka Wiesmana a Khopa. Darlova kontrola byla zahajena
dne 13. 8. 2018 a tfileta prekluzivni lhita podle § 148 méla uplynout dne 13. 8. 2021. Platebni
vymér byl vydan jiz dne 10. 2. 2020. Prvni mezinarodni dozadani bylo odeslano dne 17. 9.
2020 a posledni odpovéd’ zalovany obdrzel dne 18. 2. 2022. prekluzivni lhita tak uplynula
az dne 15. 1. 2023.

14. V zavéru vyjadieni zalovany upozornil, ze v napadeném rozhodnuti jednoznaéné
popsal, ze jeho pochybnosti se tykaji faktického poskytnuti zprostredkovaného prodeje
napoju do Francie od spolecnosti WESTODY, nezpochybnil danovy doklad, ani své zavéry
neoprel o to, ze dodavatelem byla jina osoba odlisna od spole¢nosti WESTODY. Rozsudek
NSS ve véci Kemwater podle zalovaného na projednavanou véc nedopada, protoze
zalobkyné nikde netvrdila, Ze plnéni poskytl jiny subjekt.

15. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

16. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 13. 8. 2018 byla zah4jena u zalobkyné
danova kontrola na DPH mj. za zdafiovaci obdobi éerven roku 2018. Prvostuptiovy spravce
dané provedenou danovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dtkazni
bremeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané podle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH
z prijateho zdanitelného plnéni od spolecnosti WESTODY. Toto jediné plnéni je tak
predmétem nyni projednavané véci. Za toto plnéni spoleCnost WESTODY vystavila
zalobkyni fakturu za smluvni provizi za zprosttedkovani prodeje napoji do Francie na
zakladé smlouvy ze dne 5. 2. 2018; danovy doklad ¢ 201850169, evidovany pod
¢. VF5201850169 - celkem: zaklad dané 1 200 000 K¢ a dan 252 000 K¢é. Tuto fakturu
zalobkyné uhradila dne 27. 9. 2018 (v danovém spise prilozena jako soucast podani
zalobkyné ze dne 27. 10. 2018). Z Gdaji v kontrolnim hlaseni korporace WESTODY za
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predmétné zdariovaci obdobi spravce dané v procesu dokazovani zjistil, ze obchodni
korporace WESTODY uskutecnéni plnéni pro odvolatele ptiznala i fadné uhradila (viz
Uredni zaznam v datiovém spise na C. j. 33197/22/5300-22441-712931 ze dne 5. 9. 2022).

17. Ekonomicka ¢innost zalobkyné v predmétném zdariovacim obdobi spocivala
v tuzemském nakupu napoji znacky Coca-Cola a jeho nasledném exportu do zahranidi,
predevsim do Francie. Na téchto obchodech se vedle zalobkyné podilely dalsi osoby, a to
pani H., ktera zajistovala kontakt s odbérateli, pan Wiesnet (jednatel spole¢nosti WALZN),
ktery shanél tuzemské dodavatele, a pan S., ktery prostrednictvim spoleénosti CP-service
organizoval logistiku. Tyto Ctyfi osoby si nasledné kvartalné délily rovaym dilem zisk
z téchto obchodt. Zalobkyné v datiovém fzeni zejména tvrdila, %e s ohledem na nardst
poptavky ze strany francouzskych odbératelt nebyla schopna zajistit dostate¢né prepravni
kapacity. Nastalou situaci mél pomoci vytesit pan Wiesnet, ktery zprostfedkoval zalobkyni
spolupraci se spolecnosti WESTODY, ktera méla nasledné zajistit dal$i prepravni kapacity.
Mezi zalobkyni a spole¢nosti WESTODY za kterou jednal jeji jednatel pan Khop, byla dne
5. 2. 2018 uzavtena smlouva o zprostredkovani, ve které se spolecnost WESTODY zavazala
zprostredkovat zalobkyni prodej napoju do Francie. Predmétnou smlouvu smluvni strany
uzavrely prostfednictvim pana Wiesneta, aniz by se setkaly, coz kromé smluvnich stran
potvrdil 1 pan Wiesnet, ktery byl k povaze navazani této spoluprace vyslechnut jako svédek.
V ramci své svédecké vypovedi pan Wiesnet dale uvedl, Ze se ve prospéch spole¢nosti
WESTODY mél vzdat casti své provize, konkrétné 50 %.

18. V fizeni byl dale vyslechnut pan Khop (jednatel WESTODY), ktery nejprve
vypoveédél, ze se na néj obratil obchodnik z Francie (svédek uvedl, ze obchodnikem byl pan
N. H. H. jednajici za spole¢nost SARL Le Relais de la Chouannerie), ktery poptaval
dodavatele potravin z CR. ProtoZe se nejednalo o obchodni ¢innost, ve které by spole¢nost
WESTODY podnikala, obratil se pan Khop na pana Wiesneta, ktery zprostfedkoval kontakt
mezi zalobkyni a francouzskym obchodnikem. K navazujicimu dotazu spravce dané pan
Khop popsal svou tlohu v téchto obchodech jako ,zprostredkovini obchodu, snazi se
zajistovat logistiku, shanét kamiony, provize je za zprostredkovini prvotnibo kontaktu plus
pomoc pri zajistovdani logistiky“. V fizeni byla dale vyslechnuta pani H., ktera potvrdila, ze
standartné zajistuje kontakt s odbérateli, uvedla, ze s nimi pro zalobkyni jedna pouze ona (a
to vcéetné spoluprace s panem H. H.). Spole¢nost WESTODY nezminila, avsak uvedla, ze z
divodu vytizenosti v ¢asti roku 2017 a prvatho kvartalniho obdobi roku 2018 delegovala
praci na pana Wiesneta.

19. V danovém fizeni pak byla provedena mezinarodni dozadani, podstatné je predevsim
dozadani s dotazy na spolecnost SARL Le Relais de la Chouannerie, jejiz jednatel potvrdil
spolupraci s pani U. a H., vyslovné vsak neuvedl osobu pana Khopa, byt na ni a na spole¢nost
WESTODY nebyl tazan. Zbylé odbératelske spolecnosti taktéz potvrdily spolupraci se
zalobkyni. Jako dukaz hodnotil spravce dané smlouvu uzavienou mezi spoleénostmi
WESTODY a BESICO, ve které se spolecnost WESTODY zavazala prosazovat spolecnost
BESICO jako prepravce pro spole¢nost CP-service. Spolecné stouto smlouvou byly
predlozeny faktury od spole¢nosti BESICO vuc¢i CP-service za prepravu, vSechny jsou
z roku 2018.

20. Spravce dané dospél k zavéru o neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnént, a proto
vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym zalobkyni snizil uplatnény nadmérny odpocet za
predmétné zdarovaci obdobi.
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21. K odvolani Zalobkyné zalovany napadeny platebni vymér potvrdil. Zalovany shledal
danovy doklad predlozeny zalobkyni jako pfilis obecny, nebot z néj nebylo ztejmé, jakym
zpusobem mély byt zprostfedkovatelské sluzby zalobkyni poskytnuty, na jakém
konkrétnim misté, v jakém ¢asovém useku, za jakych podminek a jaky byl jejich skuteény
rozsah, ani jakakoliv dalsi blizsi specifikace téchto sluzeb. Dale zalovany konstatoval, ze
z vyjadreni zalobkyné nebylo jasné, zda vibec byla spole¢nost WESTODY opravnéna
fakturovat poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb zalobkyni, kdyz dané zprostredkovani
sluzeb inicioval a koordinoval pouze pan Wiesnet skrze svou korporaci WALZN. Smlouvu
o zprostredkovani uzavrenou mezi zalobkyni a WESTODY zalovany hodnotil jako velice
obecnou, bez konkrétni specifikace ¢asu, zpusobu, rozsahu apod. Jako dikazni prostredek
smlouva nikterak neprokazala faktické uskutelnéni pfijatého predmétného zdanitelného
plnéni. Svédeckou vypovéd pana Michala Khopa hodnotil zalovany jako nevérohodnou
a nekonkrétni, svédeckou vypovéd pana B. A. Wiesneta hodnotil jako nevérohodnou. Jako
vérohodnou shledal zalovany pouze vypovéd pani H. Celkové podle zalovaného vypovédi
nenapomohly k uneseni dikazniho bfemene zalobkyné, nebot prvni dvé nemohly byt
pouzity jako dukaz pro svou nevérohodnost pfip. nekonkrétnost a pani H. nepotvrdila
faktickou spolupraci zalobkyné se spolecnosti WESTODY a nelze ji proto ani osvéd¢it jako
dtkaz o tom, zda se prijaté zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo tak, jak je deklarovano na
sporném daniovéem dokladu. Informace ziskané v ramci mezinarodniho dozadani a od
korporace BESICO podle zalovaného pouze prohloubily pochybnosti o faktickém
uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni spolecnosti WESTODY odvolateli, nebot
¢innost této spoleCnosti a spoleénosti Walzn nikdo ze zahrani¢nich zprostredkovatelu
nepotvrdil. Tyto dukazni prostfedky prokazuji pouze to, ze obchodni korporace BESICO

pro korporaci CP zajistovala prepravu zbozi (prevazné napoja) do zahranici.

22. S ohledem na uplatnénou namitku prekluze se soud nejprve zabyval otazkou plynuti
lhtity pro stanoveni dané. Pfredné soud konstatuje, ze datum prekluze urcené zalobkyni na
den 13. 8. 2022 je nespravné. Danova kontrola byla zahajena dne 13. 8. 2018 a platebni vymér
v této véci byl spravcem dané vydan jiz dne 10. 2. 2020. Nenastal tedy davod pro prodlouzeni
lhity ve smyslu § 148 odst. 2 danového radu. Za standartnich okolnosti by tak k prekluzi
doslo dne 13. 8. 2021. Ve véci vSak byla vypravena mezinirodni do4dani. Zalobkyné sice
namitla, ze tato dozadani nebyla Gcelna, krajsky soud vsak tento nazor nesdili. Podle soudu
je treba dat za pravdu zalovanému v tom, ze dozadani byla nezbytna pro ovéreni obchodniho
modelu zalobkyneé a pro zjisténi okolnosti navazani spoluprace se zahrani¢nimi odbératel.

23. Lhata pro stanoveni dané nebézi podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni dozadani pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé
dani v dané véci. Provedenim mezinarodnich dozadani u trech spolecnosti IFC, SAS
SCMOM, SARLI, doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity nasledovné: prvni mezinarodni
dozadani bylo odeslano do Evropské unie dne 17. 9. 2020, a pak byla nasledné odeslana
dozadani dne 2. 10. 2020 a 23. 9. 2021. Posledni odpovéd na dozadani (odeslaného dne 2. 10.
2020) obdrzel zalovany v dusledku reklamace a nasledné urgence az dne 18. 2. 2022.
Prekluzivni lhuta tak uplynula az dne 15. 1. 2023. Informace o odbératelich a jejich
spolupraci se zalobkyni podle soudu nebylo mozné ovéfit jinak, nez prostrednictvim
mezinarodniho dozadani. Taktéz byla dozadani vypravena v dobé, kdy bylo zapotrebi zjistit
tyto relevantni informace, a nikoliv v dobé, kdy by se potencialné blizil konec lhaty podle
§ 148 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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24. Krajsky soud se nicméné rozchazi se zalovanym v hodnoceni otazky prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je sice pravdou, ze nékteré z dukazi si Casteéné odporuij,
ve zbytku v$ak tvori funkéni celek, zejména pokud se tyce svédeckych vypovédi. Pan Khop
(za spolecnost WESTODY) se sice ve své vypovédi rozchazi se zalobkyni a se skute¢nostmi
zjisténymi z mezinarodniho dozadani v tom, jakym zpusobem byla navazana spoluprace se
spolecnosti SARL Le Relais de la Chouannerie, souCasné vsak pan Khop uvedl, Ze pro
zalobkyni mél v ramci spoluprace zprostredkovat uskuteénéni obchodt. Do toho, byt
pomérné obecného vymezeni, nepochybné muze patrit i zajiSténi prepravy, a to i kdyz
takové zajisténi prepravy muze spolivat pouze ve zprostredkovani kontaktu na prepravni
spolecnost. K takovéto spolupraci pritom strany (zalobkyné a WESTODY) uzavtely
smlouvu ze dne 5. 2. 2018, a ta, byt je formulovana obecné, plnéni takové povahy pokryva.
Na konkrétni naplni predmétu plnéni podle této smlouvy (zprostredkovani kontaktu) se
shodli jak zalobkyné, tak pan Khop, a nadto povahu tohoto zprostredkovani potvrdil i pan
Wiesnet. Krajsky soud pak nesouhlasi s tim, ze by plnéni ze strany WESTODY mélo byt
poskytnuto ve skuteénosti panu Wiesnetovi, jak zalovany v napadeném rozhodnuti
naznacoval (napt. v podtrzenim zvyraznéneé ¢asti odst. 37 napadeného rozhodnuti). Takovy
zavér zalovaného pak nedava smysl za situace, kdy zalovany bez vyhrad akceptoval obchodni
model zalobkyné spocivajici ve spolupraci ¢tyt subjektu s rozdélenymi ukoly, ve kterém
byla zalobkyné v podstaté hlavnim obchodnikem (obchodnim a smluvnim partnerem
dodavatelu a odbératelt), a kde si z provedenych obchodt si tyto Ctyti dotéené subjekty
délily provizi. Pokud by tak WESTODY poskytla plnéni panu Wiesnetovi, v disledku
kterého doslo k uskutecnéni obchodu zalobkyné, poskytla tak podle soudu zprostredkované
plnéni celému tomuto obchodnimu celku ¢ty subjekta.

25. Takovou interpretaci posiluje i vypovéd pana Wiesneta, ktery sam uvedl, ze za
zprostredkovani prepravnich kapacit postoupil spole¢nosti WESTODY cast sve provize.
Tuto vypovéd pritom rozhodné nezpochybnuje bez jakychkoliv dalsich skuteénosti fakt, ze
svédek vypovedeél, ze WESTODY postoupil 50 % své provize a ve skutecnosti WESTODY
zalobkyni fakturovala ¢astku 1 200 000 K¢ bez DPH. Pan Wiesntet totiz v predmétném
obdobi zalobkyni fakturoval provizi ve vysi 344 461 K¢ a soucet obou téchto Castek ¢inil 25
% podil z celkoveho zisku na obchodech s napojem (25 % z 6 177 844 K¢ = 1 544 461 K¢,
s {imz ostatné pracoval zalovany). Soucet ¢astek odpovida celkovému podilu a pouha
skutecnost, ze svédek Wiesntet popsal déleni provize mezi sebe a WESTODY v jiném
podilu, jej jako svédka necini ve zbytku jeho vypovédi nevérohodnym.

26. Obé vypovédi (pana Khopa a pana Wiesneta) se pak nutné nedostavaji do rozporu
s vypovédi pani H., kterou jako jediny zalovany uznal jako vérohodnou svédkyni. Pani H.
totiz uvedla, ze se na obchodnich transakcich pocatkem roku 2018 nepodilela a jeji misto
zastoupil pan Wiesnet. To koresponduje s vypovédi pana Wiesneta a také se skutecnosti, ze
smlouva o spolupraci mezi WESTODY a zalobkyni byla v dasledku iniciativy pana
Wiesneta uzavrena dne 5. 2. 2018, tedy v dobé ,prestavky” pani H. Tuto verzi navic posiluji
shodna tvrzeni svédka a zalobkyné o tom, ze ke navazani spoluprace s WESTODY doslo
v prubéhu poptavky po napoji ze strany odbératela v pocatku roku 2018, pomine-li soud
rozpor ve vypovédi svédka Khopa ohledné navazani spoluprace se spolecnosti SARL Le
Relais de la Chouannerie a jejim jednatelem panem Herve. Tento rozpor je vsak pouze dil¢i
co do celého rozsahu a predmétu spoluprace a nadto se tyka jen jednoho z odbératela
zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27. Podle soudu jsou pak nedostateCné i zavéry zejm. na konci odst. 40 napadeného
rozhodnuti) tykajici se Casové souvislosti sporné faktury s obdobim, ve kterém se sjednavani
obchodt netdastnila pani H. Zalovany sim konstatoval, Ze pfedmétna faktura mohla byt
za obdobi duben, kvéten a Cerven 2018, kdy se pani H. jiz obchodt Géastnila, to vsak bez
dalsiho viibec nevyluCuje moznost, ze k navazani spoluprace mezi zalobkyni mohlo dojit
v 1. kvartalu roku 2018 (kdy byla uzavtena smlouva ze dne 5. 2. 2018), a tedy bez ucasti pani
H., a k samotné realizaci (zprostfedkovani prepravnich kapacit a kone¢né realizaci samotné
prepravy, v dusledku které vznikl zalobkyni zisk a bylo tedy mozno zjistit vy$i provizi) az
v 2. kvartalu roku 2018 bez dalsiho pricinéni pani H.

28. Dale ma soud za to, ze zalobkyné podle spisového materialu prokazala uhrazeni sporné
faktury, byt po splatnosti. Otazku provedeni platby zalovany hodnotil podle soudu
nepfimérené prisné a ve své Gvaze spojil nékolik nesouvisejicich skutecnosti. Ve vyjadreni
k zalobé zalovany uvedl, ze pozdni provedeni platby zalobkyni k tizi nekladl, z napadeného
rozhodnuti vsak podle soudu spise vyplyva, Ze se zalovany rozhodl uskuteénéni platby jako
dtkaz o realizaci predmétného plnéni neakceptovat tak fikajic za kazdou cenu. V odst. 33
napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze hrada nebyla v mésici, ve kterém nastala
splatnost, provedena. Nasledné v odst. 49 napadeného rozhodnuti Zalovany ptipustil
zaplaceni predmétné faktury, soucasné vsak zalobkyni vydetl, ze doklad o provedeni platby
nedolozila jiz v fizeni pred spravcem dané. Na to se zalovany vratil ke své uvaze ohledné
procentniho rozdéleni vys$e podilu mezi pana Wiesneta a WESTODY, tato uvaha vsak podle
soudu postrada souvislost s otazkou provedeni platby a splatnosti faktury z ¢asového
hlediska. Nadto tato Gvaha, jak soud popsal vySe, neni z hlediska prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni prilis relevantni. Toto své hodnoceni pak zalovany zavrsil odkazem na
judikaturu NSS (rozsudek ze dne 31.7. 2018, ¢ j. 3 Afs 216/2017-33, ve kterém NSS dospél k
zavéru, Ze ,ibrada fakturované Castky mezi dvéma subjekry neprokazuje, za co bylo skutecné
zaplaceno, a miiZe tak jit napriklad i o fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni.”) aniz by
reflektoval, ze predmétné plnéni muze byt ponékud abstraktni kdyz spoliva v pouhém
poskytnuti kontaktt, ze pro takové plnéni existuje mezi stranami smlouva, a konecné ze
realizaci takového plnéni shodné potvrzuje zalobkyné a dalsi dva svédci. Za stavajici dakazni
situace tak realizace zdanitelného plnéni podle soudu zpochybnéna nebyla.

29. Vyse popsané zavéry pak okrajové, i kdyz pomérné vhodné, doplruje existence
smlouvy mezi WESTODY a BESICO, kde se WESTODY zavazala prosazovat spolenost
BESICO jako prepravce pro spolecnost CP-service. V konecném dasledku tak doslo také
k naplnéni této smlouvy, spoleénost BESICO se stala jednou z prepravnich spolecnosti
v ramci obchodniho modelu zalobkyné a prepravu v ramci tohoto obchodniho modelu dale
organizovala spole¢nost CP-service, jak zalobkyné od pocatku uvadéla. Jakkoliv tak nevznikl
ptimy smluvni vztah mezi zalobkyni a BESICO, zprosttedkované doslo k tomu, ze
WESTODY dle smlouvy uzavrené se zalobkyni pres dalsi subjekt zajistila realizaci prepravy
zbozi za zahrani¢nimi zakazniky, tedy splnila to, k ¢emu se smluvné zavazala a co od
pocatku zalobkyné tvrdila. Za stavajici situace tak zalobkyni tvrzena skutkova verze obstoji
a bez dalsich relevantnich skuteénosti a pripadnych ¢asovych souvislosti (napt. co se tyce
okamziku navazani spoluprace mezi jednotlivymi subjekty) neobstoji zavér zalovaného o
neprokazani uskutecnéni predmétného fakturovaného plnéni.

30. Pokud se tyce dalsich namitek zalobkyné, ohledné naruseni principu neutrality dané, soud
konstatuje, ze tato otazka prozatim nema v projednavané véci své misto, pokud je doposud
predmétem fizeni posuzovani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ohledné odkazti zalobkyné na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 499/2020 (vydany v navaznosti
narozsudek SDEU C-154/20 Kemwater ProChemie), soud konstatuje, ze jidrem
napadeného rozhodnuti je posuzovani otazky uskutecnéni zdanitelného plnéni jako
takového a pripadna otazka dodavatele je az navazna a tedy predcasna.

31. Z vyse uvedenych zavért soudu plyne, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a proto
je krajsky soud § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalsimu rizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

32. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadizalovanému pravo
na ndhradu nakladu ftizeni. Doplnéni zaloby ze dne 12. 1. 2023 pak podle soudu
neobsahovalo zadné relevantni skute¢nosti, ani relevantni argumenty, které by nebylo
mozno zjistit jiz ze samotné zaloby. Naklady zalobce tak tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odménaadvokata za zastupovaniv fizeni §7,§9 odst. 4 pism.

ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri téchto d)

tkonech pravni sluzby: § 11 pism.a)ad) 6200 K¢
1) ptiprava a prevzeti véci odst. 4 vyhl. ¢.

2) sepis zaloby 177/1996 Sb.

0) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon pfi 4

tkonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
0) Dan z pridané hodnoty 21 % § 57 odst. 2 s. 1. s. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

33. Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto Castku, a to podle
§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. £.) k rukam osoby, ktera zalobkyni v fizeni
zastupovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. prosince 2024
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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