Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

3. 25 A 4/2023 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢.j. MSK 143160/2022, ve véci

Mgr. L. T.
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

1) CPIBYTY, a.s.
sidlem Vladislavova 1390/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

if) CETIN ass.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9

iii) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
sidlem 28. fijna 1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

iv) CEZ Distribuce, a.s.
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin IV-Podmokly

prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 1. 2023 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK
143160/2022 ze dne 9. 12. 2022, jimz bylo z¢asti potvrzeno a z¢asti zménéno prvostupriové
rozhodnuti Méstského aradu Cesky Té&in & j. MUCT/94025/2021 ze dne 30. 8. 2022.
Rozhodnutimi spravnich organt byla k zadosti stavebnika, jimz je zGcastnéna osoba iv),
prodlouzena platnost zemniho rozhodnuti ¢. j. MUCT/34474/2019 ze dne 22. 8. 2019 pro
stavbu distribu¢ni soustavy v elektroenergetice ,Cesky Té&in, Smetanova 429/3, NNk,
Dtvodem pro prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti bylo nedokonéené vyvlastriovaci
fizeni.

Zalobkyné v 7alobé predné uvedla, e skuteénost, Ze si stavebnik nedoved] obstarat pottebné
podklady po dobu ptvodni platnosti tizemniho rozhodnuti, by méla jit kjeho tizi.
Poukazala na to, Ze stavebnik neziskal v dobé platnosti Gzemniho rozhodnuti vsechna prava
k realizaci dané stavby z toho divodu, Ze navrhl trasu kabelového vedeni zptisobem, ktery
nepfipustné zasahuje do vlastnického prava zalobkyné. Pfipomnéla, ze predmétné vedeni lze
lépe vést v jiné trase. Dale zalobkyné uvedla, ze prodlouzeni platnosti daného {zemniho
rozhodnuti ji znemoziuje uzivani jejtho pozemku p. ¢ X vk. 4. X, kde hodla zfidit
parkovaci mista. Nelze upfednostnit zajem jiné osoby, ktera predmétny pozemek nevlastni,
pred zajmy Zalobkyné jako vlastnika pozemku. Zalobkyné dile poukazala na to, e béhem
spravniho fizeni navrhovala preruseni fizeni do pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé o zalobé tykajici se omezenti jejiho vlastnického prava k pozemku p. ¢ X.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 7. 3. 2023 navrhl Zalobu zamitnout, kdy pro korelaci
zalobnich a odvolacich namitek odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Osoba ztcastnéna na fizeni iv) se v podani ze dne 7. 3. 2023 vyjadrila k véci samé. Uvedla,
ze zalobni divody nejsou davodné. Zduraznila, ze namitka vedeni kabelu jinou trasou se
miji s podstatou napadeného rozhodnuti a ze pfedmétna stavba je uskutedriovana ve
verejném zajmu a ze ve véci bylo vydano pravomocné vyvlastiovaci rozhodnuti. Uvedla
dale, ze zalobkyné témér neuvadi zadné skutecnosti svédéici o zkraceni jejich prav
napadenym rozhodnutim, neni vinou zadéastnéné osoby, ze nemohla zapocit stavbu za
situace, kdy ji zalobkyné blokuje v ramci vyvlastiiovactho fizeni, neni dusledkem liknavého
jednani stavebnika.

Zalobkyné v replice ze dne 14. 4. 2023 reagovala na vyjadreni osoby z(i¢astnéné na fizeni iv).
Rozporovala, ze by jednala obstrukéné, naopak uvedla, Ze se pouze brani neopravnénému

4 4 i /4 4 Ve v v i 4 v/ 4
omezeni svého vlastnického prava. Pripomenula, ze zaloba proti rozhodnuti o zfizeni
vécného bremene ma odkladny ucinek. Dale polemizovala s vhodnosti navrzené trasy
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kabelového vedeni. Bez ohledu na charakter konkurujicich si zajml nelze rezignovat na
/ v v . /4 4 4 \4 \4 v i
Ustavné zarucenou ochranu vlastnického prava. Neni pravdou, ze by zalobkyné netvrdila
zkraceni svych prav, nebot argumentuje zasahem do prava vlastnického.

Zalobkyné po¥adala o p¥iznani odkladného G&inku Zaloby, jeji Zadosti nebylo usnesenim ¢&.
j- 25 A 4/2023-40 ze dne 10. 3. 2023 vyhovéno.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. . 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Soud na tomto misté zdurazsiuje, ze pro jeho rozhodovani je rozhodny skutkovy stav ke dni

4 4 oV Ve a4 v M ’ . 4 / V. 4
napadeného rozhodnuti, nemuze proto prihlizet ke skuteénosti, ktera je mu znama z Gredni
¢innosti, a sice ke zruseni vyvlastiiovactho rozhodnuti jeho rozsudkem ¢. j. 25 A 31/2022-69
ze dne 16. 10. 2024.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze spravni rizeni bylo zahdjeno na zadost
stavebnika spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., podané dne 21. 10. 2021. Stavebnik poZadal o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti ¢. j. MUCT/34474/2019 ze dne 22. 8. 2019 na
stavbu ,,Cvlesk}'f Tésin, Smetanova 429/3, NNk na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, X, XG, XH a XCH v k. . X. Tato stavba je predstavovana kabelovym vedenim NN o
délce cca 78 m pro nové odbérné misto - garaz na pozemku p. ¢. XB a XC. Duvodem
nezahijenti stavby je probihajici fizeni ve véci omezeni vlastnického prava zfizenim vécného
prava k pozemku p. & X ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné se Zidosti nesouhlasila a
uplatnila v Hizeni namitky. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2022 Méstsky arad Cesky Téin
platnost izemniho rozhodnuti prodlouzil o 3 roky od nabyti pravai moci jeho rozhodnuti.
K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zalovanym dne 26. 5. 2022 zruseno, nebot
prvostupriovy organ fadné nevyporadal vsechny namitky zalobkyné. Nasledné
prvostupriovy organ rozhodnutim ze dne 30. 8. 2022 opétovné rozhodl tak, ze platnost
Uzemniho rozhodnuti prodlouzil o 3 roky od nabyti pravni moci jeho rozhodnuti.
K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti
potvrdil, pouze zménil ve vyroku datum pravai moci prodluzovaného rozhodnuti.

Spravni organy rozhodovaly podle tehdy platného ustanoveni § 93 odst. 3 zakona C.
183/2006 Sb., stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni znélo: ,Dobu platnosti Gzemniho
rozhodnuti maze stavebni Gfad na odtvodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh
lhuty platnosti rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni lhity platnosti rozhodnuti se
vztahuji pfiméfené ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, ze verejne Ustni jednani se nekona a
zavazna stanoviska, namitky nebo pfipominky lze podat ve lhtté 15 dnt ode dne dorucent
’ / 7. 7 v/ 7 e . Vel 1/V/ «

oznameni o zahajeni rizent, jinak se k nim neprihlizi.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se nejedna o rizeni formalni, které by vzdy vedlo
k prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti, ale spravni organ musi zaméfit své

/7 N/ b o v/ b 4 4 v/ / v V. o
posouzeni zadosti jednak na dtvody zadosti, jednak na zkoumani pripadné zmény pomért,
ktera by prodlouzeni branila. Na druhou stranu z uvedeného ustanoveni plyne, ze v fizeni
./ M ’ 4 4 / 4 4 v

se znovu neposuzuji hlediska rozhodna pro vydani dzemniho rozhodnuti (srov. napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 25 A 4/2023

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 111/2014-43 ze dne 20. 8. 2014, €. j. 6 As
74/2017-27 ze dne 8. 8. 2017).

Zasadni namitku zalobkyné lze uchopit tak, ze plynuti ¢asu je faktorem, ktery by mél byt
vzat v potaz jako okolnost, ktera by méla zamezit dalsSimu prodluzovani platnosti tzemniho
rozhodnuti s ohledem na skutecnost, ze je v disledku uvedeného tizemniho rozhodnuti
omezena na svém vlastnickém pravu a je vinou stavebnika, ze si dosud neobstaral vsechny

podklady pro provedent stavby.

V obecné roviné lze prisvéd¢it argumentu, ze liknavost stavebnika se zapocetim stavby by
mohla byt divodem pro neprodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. V projednavaném
v/ v v v/ 4 M v 4 i \4 4 4
pripadé vsak zadna liknavost na strané stavebnika nebyla ani tvrzena, natoz prokazana.
Délku sporu o vyvlastnéni stavebnik nijak negativné neovlivnil. Zalobkyné sice prichazi
/7 v .. M i v 4 i 4 U v/ 4 v 4 /
s konstrukci, Ze ji zavinil volbou $patné varianty, tim ale vnasi do rizeni véc, ktera se v daném
fizeni neposuzuje a posuzovat nemuze, nebot byla posouzena jiz v fizeni o puvodnim
/. 4 v/ 4 M v 4 o v 7 IV i v Ve
Uzemnim fizeni. To je ostatné také davodem, pro¢ nebyl stavebni urad povinen prerusit
v/ 4 > . 4 v v 4 4 v/ v
fizeni, nebot jak spravné uvedl na str. 9 prvostupriového rozhodnuti, neptisluselo mu
vV Vv 4 M 4 4 v/ v /. v v i
posuzovat nedoresené majetkopravni vztahy. V pripadé neuspéchu zaloby proti
v 4 4 v v 7 V7 4 v / o o v/ v
vyvlastiiovacimu rozhodnuti by prerudent tizeni vedlo ke zbytecnym pratahum, v pripadé
Uspéchu této zaloby by stejné nemohla byt stavba realizovana. Stavebnikem nezavinéné
vV 7 / ’ . o / . v . .
nevyreSeni soukromopravnich tituld ke stavebnimu pozemku je standardné judikaturou
aprobovano jako duvod k prodlouzeni tzemniho rozhodnuti (z nedavné doby srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 104/2022-43 ze dne 12. 3. 2024). Pokud se
/v Y 4 i o / /5 o M v /4 v /v i / /4
tyce vazeni protichtidnych zajma, pak je treba uvést, ze blize nekonkretizovany zijem
\4 v v/ 4 4 4 oV v J'A A / /&
zalobkyné o zfizeni parkovacich mist nemtze prevazit nad vefejnym zijmem na
. . ) eev v . . / ’ ’ ’
elektrifikacti, ktery jiz nasel svou konkretizaci ve vydaném Gzemnim rozhodnuti.
S ohledem na obdobnost Zalobnich namitek s namitkami vznesenymi v prubéhu spravniho

fizeni soud v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného a prvostupnioveho rozhodnuti,
s nimiz se ztotoznuje.

Z4dn4 ze alobnich nimitek tedy nebyla shleddna dévodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcéastnikt je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
v 7 vV / v / v/ 4 i v/ / 4 4 M

procesné Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni osob z(c¢astnénych na fizeni je odivodnén ustanovenim §

60 odst. 5 s. 1. s., nebot soud jim neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal dtvody
zvlastniho ztetele hodné pro prfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.
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Ostrava 10. prosince 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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