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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Agentura POZITIF s. r. o., ICO: 62906224
sidlem Do Certous 2622/14, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
za Ulasti: Zichranny Gtvar Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky

sidlem Opavska 771/29, Hluéin

o zalobé proti rozhodnuti predsedy  zalovaného ze dne  20.9.2024,
¢. j. UOHS-35869/2024/162, o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opattent,

takto:

Zachrannému tGtvaru Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, sidlem Opavska
771/29, Hludin, se zakazuje uzaviit s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni vetejné
zakazky s nazvem ,Rdmcovd dohoda o provddéni vycviku v ramci projektu Profesionalizace
Yidics Hasicského zichrannébo sboru Ceské republiky“ zadivané v otev¥eném ¥zeni, jehoZ
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 28. 3. 2024 pod ev. ¢. Z2024-

013307.

Odavodnént:

. Zalobkyné podala dne 9. 4. 2024 Zalobu podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 15072002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. I. s.) proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20. 9. 2024, & j. UOHS-35869/2024/162, kterym
byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, & j. UOHS-
28456/2004/510. Prvostupriovym rozhodnutim zalovany zamitl navrh zalobkyné na
prezkoumani Gkont zadavatele, nebot nebyly zjiStény duvody pro ulozeni napravného
opatreni podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢&. 412/2023 Sb. (dale jen ,z.z.v.z.“). Zalobkyné spojila s Zalobou nivrh na vydani
predbézného opatreni, jimz by soud zakazal osobé zucastnéné na tizeni (dale jen ,zadavatel®)
uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym dodavatelem.

. Soud usnesenim ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 30 Af 33/2024-34, navrhu vyhovél a nafidil predbézné
opatfeni. Naznal totiz, ze zajem na zajisténi efektivity soudniho prezkumu a zakonnosti
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postupu zadavatele pri zadavani verejné zakazky mirné prevazuje nad zaymem na plnéni
verejné zakazky (zejm. body 15 a 16 cit. usneseni). Nasledné tedy pfistoupil v souladu s
§ 272b odst. 3 z.z.v.z. k predbéznému posouzeni zavaznosti a divodnosti zalobnich boda,
nicméné toto kritérium podle soudu nevyznélo ve prospéch ani v neprospéch nafizeni
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predbézného opatreni. (zejm. body 20 a 21 cit. usnesent). Soud tedy vysel z Gvahy, ze zajem
na zabranéni plnéni verejné zakazky mirné prevazuje nad vefejnym zajmem na plnéni
predmétu verejné zakazky, a navrhu vyhovél.

Proti usneseni o nafizeni predbézného opatteni podal zadavatel kasacni stiznost, kterou
shledal Nejvyssi spravai soudu (dale jen ,NSS) divodnou, a rozsudkem ze dne 12. 12. 2024,
¢j. 1 As 248/2024-28, usneseni o narizeni predbézného opatteni zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni. NSS se v zasadé ztotoznil se zavéry soudu ohledné hodnoceni zavaznosti a
vyvazovani protichudnych zajmu tykajicich se bezodkladné realizace verejné zakazky, resp.
jejiho odlozeni do doby rozhodnuti soudu. Podle nazoru NSS totiz plati, ze ,verejny
zdjem na okamzitém plnéni verejné zakdzky e
nizky. JelikoZ ovsem ani Zalobkyné neosvédcila jakkoliv zvysenou intenzitu svych zajmii |...]
nemd vazeni téchto zajmii jednoznacny a prevazujici vysledek.“ NSS se nicméné vymezil proti
zavérum soudu tykajicim se predbézného posouzeni zavaznosti a duvodnosti zaloby.
V bodech 25 a 26 uvedl, ze ,[plokud krajsky soud zhodnotil, Ze napadené rozhodnuti na proni
pobled neni nezikonné (at'jiz z divodi namitanych v Zalobé Ci prezkoumdvanych z vivedni
povinnosti) a Ze hodnoceni nevyznivd ani ve prospéch jedné ze stran, neni zde niceho, co by
moblo posilit zdjem Zalobkyné na zabranéni plnéni verejné zakdzky. Chybi zde takové Zalobni
namitky,  které svédci o urcité  pravdépodobnosti  dspéchu v ¥izeni. S obledem na vyvizZené
hodnoceni protichidnych — zdjmai by zalobkyné musela v zalobé  predestrit skutecné na proni
pobled zdvainé argumenty, jimiz by zpochybriovala zikonnost spravnich rozbodnuti. [...]
Didvodem pro narizeni predbézného opatieni pak nemiize byt ani konstatovant, Ze s jistotou
nelze vyloucit divodnost Zaloby. Takovy standardje - s obledem na jiz uvedené - prilis
nizky a v podstaté by bez dalstho ~ wvedl — k pravidelnému narizovini  predbéZmych
opatrent bez ¥adného posouzeni zdavaZnosti a divodnosti  Zaloby. To by vsak bylo v rozporu
se zamérem zakonoddrece, ktery sledoval sipravou tohoto typu predbéznych
opatrent, ale neodpovidalo by to ani mimoriadné povaze predbéZznych opatreni.” Soud tedy mél
podle NSS za danych okolnosti navrh na narizeni predbézného opatreni zamitnout.

Soud po vraceni véci znovu pristoupil k posouzeni navrhu. V této souvislosti predesila, ze na
rozdil od doby, kdy o navrhu poprvé rozhodoval, doslo k doplnéni podkladd, z nichz muze
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vychazet. Zejména ma soud nyni jiz k dispozici spravni spis, stejné tak zalobkyné po vydani
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usneseni o narizeni predbézného opatreni doplnila zalobu o detailni vymezeni zalobnich
bodt a konecné se k naplnéni davoda pro vydani predbézného opatteni vyjadfil i sam
zadavatel, byt nikoliv formalné vyjadrenim k samotného navrhu, ale v ramci kasacni
stiznosti proti usneseni o natizeni predbézného opatreni. Hodnoceni soudu tak za danych
okolnosti musi nutné zohlednit i nové uplatnénou argumentaci stran a nékteré relevantni
skutecnosti, na néz odkazuji. Zmeénil se tedy do urcité miry 1 skutkovy stav a okruh otazek,
na néz bude soud reagovat.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s., byl-li poddin ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné upravit
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poméry dcastniki pro hrozici vaZznou jmu, mize usnesenim soud na nduvrh predbéZnym
opatrenim ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzZet nebo néco sndset. Ze stejnych diivodii
maize soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zidat.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/737362#_Ref184303384
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Podle § 272b odst. 3 z.z.v.z. plati, ze p¥i rozhodovdni o predbézném opatrent soud bere v sivabu
pravdépodobné diisledky predbézného opatieni pro verejny zdjem i vsechny dalsi zajmry, které jim
mohou byt poskozeny. Soud predbézné opatieni naridi pouze tehdy, pokud verejny zdjem na plnéni
verejné zakdzky neprevazuje nad zdjmem vcastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni; pri
posuzovani téchto zdimii je mimo jiné povinen predbézné posoudit zdvaznost a divodnost
alobnich bodii, a to véetné toho, zda v predchozim #zeni u Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutée shledivd takové vady, které mobly ovlivnit vysledek rozhodnuti Uadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

eV V7 / Vv v vV /4 v /7 . 4 7/ vV o
Jak jiz soud drive uvedl, smyslem a ucelem predbézného opatrent je zatimni uprava pomeéru
Ucastniky, pripadné tretich osob. Z § 38 s. t. s. plyne, ze k takové Upravé pomért lze
pristoupit jen ve vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokradovanim dosavadniho stavu véci
nebo naopak jejich zménou vazna Gjma, tj. jeli vzhledem k okolnostem pfipadu
pravdépodobné, ze takova (yma nastane, nedojde-li k zatimni Upravé pomértu ucastniku
predbéznym opatfenim. Vaznou (ymou zdejsi soud (senat, ktery nyni ve véci rozhoduje)
konstantné rozumi takovy zasah do pravni sféry (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi
dusledky), ktery v ptipadé, Ze by byl v fizeni ve véci samé shledan sim o sobé nezdkonnym
Ve /4 v/ 4 4 4 Vev/y 4 4 4 Vv M
¢1 shledan soudasti nezakonného komplexnéjsitho postupu spravniho organu, predstavuje
natolik zasadni naruseni této jeho sféry, ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby
jej ¢1 jeho bezprostedni dusledky snasel (nebo dokonce nevratné navzdy snesl), pficemz
rozhodnuti o véci samé by jiz pro takového tcastnika tizeni nemélo pfilisného (nebo
dokonce zadného) smyslu.

Soud pti rozhodovani o predbézném opatreni podle § 38 s. f. s. vychazi v prvni radé z tvrzeni
toho, kdo vydani predbézného opatteni navrhuje (zde zZalobkyné), a z obsahu listin, které ma
k dispozici (predevsim téch, které ten, kdo vydani predbézného opatreni navrhuje, sam
k takovému navrhu predlozil). Zptsob, kterym soud predbéznym opatfenim zatimné upravi
poméry ucastnikl, pfitom musi byt obecné citlivy a musi odpovidat povaze vztaht mezi
Ucastniky a povaze dusledkd, kterym ma predbézné opatfeni zabranit. Docasny aktivni vstup
soudu do pomért, jez jsou dany v dobé podani zaloby, eventualné bezprostredné po jejim
podani, vydanim predbézného opatfent je tedy moznosti mimoradnou.

Soud konstatuje, ze zalobkyné splnila povinnost slozit kauci podle § 272b odst. 1 z.z.v.z., a
navrh je tudiz projednatelny. Stejné tak i nadale z vefejnych zdroja (Véstnik verejnych
zakazek - vvz.nipez.cz; Narodni elektronicky nastroj - nen.nipez.cz) neplyne, ze by smlouva
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na plnéni vefejné zakazky jiz byla uzaviena. Zadavateli teoreticky nic nebrani v ukondeni
zadavactho fizeni a v uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Neni sporu o tom, ze byla splnéna podminka pro vydani predbézného opatreni spocivajici v
podani zaloby proti napadenému rozhodnuti predsedy zalovaného. Zaloba byla podana dne
24.9.2024.

Soud se tedy zabyval klicovou podminkou, tj. existenci potfeby zatimné upravit poméry

Ucastnika pro hrozici vaznou Gjmu prostrednictvim zakazu uzavieni smlouvy na plnéni
v . 7 ’ . Ve v 7 Ry ’

verejné zakazky, a to i pti zohlednéni kritérii plynoucich z § 272b odst. 3 z.z.v.z.

Zalobkyné je presvédlena, ze ji zadavatel zbavil moznosti stat se vybranym dodavatelem

nezakonnym nastavenim zadavacich podminek, které ji diskvalifikuji z Gcasti v zadavacim

v/ 4 v/ 4 v vV / v 4 oV .. i v M / V 4 4 v/ 4

fizeni. Nafizeni predbézného opatfeni muze zajistit zalobkyni udast v zadavacim fizeni
v/ v o7 / ’ ’ v 7 / ’ I°

v pripadé Gpravy zadavacich podminek po zruseni napadeného rozhodnuti soudem. Ujmu
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predstavuje ztrata moznosti generovat zisk z realizace predmétu plnéni (hypoteticky usly
zisk) a zmareni dosavadni procesni obrany a nakladi s ni spojenych. Samostatnou Gjmu
konecné predstavuje ohrozeni ucelu soudniho fizeni a efektivity soudni ochrany.

Ujma, kterou chce stézovatelka svym navrhem odvratit, bezprostredné souvisi s pravni
Upravou ex lege zakazu uzavtit smlouvu na zakazku obsazenou v z.z.v.z., jenz se nevztahuje
na soudni fazi prezkumu Gkonl zadavatele, a zejména dopadem uzavfeni této smlouvy na
dal$i postup zalovaného, pokud by zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem, poprt.
N4 v/ ’ v 7/ A . 4 v ’ 4 v \4 ’
v navazyjicim fizeni o kasacni stiznosti, dosahla zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného.
V takovém pripadé by bylo spravni tizeni podle § 257 pism. j) z.z.v.z. zastaveno. Dojde-li
vV 4 v 4 v v Vo /4 4 v/ \4 v/ 4
tedy k uzavieni smlouvy na plnéni predmétu vefejné zakazky dfive, nez skonéi soudni
Vv /7 Vv 4 ’ \4 v \4 . Vo
prezkum rozhodnuti zalovaného, nebude mit zalobkyné moznost sama realizovat vefejnou
zakazku, 1 kdyby soud pozdéji potvrdil pochybeni zadavatele. Naklady, které do té doby

Ve v 4 Ve i v
vynalozila na uzavieni smlouvy, pfijdou vnivec.

Zalobkyné spojuje vlastni Gjmu, kter4 by ji vznikla v pfipadé, e by soudni pfezkum nebyl
efektivni, s uslym ziskem a marné vynalozenymi naklady na podani nabidky a hajeni jejich
prav. Prestoze existuji nasledné nastroje, které pro pripad uspéchu dodavatelt v ramci
soudniho pfezkumu mohou prava dodavatelt nasledné lastecné hojit, a sice v podobé
uplatnéni narokl na nahradu skody, jiz pouhy odkaz na jejich vyuziti v mnoha pripadech
smysl soudniho prezkumu oslabuje, ne-li pfimo popira. Navic jde o néstroje, které nezarucuji
plnou reparaci pripadné 4ymy vzniklé v dusledku pochybeni zadavatele. ,, Vzhledem k tomu,
Ze neexistuje $irsi judikatorni praxe tykajici se nabrady skody v diisledku poruseni ZZVZ, nelze
s jistotou dovodit, Ze by wvizZnd djma obecné vymezend zalobkyni v ndvrbu byla v plném
rozsahu odcinéna prostrednictvim nahrady skody. Je proto tveba pripustit i tu moznost, Ze viznd
uima vymezend Zalobkyni je nevratnd (nebot’ je vyloucena moznost, Ze by zadavatel ndsledné
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu wvereiné zakdzky sni)a nenabraditelnd (vzhledem
k nepredvidatelnym podminkdm, za nichz lze dovodit odpovédnost zadavatele za skodu
zpuisobenou Zalobkyni v souvislosti se zaddvacim ¥izenim). Pravé proek
nevratnosti a nenabraditelnosti uritych ndsledkii protipravnibo jedndni zadavatele, nejsou-li
zcela margindlni, definuje vaznou djmu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2024, ¢j. 2 As 116/2024-68).

Vedle naplnéni podminek plynoucich z § 38 odst. 1 s. . s. je vsak treba pfi rozhodovani o
navrhu prihlédnout i k dal$im kritériim plynoucim z § 272b odst. 3 z.z.v.z. Jak totiz uved]
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 8. 2024, ¢. 2 As 116/2024-68,
»Ustanoveni § 272b odst. 3 ZZVZ vnimd jako urcité doplnéni &
upresnéni § 38 odst. 1s. 7. s. vtom sméru, Ze rozsiruje paletu kritérii, knimzZ je nutno pri
rozhodovdni o ndvrbu priblédnout. PoZadavek vazeni zajmii a diisledkii rozhodnuti o navrbu na
vydani predbézného  opatieni ostatné vyplyvd z obecného  principu  proporcionality aje
nutné jej pouzit i v obecném  rezimu  §38s. 7. s. (srov. ndlez  US  ze  dne23. 8. 2021,
sp. zn. II. US 1440/21, bod  24). Ustanoveni § 272b odst. 3 ZZVZ tedy nepopird, e tvrzeni
0 hrozbé vainé ujmy na strané navrhovatele, zniZz wvychdzi potieba zatimni sipravy
poméri, a jejich osvédcent jsou zakladnim vychodiskem pro rozhodovdni o navrbu, nikoliv vsak
kritériem jedinym.“

K natizeni predbézného opatfeni ma dojit pouze tehdy, pokud vefejny zajem na plnéni
verejné zakazky neptrevazuje nad zajmem ucastnika fizeni na zabranéni takovému plnéni.
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Principem posouzeni navrhu soudem je tedy vazeni riznych protichadnych zajmu, které je
treba nejprve identifikovat a nasledné posoudit jejich intenzitu.

Situace, v niz se zalobkyné nachazi, bezpochyby v obecné roviné vyvolava hrozbu vazné
/. v v 4 4 v/ 4 v VvV 4 v 4
Wmy. Jak vsak uvedl soud v predchozim usneseni o nafizeni predbézného opatreni,
zalobkyné intenzitu Gjmy osvéddila pouze v typové (nespecifické) podobé. To potvrdil i
NSS, jenz vnyni projednavané véci v rozsudku ¢j. 1 As248/2024-28 (body 15 a 20)
konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné neosvédcuji zvysenou (dostateénou) intenzitu jejich zajmu
na zamezeni uzavteni smlouvy do skondeni fizeni pfed krajskym soudem.

I kdyz zalobkyné dodatecné doplnila svoji zalobni argumentaci, nadale plati, ze nikterak
nespecifikovala a nekonkretizovala skutecnosti, které by umoznily soudu ucinit si Gsudek o
tom, jak intenzivni ekonomicka 4jma by ji mohla vzniknout a jaky vliv by uzavteni smlouvy
s vybranym dodavatelem mohlo mit na jeji hospodafskou situaci. Zalobkyné neuvedla ke své
hospodafské situaci zadna konkrétni tvrzeni, nevysvétlila potencialni vyznam verejné
zakazky pro jeji podnikani, nevy¢islila potencionalné usly zisk ani vysi tvrzenych naklada
vynalozenych na procesni obranu proti postupu zadavatele. Konkrétni dopady hrozici 4jmy
na hospodatskou situaci zalobkyné tedy nebyly tvrzeny ani osvédceny.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze neni jeho tkolem a povinnosti davat ucastnikovi
7 /7 v/ 4 Vv vV Vv /4 v 4 v 4 M 4 4 o v
navrhujicimu natizeni pfedbézného opatreni poucleni o tom, jaka tvrzeni a diikazy by mél
v Ve v v 4 v J M 4 /v 4 /. v Vs 7 v v
soudu predlozit k osvédleni dostatecné intenzity hrozici vazné 4ymy svédCici o potiebé
4 7/ V. o * /v 4 4 IV _V i \4 v eV
zatimni Upravy pomért mezi Uastniky. To plati zvlasté za situace, kdy zalobkyné byla jiz
v predchozim usneseni o nafizeni predbézného opatfeni seznimena se zavérem o
nespecificnosti tvrzeni, ktera predestrela v podaném navrhu. Zalobkyni nic nebranilo v tom,
4 4 4 v/ 4 Vv vV /4 v 4
aby po vydani wusneseni o narizeni predbézného opatfeni, resp. rozsudku NSS
¢j. 1 As 248/2024-28 sva tvrzeni doplnila.

20. Jako opa¢ny zajem na okamzitém plnéni predmétu vetejné zakazky soud identifikoval

21.

verejny zajem na zajisténi radného plnéni tkolu zadavatele, resp. Hasi¢ského zachranného
sboru. Mezi jeho tkoly patfi mimo jiné i zajistovini vjcviku prislusniki Hasicského
/ Vé / V4 / / V- * Vv 4 V4 v / .
zachranného sboru v ziskdvani ¥idicskych opravnéni (viz www.bzscr.cz/zachranny-utvar-hzs-
cr.aspx). Podle dostupné zadavaci dokumentace (nen.nipez.cz) je predmétem verejné zakazky
vycvik tidict Hasi¢ského zachranného sboru v kurzech bezpeéné jizdy (denni a nolni).
Plnéni verejné zakazky mélo zacit 1. 7. 2024 a mélo trvat po dobu tti let, pricemz za tu dobu
mélo projit kurzem 2 880 osob. Je zjevné, ze zvySenim kvalifikace ridica Hasicského
4 4 4 4 v o /4 / \4 / Ve Vev/y 4
zachranného sboru absolvovanim téchto kurzi ma byt dosazena Gcinnéjsi ochrana zdravi,
zivot, majetku a dalsich hodnot, k jejichz ochrané je Hasi¢sky zachranny sbor ztizen. Po
dobu Géinnosti predbézného opatfeni by byl vycvik fidi¢t Hasi¢ského zachranného sboru
v kurzech bezpeéného fizeni odlozen a znemoznén.

Zadavatel prednesl v ramci kasacni stiznosti proti usneseni o narizeni predbézného opatfeni
(zejm. body 5 az 7) vyjadfeni, od néhoz soud nemuze odhlédnout. Zduraznil, ze cilem
fidi¢ského vycviku je zajistit rychly a bezpecny presun specialnich vozidel hasiéské techniky
k mimoradnym udalostem, ¢imz ma prispét k ochrané zdravi a zivota Gcastnika silni¢niho
y prisp
, : 1 : S S
provozu, posadek vozidel hasiéske techniky, ale i majetku a jinych hodnot v provozu na
pozemnich komunikacich. Zaroven vyzdvihl i vyznam tidi¢ského vycviku pro vcasny dojezd
specialni hasicské techniky do mist mimoradnych udalosti. V této souvislosti pak
poznamenal, ze v soucasné dobé zadny systematicky vycvik ridi¢t Hasiéskeho zachranného
sboru neprobiha. Vozidla Hasicského zachranného sboru roéné najedou cca 12 mil.
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kilometrti k mistim mimoradnych udalosti. Mimotadny vyznam plnéni vetejné zakazky je
v . . . . ;. . . f v . .
tedy naplnén, 1 kdyby jeji realizace zabranila jediné dopravni nehodé v souvislosti s dopravou
*/ 4 ‘v /4 . M M 4 v v 4 . 4 M v/ /4
specialni hasi¢ské techniky nebo jediném opozdénému dojezdu na misto mimoradné
.
udalosti.

Soud si je védom vyznamu cileného vycviku fidi¢a Hasi¢ského zachranného sboru i toho, ze
. . \ . . Ve Vv 4 4 /4 *
jeho absence by mohla negativné ovlivnit pfipravenost Hasi¢ského zachranného sboru plnit
tkoly, které mu uklada zakon ¢.320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
i v v v / 4 o 4 * Vv /4 4 /4 v 4
republiky a o zméné nékterych zakona (zakon o hasi¢ském zachranném sboru), ve znéni
pozdéjsich predpist (chrdanit Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostreds, zvivata a majetek pred
poZary a jinymi mimorddnymi udalostmi a krizovymi situacemi). V obecné roviné pak souhlasi
1 stim, ze systematicky a cileny vycvik fridict ma bezesporu svij vyznam. Z hlediska
/7. i /& M v M M / 4 4 /. M / v
posouzeni intenzity tohoto zajmu je v$ak jedinym konkrétnim Gdajem, ktery vsak zadavatel
uvedl (avsak nedolozil) a znéhoz by bylo mozné vychazet, jen skutecnost, ze vozidla
Hasi¢ského zachranného sboru rocné najedou cca 12 mil. kilometru k mistim mimoradnych
udalosti. To je skutecné enormni hodnota, sama o sobé ale netika nic o tom, jaky ma absence
vycviku vliv na pripravenost a zkusenosti ridi¢t Hasi¢ského zachranného sboru anebo jaka
je napt. nehodovost vozidel specialni hasicské techniky pfi plnéni dkolt Hasiéského
zachranného sboru. Zadavatel netvrdi, ze by absolvovani kurzu bylo podminkou ¢i
nezbytnym pozadavkem pro vykon cinnosti fidice Hasi¢ského zachranného sboru. Absence
vycviku tedy neni prekazkou pro fizeni vozidel specialni hasié¢ské techniky. A pokud jde o
vyznam zvySeni fidicské kvalifikace, pouha skutecnost, ze az dosud nebyl provadén
systematicky cileny fidicsky vycvik, nedoklada, ze by stavajici situace byla natolik vazna, ze
by bylo nutné ptijmout neodkladné kroky k zajisténi bezpecnéjsiho presunu vozidel
. ’ v ’ . / . v/ / ’ ’
specialni hasicské techniky na mista mimoradnych udalosti.

Soud proto znovu zduraznuje, ze nezpochybnuje vyznam vycviku tidi¢t jako takovy ani
spoleCensky vyznam Hasi¢ského zachranného sboru. Z jemu dostupnych informaci nelze

v i M / i 4 4 [s) v Ve Ve 1°Vo
ovSem dovodit, jak podstatny vliv by neabsolvovani kurzd mélo na pfipravenost tidica
Hasicského zachranného sboru k plnénti jejich dkola. Soud proto i pres znalost argumentace
zadavatele nema davod se odchylit od zavéru NSS o tom, ze zajem na zajisténi efektivity
soudniho prezkumu a zakonnosti postupu zadavatele pfi zadavani vetejné zakazky a opaény

/e 4 v 4 v o / 4 . 4 /4 4 v

zajem na neodkladném plnéni vefejné zakazky, jsou rovnocenné. Nadale proto plati, ze
vazeni téchto protichtdnych z4jml nema jednoznacény a prevazujici vysledek (viz téz bod 20
rozsudku NSS ¢j. 1 As 248/2024-28).

Zadavatel dale v kasa¢ni stiznosti zminil, ze realizace vefejné zakazky by mohla byt ohrozena
v dusledku toho, ze vybrany dodavatel by mohl v dusledku posunuti jejtho plnéni v Case,
ztratit zajem a schopnost plnit jeji pfedmeét. Soud v této souvislosti pouze poznamenava, ze
. vy v . . . ’ Ve v / v

jde o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Zadavatel k tomuto riziku sam prispél tim, ze proces
zadani vefejné zakazky neuskuteCnil véas. Jiné relevantni vetrejné zajmy vyzadujici
neodkladné plnéni predmétu verejné zakazky nebyl soud schopen za daného stavu
identifikovat a neoznacili je ani Gcastnici fizeni ani zadavatel.

Soud proto pfistoupil k posouzeni posledniho a rozhodujictho zakonem stanoveného
kritéria, kterym je predbéZné posouzeni zdvaznosti a divodnosti Zalobnich bodsi. Zalobkyné
v podané zalobé a jejim doplnéni navazala na svoji predchozi argumentaci uplatnénou jiz ve
spravnim fizeni, pfiemz uvedla tri zakladni zalobni body. Podle zalobkyné postupoval
zadavatel v rozporu s § 6 a § 36 z.z.v.z., a to z divodu vymezeni tri zadavacich podminek:
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a) navazani mista plnéni na Hlucin, b) omezeni dojezdové vzdalenosti na 60 min od Hluéina
a ¢) pozadavek na technické vybaveni cvicisté (tzv. kyvna deska).

Soud v prvé radé zdiraznuje, ze zavaznost a duvodnost zalobnich bodi hodnoti pouze
v vv v .. / v */ / / v - / Ve v vV Vv ’ 4 ’
predbézné a nijak tim nepredjima rozhodnuti ve véci samé. Pri predbézném posouzeni vychazel
M 4 v v 7V /4 4 4 o 4 4 v/ 4 v VvV /4
primarné z doplnéni zaloby podané po vydani ptivodniho usneseni o narizeni predbézného
v 4 v Ja 4 . 4 v 4 bl v/ 8% / 4
opatreni. Uplatnéna zalobni argumentace je zavazna, nebot miri do klicovych rozhodovacich
divodli napadeného rozhodnuti a muze potencionalné vést ke zruseni napadeného, a
pripadné i prvostupniového rozhodnuti jako celku. Nejde o situaci, kdy by se zalobkyné
vymezila pouze proti marginalni ¢asti napadeného rozhodnuti a teoreticka nezakonnost by
mohla ovlivnit pouze nepodstatnou ¢ast (napt. vedlejsi vyrok) napadeného ¢i
prvostupniového rozhodnuti.

Pro predbézné posouzeni divodnosti zaloby je klicova judikatura zabyvajici se vykladem § 6
a § 36 z.z.v.z., resp. zasadami pfiméfenosti, rovného ptistupu a zakazu diskriminace
M 4 4 V o v i 4 4 4 4 4
potencionalnich uchazect prostfednictvim stanoveni zadavacich podminek. Smyslem a
M 4 4 / Vv o /4 4 v/ /7. v M Ve V/ i 4 4
jednim z hlavnich Gcelt zadavaciho fizeni je umoznit co nejsirsimu okruhu potencionalnich
dodavatelt ucast v ,zapase“ o verejnou zakazku, ¢ili maximalnim mozna otevienost
zadavaciho fizeni. Zadavatel nesmi bezdivodné omezovat Ucast dodavatelt v zadavacim
v/ 4 4 / V / M v Ve vV / Ve i / 4 4
fizeni stanovenim neuclelnych, zjevné neprimérenych ¢i dokonce nesplnitelnych zadavacich
podminek. Zadavaci podminky by nemély uréitému okruhu dodavatelt ¢i ptimo jednomu
dodavateli bezdtivodné primo ¢i neprimo zajistovat jakoukoli konkurenéni vyhodu a nesmi
klast prekazky hospodarské soutézi. Pozadavek otevienosti zadavaciho fizeni vsak na druhou
oV / **V_V /. v 4 b 4 o v / v
stranu nemuze byt zajiStén na tkor naplnéni legitimnich (odavodnénych) potteb zadavatele.
Zvyhodnéni (konkurenéni vyhoda) ¢i znevyhodnéni (prekazka hospodarské soutéze) je tak
pripustné, je-li oduvodnéné a opira-li se o legitimni potiebu zadavatele. Z hlediska pripustnosti
a oduvodnéni legitimnich potreb zadavatele omezujicich hospodatskou soutéz judikatura
rozliSuje dva krajni typy zadavacich podminek (zejm. technickych a kvalifikacnich). Na
jedné strané jde o podminky béZné (jednoduché). Jejich splnéni je pro vsechny potencialni
dodavatele nenakladné a snadno splnitelné a klade hospodarské soutézi natolik marginalni
prekazku, ze neni  treba  zadavatele nutit  k poméfovani  pripadnych  dalsich
moznych alternativ. Na strané druhé jde o podminky komplikované, pro nékteré dodavatele
/v v i 4 Ve M i / v V. ./ 7/ 4 4 v 4 v
obtizné splnitelné, ¢i nikoli nevyznamné navysujici cenu nabizeného plnéni. V téchto
v/ v v/ / i \4 / v 4 4
pripadech bude tfeba pfipadné alternativy mozného znéni podminek posuzovat
VVe v 4 i /v vV M 4 v Ve o

a ovérit, zda néktera z nich hospodarskou soutéz neomezuje méné, ¢i dokonce viubec (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 As 203/2020-168).

V daném ptipadé ma soud za to, ze zalobkyni napadené podminky patfi do druhé skupiny,
. jde o komplikované zadavaci podminky, jejichz splnéni je natolik nakladné a obtizné
splnitelné, ze jejich stanoveni prakticky vylucuje Glast jakychkoliv jinych dodavateld, nez
provozovatelu stavajicich dopravnich cvicist (polygont). V dané lokaci se nachazi prakticky
jediné cvicisté splnujici dotéené zadavaci podminky. Udast dalsiho dodavatele v zadavacim
v/ 4 v 4 4 M / 4 4 / 4
fizeni by tak vyzadovala enormni naklady spojené s vybudovanim nového polygonu v okoli
Hluéina. Jiz sama skute¢nost, ze zadavaci podminky spliuje prakticky jediny potencionalni
dodavatel, proto vzbuzuje vazné pochybnosti o tom, zda nejde o nepfiméfené omezeni
hospodarské soutéze. Zejména jde o primérenostdvou zpochybnénych zadavacich

4 / b 4 4 4 4 v 4 v/ 4 . / /4 i
podminek, kterymi jsou navazani mista plnéni na Hludin a omezeni dojezdové vzdalenosti
na 60 min od Hlu¢ina.



29.

30.

31.

8 30 Af 33/2024

O to dtkladnéji se tedy mél zalovany zabyvat otazkou, zda stanoveni dotcenych podminek
odpovida prezentovanym legitimnim potfebam zadavatele a zda jsou tyto potteby, jichz se
dovolava, dostateéné odiivodnéné a skutecné. Soud musi konstatovat, ze zalovany se sice
s namitkami zalobkyné vyporadal (viz body 53 az 61 napadeného rozhodnuti a body 56 az
63 prvostupniového rozhodnuti), nicméné opfel svoji argumentaci viceméné jen o vyjadreni
zadavatele a skutkova zjisténi tykajici se internich aktt fizeni zadavatele a jemu nadtizenych
organu Hasi¢ského zachranného sboru. Z nich, zda se, skuteéné plyne, ze vozidla specialni
hasi¢ské techniky, urcena k vycviku, ijejich posadky jsou aktuilné dislokované v sidle
zadavatele v Hluciné. Stejné tak se zda byt prokazané, ze podle interniho opatteni
nadfizeného organu ze dne 28. 3. 2024 pod ¢. j. MV-51832-1/PO-N-2024, maji byt tato
vozidla uréena k vycviku v pripadé potreby pripravena v sidle zadavatele do 120 minut od
vneseni pozadavku ze strany NOPIS pro plnéni kol zadavatele a pro vyslani v ramci
mezinarodni zachranarské pomoci. Namitky uplatnéné zalobkyni ovSem nesméfovaly proti
existenci uvedenych internich aktl fizeni, resp. opatreni nadtizeného organu a jeho obsahu.
Primarné zalobkyné namitala, Ze ze strany zadavatele (a nadtizeného organu) se mohlo jednat
o UCelovy postup spocivajici v nastaveni internich podminek tak, aby vyustily v omezeni
otevrené hospodarskeé soutéze a zvyhodnéni jediného zadavatele. Jinymi slovy, zalobkyné
tvrdi, Ze zadavatelem prezentované legitimni potreby vyplyvajici z dislokace vozidel a jejich
posadek, jakoz 1 povinnost zapojeni vycvikovych vozidel pii plnéni tkolu zadavatele byly
vyvolany umeéle. Tomu by ostatné mohla napovidat i skuteénost, ze shora citované interni
opatfeni nadfizeného organu, jehoz se zadavatel dovolava, bylo vydano jen nékolik dni pfed
zahajenim zadavaciho fizeni.

Soud v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze omezeni (prekazky v hospodarske
soutézi) musi byt vzdy odtvodnitelné opravnénymi potrebami zadavatele a je to pravé
zadavatel, kdo musi unést ditkazni biemeno, ze se skutecné nejedna o bezduvodnou prekazku
v hospodarské soutézi dodavateld o verejnou zakazku, nebot pravé zadavatel zadavaci
podminky definuje, a tedy musi byt schopen bez veskerych pochybnosti davodnost jim
stanovenych zadavacich podminek obh3jit a oduvodnit (srov. napt. rozsudek soudu ze dne
30. 9. 2021, ¢. 29 Af 53/2019-70). Za dané situace, kdy zalobkyné vznesla hajitelné namitky
tykajici se icelovosti jednani zadavatele a jemu nadrizenych organu, bylo tedy na zalovaném,
aby se zabyval hloubéji touto otazkou a presvéd¢ivé se s namitanou ulelovosti vyporadal
vCetné pripadného doplnéni dokazovani o skutecnostech, které jsou podstatné z hlediska
ovéreni realnosti pottreb zadavatele. Jinymi slovy bylo podle soudu na misté dukazné ovéfit,
zda skutecné nebylo mozné k vycviku vyuzit i jiné dislokace, jimiz zadavatel disponuje
(Zbiroh a Jihlava). Zalovany, resp. jeho predseda se spokojili s vysvétlenim zadavatele
podanym v prubéhu spravniho fizeni, které ovSem zadavatel nikterak nedolozil. Naopak
namitky zalobkyné oznadili za spekulativni a nepodlozené (napt. body 34 a 50 napadeného
rozhodnuti), aniz by vibec pfipustili alespon teoretickou moznost, ze zadavaci podminky
mohly byt nastaveny vice otevrené, napf. v pripadé vyuziti dislokaci ve Zbirohu nebo
v Jihlavé a posadek slouzicich na téchto zakladnach, pokud by to bylo mozné. Neni to ale
zalobkyné, kdo ma dakazné vyvracet existenci opravnéné potreby zadavatele, dikazni
bremeno totiz tizi zadavatele.

Soud tedy pfi blizsi znalosti véci a aniz by tim predjimal vysledné rozhodnuti ve véci samé
dospél s ohledem na dany skutkovy stav a shora uvedené uvahy k predbéznému posouzent,
ze se mu zalobni body jevi spise jako divodné. Lze proto shrnout, ze kritérium predbézného
hodnoceni zdvaznosti a divodnosti Zalobnich bodii, vyzniva ve prospéch narizeni predbézného
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opatfeni a pfi absenci jiny prevazujicich zayml (viz body 17 az 23 tohoto usneseni) v tomto
pripadé prevazi potteba zatimni Gpravy pomért mezi Gcastniky.

Soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro natizeni predbézného opatteni byly splnény,

v/’ 1 v vV /4 v 4 v i .V

a proto naridil predbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f.s. Po zadavateli lze spravedlivé

v/ v/ 4 v v 4 / N4 v 4 v 4 Vo /4

zadat, aby po dobu fizeni pred soudem strpél omezeni vyplyvajici z odlozeni plnéni verejné

zakazky, nebot je to nezbytné k zajisténi efektivniho soudniho prezkumu zadavactho fizeni

v v /4 v 4 v 4 vV . /4 4 v \4 M /4 M4 Ve /

a soucasné zajem na odlozeni plnéni vefejné zakazky prevazuje nad zajmem na jeji okamzité

realizaci. Zadavatel si musel byt v dobé zvefejnéni vefejné zakazky védom toho, ze jeho

oV / v 4 4 v v/ 4 v vV /4 v 4

postup muze byt napaden zalobou u spravniho soudu, v¢. nafizeni predbézného opatrent, a

mél byt i na takovou moznost ptipraven.

Podle § 38 odst. 4 s. t. s. miiZe soud rozhodnuti o predbézném opatieni zrusit nebo zménit,
v /- v . 4 4 v/ 4 v vV /4 v 4 4 4
zméni-li se poméry, a to i bez navrhu. Usneseni o natizeni predbézného opatreni nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Vyjdou-li tedy najevo nové okolnosti a skutecnosti
v Vs /7 v o v/ 4 v vV /4 v 4 M v/
svéddici o tom, ze dGvody natizeni predbézného opatfeni pominuly nebo od pocatku nebyly
naplnény, soud nafizené predbézni opatreni muze zrusit, a to i bez navrhu.

Soudni poplatek za podani navrhu na nafizeni predbézného opatreni zalobkyné jiz uhradila,
soud ji proto tuto povinnost znovu neukladal.

Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti lze podle § 272b odst. 4 z.z.v.z. podat kasaéni stiznost ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



