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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: S.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem
sidlem Purkytiova 3032/15, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. PK-DSH/10525/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V¢éas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
v

zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢ j. PK-
DSH/10525/24 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, ¢ j. MMP/192583/24 (dile jen prvoinstancni
rozhodnuti®), zamitl Magistrat mésta Plzné (dale jen ,magistrar“) namitky zalobce proti
provedeni zaznamu celkem 12 bodt v bodovém hodnoceni Zalobce jako tidie za éryti
zalobcem spachané prestupky dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) a provedené ziznamy potvrdil
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce dosahl v registru fidi¢t celkového poctu 12 bodt tim, ze se mél dopustit:

a) dne 19. 5. 2024 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako fidi¢ prekrodil o 15 km/h nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h - do
bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 2 body

b) dne 21.7. 2023 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako ridi¢ nedal prednost v jizdé vozidlu prijizdéjicimu zprava s nasledkem
dopravni nehody - do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 4 body s pravni moci
4. 10. 2024

¢) dne 19. 1. 2024 prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, jelikoz jako ridi¢ prekrocil o 17 km/h nejvyssi povolenou rychlost
v obci 50 km/h - do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 2 body

d) dne 15. 3. 2024 ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako ridi¢ prekrodil o 31 km/h nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h - do
bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 4 body.

Magistrat oznamil dne 3. 4. 2024 Zalobci dosaZeni 12 bod@ v registru ¥idi¢d. Zalobce
vznesl namitky proti véem zaznamum s oduvodnénim, ze pokutové bloky, z nichz maji
body vyplyvat, neobsahuji dostate¢né identifikatory, neni si védom, ze by pokutové
bloky podepsal, a navrhl doplnit spis o podklady pro zaznam boda.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti magistrat uvedl, ze zalobce své namitky oduvodnil
obecné a namitky smétoval pausalné proti vsem prestupkum. Magistrat vysvétlil, ze
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oznameni prislusnych organt jsou tak zpusobilymi podklady pro zaznam bodu,
provedené zaznamy odpovidaji témto podkladiim a jejich bodové ohodnoceni odpovida
jednotlivym prestupkim dle prilohy zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti trval na tom, Ze nebylo nutné vzhledem k obecnym
namitkam zalobce vyzadovat pokutové bloky k jednotlivym prestupkum. K
pokutovému bloku ¢. R 2731855 ze dne 15. 3. 2024 (dale jen ,sporny blok®) zalovany
uvedl, Ze je zde pisarska chyba v jedné Cislici roku narozeni zalobce (Xc misto Xb), avsak
den a mésic narozeni souhlasi. Totoznost pachatele prestupku byla pfitom ovéfena z
obcanského prikazu ¢. X a tidicského prikazu ¢. Xa, jimiz se zalobce osobné prokazal
magistratu pti projednani prestupku spachaného dne 21. 7. 2023. Zalovany uzavtel, Ze
sporny pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodut.

Zalobce v Zalobé namitl zjevnou nespravnost sporného bloku, kdy pokuta byla evidentné
uloZena osobé odlisné od Zalobce - S. P., narozenému Xc. Podle Zalobce nemtize obstat
namitka chyby v psani, protoze datum narozeni je jediny a jasny identifikator, ktery
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odlisuje zalobce od jinych osob stejného jména a pifijmeni. Neni mozné ukladat
povinnost jiné osobé s poukazem na zjevnou chybu v psani, pokud by rozhodnuti
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nebylo zménéno tak, ze bude ulozeno osobé zalobce se spravnym datem narozeni.
Prestupkovy blok vSak znovu vystavit nejde a nelze preklenout jeho chyby ve jméné,
ptijmeni a datu narozeni. Ve zbytku Zalobce do zaloby doslovné pfepsal své namitky a
odvolani. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde vyporadal vSechny namitky zalobce, uplatnéné v zalobé.

I1.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili (zalobce
v podani ze dne 30. 7. 2024 a zalovany v podani ze dne 31. 7. 2024), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychdzel soud pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve
Sb. NSS) a ze spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ.
pod &. 2383/2011 ve Sb. NSS). Zalobcem oznadené listiny v oddilu I Zaloby jsou souéasti
spravniho spisu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu se dopusti fyzicka osoba
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prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice. Podle § 123a zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s bodem 17 ptilohy zakona o silni¢nim provozu se za tento prestupek
zaznamenaji v registru fidice 4 body.

§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze fidi¢i motorového vozidla,
kterému byl pfislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek spachany
jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidicu stanoveny
pocet bodt.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu provede ptislusny obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti zaznam v registru ridi¢t ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode
dne, kdy mu bylo doruéeno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na miste.

Podle § 123f odst. 1, odst. 3 véty prvni zakona o silni¢nim provozu plati, ze shleda-li
v/ v / /7 IV V/V o 4 v/ v / /4 v 4 4
ptislusny obecni Urad obce s rozsirenou plsobnosti, prislusny k provadéni zaznamu,
pisemné namitky fidice proti provedenym zaznamum bodu v registru ridi¢u
nedivodnymi, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a dle zakona o
silni¢nim provozu je pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru ridict byl proveden v souladu s
timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silninim provozu. Pfedmétem tohoto fizeni neni pfezkum
spravnosti ani zakonnosti rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam proveden (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28,
bod 11).

Oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté je zptisobilym podkladem
zaznamu bodu. Spravni organ je povinen vyzadat si originaly pfikazovych blokd, které
by ddaje voznimeni prokazovaly, jen tehdy, zpochybni-li Glastnik konkrétné,
vérohodné a relevantné spravnost oznameni. Namitky pausalni, typizované,
uplatriované Sablonovité ve vsech ptipadech bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti, lze hodnotit jako nevérohodné a pro ptijeti tohoto zavéru ani neni tfeba, aby
spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych bloka. Pokud tlastnik v odvolani
uplatni pausalni namitky, maze je odvolaci organ vyporadat jako a priori nevérohodné,
aniz by si k tomu musel vyzadat pokutové bloky. Za pausilni namitky se povazuji
namitky zpochybmujici prakticky vSechny nalezitosti pokutovych bloka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 5 As 199/2022-21, body
13 a 14 a tam citovana judikatura).

Klicova Zalobni nimitka se tykala sporného bloku. Zalobce v Zalobé namital zjevnou
nespravnost zakladajici nezhojitelnou vadu sporného bloku. Zalobce v zalobé nenamital,
ze by prestupek dne 15. 3. 2024 nespachal. Zalobce v zalobé ve vztahu k pfestupku ze
dne 15. 3. 2024 nenamital, ze by zaznam v registru fidi¢G nebyl proveden v souladu
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oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 18. 3. 2024 zalozenym na ¢l. 8
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spravniho spisu (dale jen ,Ozndameni®), ani ze zaznamenany pocet pripsanych boda
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neodpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silniénim provozu.
Zalobce soustredil svou zalobni argumentaci na to, ze sporny blok vyvraci Oznameni, a
proto neni Oznameni zpusobilym podkladem pro zaznam bodd.

Zalobce v ndmitkach v ¥zeni pted magistratem #adnou konkrétni nimitku ve vztahu ke
spornému bloku neuplatnil, tudiz magistrat nemél duvod se spornym blokem zabyvat
ani ho vyzadovat. Magistratu zcela postacovalo, ze mél k dispozici Oznameni, které
obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti [srov. vyse citovany § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozul.

V Oznameni je uvedeno, ze prestupcem byla osoba s ktestnim jménem S., s pfijmenim
P., narozena dne Xb, s trvalym pobytem X.

Ve sporném bloku byl pachatel ptestupku identifikovan kfestnim jménem S., pfjmenim
P., narozeny dne Xc, s trvalym pobytem X, kdy se mél pachatel policejnimu organu
identifikovat obéanskym prikazem ¢. X a ridicskym prokazem ¢ Xa. Takto
identifikovany pachatel prestupku sporny blok podepsal a prohlasil v ném spravnost
vSech Udaju uvedenych na sporném bloku a potvrdil prevzeti sporného bloku. Sporny
blok predlozil zalovanému sam zalobce jako soucast svého odvolani (viz ¢l. 19 spravatho
spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 4. 10. 2023, zalozeném na ¢l. 10 spravniho
spisu, podal zalobce magistratu vysvétleni ke svému prestupku ze dne 21. 7. 2023 a
prokazal se pritom obcanskym prikazem ¢. X a fidi¢skym prikazem ¢. Xa.

Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k popsanym zjisténim sporny blok prokazuje idaje
v Oznameni a nevyvraci je. Osoba prestupce je definovana na sporném bloku (1.)
ktestnim jménem, (2.) ptijmenim, (3.) datem narozeni, (4.) trvalym pobytem, (5.) islem
obdanského prikazu a (6.) ¢islem fidi¢ského prikazu. Viechny tyto tdaje jsou ve shodé
s Oznamenim s vyjimkou jediné Cislice roku narozeni prestupce. Vzhledem k této jediné
odlisnosti je zfejmé, ze jde o pisatskou chybu, nikoli o osobu prestupce odlisnou od
Gdaje v Oznameni. Soud akcentuje, ze zalobce netvrdil, Ze by existovala osoba stejného
ktestniho jména, ptijmeni, dne a mésice narozeni, trvalého pobytu, se stejnym Cislem
obcanského prikazu a fidi¢ského prikazu jako zalobce, ktera by byla narozena o deset
let dfive nez zalobce. Ostatné takova verze reality je vyloudena, nebot by se osoba
odlisna od zalobce nemohla prokazovat policejnimu organu pti spachani prestupku
obéanskym prikazem a fidi¢skym prikazem zalobce. Oba tyto doklady totiz zalobce
pouzil pti své identifikaci v rimci podani vysvétleni magistratu dne 4. 10. 2023. Navic,
sam zalobce sporny blok zalovanému v ramci odvolactho fizeni predlozil, pticemz
sporny blok prevzal od policejniho orginu pravé pachatel prestupku. Zalobce nijak
nevysvétlil, jak se sporny blok dostal do jeho dispozice, pokud by prestupek nespachal.
Soud uzavira, ze Udaj o roku narozeni zalobce je na sporném bloku uveden chybné
v disledku zjevné pisatské chyby, aniz by bylo zapotfebi k tomu ¢init dalsi dkony ¢i
provadét jeho opravu. Jde o jediny rozumné predstavitelny zavér, ktery lze na zakladé
Udajia ve sporném bloku, v Oznameni a ostatnich podkladd rozhodnuti uéinit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28, bod
14).

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje ke zpusobu zapisu informaci do pokutového
bloku, Ze obsah bloku nelze posuzovat prilis striktné. Je-li z pokutového bloku zfejmé,
jakym jednanim se osoba dopustila prestupku, aniz by bylo takové jednani zaménitelné
s jinym, 1 zjednodusené informace postacuji k zaznamu bodt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 10 As 159/2024-40, bod 23).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze se z hlediska
formalnich nalezitosti v pfipadé pokutového bloku neuplatiiuje podobny stupen
ptisnosti jako u sménky, tudiz neplati, ze chybi-li néktera z nich, bez dalsiho nenastavaji
jeho Géinky a nemuze byt podkladem pro zapis bodi. Je totiz nutno v kazdém
konkrétnim pripadé posuzovat, zda uréité pochybeni mize mit dopad na zpuasobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zapis boda. Judikatura dovodila, ze takto
nezpusobilym je pokutovy blok bez podpisu prestupce, avsak nikoli blok, kde chybi
uvedeni funkce nebo sluzebniho Cisla opravnéné osoby, misto nebo Cas spachani
v M v 7 IV 4 4 4 /4 4

prestupku, podpis odpovédné uredni osoby. Spravni organy tak museji posuzovat, zda
: L , . o - )

jsou namitané nedostatky pokutového bloku schopny zpochybnit jejich zptsobilost byt
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podkladem pro zaznam bodu, priCemz pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
4 / M J o U v o .

oznameni nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z davodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Spravnimu organu v rizeni o namitkach proti
zapisu bodu do registru neprislusi zabyvat se namitkou nespravné uvedeného data
narozeni prestupce, nebot takova namitka nesméfuje ke zpochybnéni skute¢nosti, ze se
prestupce dopustil prestupku. Ani pfipadné chybné uvedeni jeho data narozeni neni
totiz samo o sobé schopno zpochybnit zpusobilost pokutového bloku jako podkladu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pro zaznam bodu do registru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢&. 3. 7 As 94/2012-20, a usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
23.4.2021,¢. 5. 6 As 174/2019-35, bod 21).

Soud ptipomina, ze zalobce nezpochybrioval, ze se daného prestupku dopustil, a sam
predlozil sporny blok, kde nezpochybrioval sviyj podpis. Pfitom plati, ze spravni organ
se nemuze zabyvat vadami postupu ¢i rozhodnuti o prestupku, musi vSak vazit namitku,
ze tato pokuta Glastnikovi nikdy nebyla ulozena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2011, & j.2 As 19/2011-87). Zalobce viak v Zalobé takto
neargumentoval a brojil jen proti zjevné chybé v psani.

Pokud zalobce v Zalobé namitl, Ze datum narozeni je jediny a jasny identifikdtor, ktery
odlisuje Zalobce od jinych osob, opakuje soud, ze osoba prestupce byla na sporném bloku
kromé roku svého narozeni identifikovana krestnim jménem, dile pfijmenim, dale
dnem a mésicem narozeni, trvalym pobytem, {islem obéanského prikazu a konedné 1
slem ¥idiéského prikazu. Udaje se shodovaly s Oznimenim, kdy z toho je zfejmé, ze
jedina {islice roku narozeni prestupce byla pouhym zjevnym pisarskym pochybenim.
Sporny blok prokazoval prestupek zalobce v rozsahu Gdaji uvedenych v Oznameni.
Neni tedy pravdou, ze by datum narozeni bylo jedinym identifikitorem osoby
prestupce, které by pachatele prestupku odliSovalo od osob stejného jména a ptijmeni.
Proto neni sporny blok nicotnym tak, jak tvrdi Zalobce v %alobé. Zalobni argumentace
tykajici se vad plné moci a zdmény jmen byla akademickd a mimobézna, protoze
nenavazovala na zadny diavod napadeného rozhodnuti.

Soud tedy aprobuje zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v roce narozeni
zalobce na sporném bloku byla jen zfejma pisarska chyba a ze sporny blok byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu zalobci.

K dal$im namitkam zalobce v Zalobé dodava soud nasledujici.

Soud predesila, ze za zalobni body nepovazoval obecna tvrzeni a pravni vychodiska
uvedena zalobcem v zalobé, pokud nebyla v zalobé nijak skutkové propojena
s konkrétnim ptipadem zalobce, resp. pokud neptedstavovala odtivodnénou polemiku
se zavery napadeného rozhodnuti (viz prvanich sedm odstavcu oddilu IIT na str. 3 a 4
v v v / 4 i \4 \4 / v 4 4 i
zaloby, doslovné prepsanych z namitek Zalobce zalozenych na ¢l. 1 spravntho spisu a
z odvolani zalozeného na ¢l. 16 spravniho spisu; dale viz druhy az Sesty odstavec str. 4
v v v / 4 4 v 4 4 i

zaloby, doslovné prepsany z odvolani na ¢l. 16 spravniho spisu).

Obiter dictum soud jen konstatuje, ze se zalobce myli, pokud u pokutového bloku
vylucuje postup podle § 70 spravniho fadu: Pokud jde o pisarské chyby pokutového
bloku, je nutno zddraznit, ze se tento druh zjednoduseného rozhodnuti v fizeni o
prestupku vyznacuje neformalnosti, rychlosti postihu a hospodarnosti. Proto, a¢ to
zakon nezakazuje, by bylo nepfimérené pozadovat, aby zjevna nespravnost tdaje v (z
povahy véci neformalnim) prikazovém bloku dle § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, byla odstrafiovana formalizovanym
opravanym rozhodnutim, resp. usnesenim dle § 70 spravniho radu. Pro zavér o
zpusobilosti pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodt neni relevantni, zda
bylo ptistoupeno k opravé zrejmé nespravnosti v pokutovém bloku a v oznameni o
ulozeni pokuty. Bez ohledu na to, zda k opravé doslo, je totiz bez dalsitho pokutovy blok
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28, bod 15). Pokutové bloky lze podle judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu opravit v pfipadé ztejmych nespravnosti postupem dle § 70
spravniho fadu. Nebyl-li vSak takovy postup aplikovan, jsou spravni organy opravnény
samy vyhodnotit zfejmou nespravnost v datu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28, bod 16).

Ze str. 4 odvolani zalobce doslovné prepsal do zaloby (viz posledni dva odstavce str. 4
zaloby a prvni tfi odstavce str. 5 zaloby) namitku, ze magistrat mél i bez navrhu zalobce
Ve v 4 N4 v v v v 4 Vv o
opatrit vsechny pokutové bloky vztahujici se ke ctyfem predmétnym prestupkim a

zkontrolovat vsechny jejich nalezitosti, jinak fadné nezjistil skutkovy stav.

Tuto odvolaci namitku nalezité vyporadal zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.
S posouzenim zalovaného soud zcela souhlasi a aprobuje ho, nebof odpovida vyse
citované judikature, podle niz maji spravni organy v tomto typu fizeni zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam, zda zaznam v registru tidica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Pfedmétem
tohoto fizeni neni prezkum spravnosti ani zakonnosti rozhodnut, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden. Jelikoz samotné oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem
na misté je zpusobilym podkladem zaznamu bodd, nejsou spravni organy povinny za
Glelem zjisténi skutkového stavu opatfovat pokutové bloky k prokazani ddaj
v oznameni, ledaze spravnost Udaji v oznameni zpochybni Glastnik konkrétné,
vérohodné a relevantné. Namitky pausalni bez vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je nutno kvalifikovat jako nevérohodné.

Soud tedy souhlasné odkazuje na zavéry zalovaného, které zalobce v zalobé nijak
v ~ / / v v v / . / e
nezpochybnoval. Zalovany spravné uvedl, ze zalobce v ramci podanych namitek
neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, ¢i konkrétni divod, pro ktery nesouhlasi s
nékterym z bodovych zaznamu a tudiz nevyvstal duvod k opatfeni nékterého z
pokutovych bloka. Zalobce se v namitkach omezil pouze na obecné konstatovani, ze
zadny pokutovy blok nepodepsal a ze pokutové bloky neobsahuji dostateéné
identifikatory. Zalovany spravné uzavrel, ze magistratu nevznikla povinnost zkoumat
zakonnost jednotlivych pokutovych bloka ani je vyzadovat, jelikoz nevznikla
’ . ) ’ / . ey / o
pochybnost o udajich uvedenych v oznamenich policejnich organt.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

III.
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v rizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Oredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu naklada fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud
/4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o V/ 4
nahradu nakladu rizeni nepriznal zadnému z Gcastnika fizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou

tydnti od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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