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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: A.P.
pravné zastoupeny JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem
se sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na
Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 14. 8. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢&. j.
MPSV-2024/146571-915 o ptispévek na péci
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2024, ¢. .
MPSV-2024/146571-915 se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho privniho zistupce JUDr. Maroe
Matiaska, LL.M., advokata ¢astku ve vys$i 3 146 K¢ na nahradu nakladd rizeni, a to ve
lhtité 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

L.

Napadena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Rozhodnutim Ufadu price CR - krajski pobotka v Karlovych Varech, sp.zn.
UP/77108/2022/SS ze dne 24. 1. 2024 bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu zalobce na
zménu vyse prispévku na péli od listopadu 2023 a ptispévek na péci poskytovat ve vysi 880
K¢ mésicné. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, Ze v posouzeni stupné zavislosti zalobce ze
dne 16.12.2023 vypracovaného posudkovym lékatem OSSZ - Karlovy Vary s platnosti od
13. 11. 2023 bylo stanoveno, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje zalobce pomoc v téchto oblastech zakladnich Zivotnich potteb: mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity, péée o domacnost.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované &.j. MPSV-2024/146571-915 ze dne 25. 6. 2024
bylo zamitnuto odvolani Zalovaného proti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo
potvrzeno s odivodnénim, ze stupen zavislosti zalobce byl v odvolacim fizeni posouzen
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dile jen ,PK MPSV®), jeZ
konstatovala, ze u zalobce jde o osobu starsi 18 let véku, jez se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tii nebo ¢tyfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby, tento stav existoval 1 k datu 5. 11. 2023, doba platnosti: trvale.
Zalobce nezvlada 4 zakladni Zivotni potfeby: mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a
pééi o domacnost. Po provedeném zhodnoceni vSech podkladd a skutecnosti rozhodnych
pro narok na uvedenou davku dospél zalovany k zavéru, ze jelikoz je zalobce PK MPSV
povazovan k datu 5. 11. 2023 za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), nalezi mu dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné a nelze tedy podanému odvolani vyhoveét.

I1.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 14. 8. 2024 se zalobce domahal prezkoumani uvedeného rozhodnuti
Vi 7 . .o Vi v Vi Vi . \ /7 ’
zalovaného. Mimo jiné uvedl, ze vodvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti
argumentoval tim, ze kromé uznanych vyse uvedenych 4 zakladnich Zivotnich potreb
nezvlada rovnéz potteby oblékani a obouvani a péci o zdravi, dohromady tedy 6 zakladnich
Ve 4 v v 4 v 4 v v / Vv
zivotnich potreb, avsak tyto nebyly uznany a nedoslo proto k rozhodnuti o zméné vyse

Ve /4 v/ v Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 4 eV i i
priznanéeho prispévku na peci. Zvladani potreby oblékani a obouvani mu jiz bylo v minulosti
4 VeV \4 /4 i 4 4 4 4 v/ 4 4 /4 v / i 4
uznano, pricemz v ramci aktualnich spravnich fizeni byla zdokladovana lékafskymi nalezy
v 4 N4 4 4 . M /4 4 v M A% M M /4
pretrvavajici omezena sila 1 motorika levé horni kondetiny, tudiz na jeho faktickém
zdravotnim stavu se nic nezménilo. Specialista neurolog LPS MPSV k tomuto uvedl, ze

\4 oV v/ V4 o v 4 4 4 o

zalobce muze pouzit kompenzacni pomtcky a predchozi posouzeni bylo chybné. Pomacky
jsou vSak vhodné pro sportovni ¢i volnocasové oblecent, ale nikoliv pro spolecenskou obuv
a odév. Z pracovniho dotazniku pfitom vyplyva, ze zalobce stile ptsobi na korporatnich
administrativnich pozicich a tyto odévy jsou nezfidka nutné pti vykonu povolani.
V nalezech je uvedeno, ze zalobce pouziva karbonové dlahy ,walk on®, jez nelze pouzivat
vobuvi sgumovymi ¢ pruznymi tkanickami (jedna ze zminovanych pomucek
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani) v bézné obuvi, protoze dlaha pevné neutazené boty
zouva. Zavazovani tkanicek je pfitom vzhledem k omezené motorice a k celkové ztuhlosti
a zkraceni samostatné nemozné, coz nerozporuje ani LPS MPSV, avs$ak tyto skutecnosti byly
v celkovém posouzeni potieby LPS ignorovany. Zalobce v tomto spattuje poruseni prava na

Ve vV Ve 7/ v 4 4 . / / 4 4 / s

priméfenou zivotni Uroven a prava na zdravi definovanych v umluvach zavaznych pro CR.
Pokud by zalobce nemél pomoc dalsi osoby a nemohl vykonavat své zaméstnani, mohl by

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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se stat zavislym na davkach statni socialni podpory a invalidnim dichodu nejen on, ale i jeho
rodina.

Zamitnuti druhé z potfeb zminénych v odvolani, tj. péce o zdravi, byla lékarem LPS MPSV
v/ 4 4 v 4 Ve 4 v 4 *1° v 4 / o v M

vyporadana s tim, ze pomoc druhé osoby pfi provadéni rehabilitacnich tkont ... nespliuje
kritéria mimoradné péle...“ S timto zavérem se zalobce neztotozriuje s ohledem na to, ze
verejny ochrance prav definuje mimorfadnou péli jako takovou, jez svym obsahem,
intenzitou ¢i naro¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku, jez nema
zdravotni omezeni. Kazdodenni fyzioterapie a ergoterapie s dopomoci rozhodné neni pro
osobu ve véku 40 let bézna. Kromé toho ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. vymezuje
schopnosti zvladat jednotlivé zivotni potieby a v bodé h) 2. uvadi: “...provadét stanovené

. /7 1’V / /v v . V7 v /o« VeV v . v/ .
preventivni, 1éCebné a lé¢ebné rehabilitacni postupy a opatfeni...“, pficemz o mimoradnosti
péle se vubec nezminuje. LPS MPSV nezvladani vSech rehabilitacnich tkont nijak
nerozporuje. Citaci prilohy této vyhlasky bylo argumentovano v odvolani a LPS MPSV toto
zcela ignorovala a uvedla argument ,mimotadnosti“. Neopravnénym snizenim prispévku na
péci stat prestal plnit svou povinnost dostate¢ného zajisténi socialni ochrany.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dal$imu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 29. 8. 2024 uvedla, ze zZalovana nemuze posudek, jakozto
podklad pro rozhodovani z divodu absence medicinského vzdélani zpracovat sama, tento
zpracovava PK MPSV. Zalobce je osobou, jez ma narok na prispévek na péci v I. stupni
zavislosti, tj. ve vysi 880 K¢ mési¢né, pricemz se dozaduje priznani IL. stupné prispévku na
I Ve ’ \4 v . 4 4 / 4 ’ Ve 4 v

péli stim, ze samostatné, vyjma uznanych nezvladanych zakladnich zivotnich potteb,

’ ’ 4 ’ ’ 4 4 4 s Ve 4
nezvlada take oblékani a obouvani a péci o zdravi.

K otazce posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani uvedla, zZe
v posudku OSSZ Karlovy Vary ze dne 1. 10. 2023 je povazovana za samostatné nezvladanou.
Celkem byly uznany za nezvladnuté tti zakladni Zivotni potfeby, a to oblékani a obouvani,
osobni aktivity a péte o domacnost, posouzeni bylo uéinéno s platnosti trvale. Zalobce podal
dne 5. 11. 2023 navrh na zménu vyse pfiznaného prispévku na péci a OSSZ Karlovy Vary
vydala dne 16. 12. 2023 posudek s platnosti trvale, kdy za nezvladané zikladni zivotni
potfeby uznala mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost. U zakladni
zivotni potreby oblékani a obouvani je uvedeno, ze by ji mél zalobce zvladat event. s pomoci
facilititorti. Zalobce neni osobou s anatomickou nebo funkéni ztritou obou hornich
koncetin, nema zadné funkcni postizeni patere s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, nema Gplnou nevidomost obou oci, netrpi tézkou dusevni poruchou spojenou se
socialni dezintegraci, oblékani ponozek lze fesit facilitatory, obuv volit nazouvaci. V ramci
socialniho Setfeni dne 13. 11. 2023 bylo sdéleno, ze ponozky zalobci nasazuje manzelka, boty
zalobce obouva s pomoci manzelky, pti sehnuti ztraci cit v prstech, nezvladne boty nasadit
a zavazat tkanicky. PK MPSV uvedla, ze drive uznané oblékani a obouvani neodpovidalo
dolozenému funkénimu nalezu na hornich koncetinach, patologicky funkéni nalez na PDK
nebyl dolozen, stejné tak tézké funkeni postizeni patere s celkovym ztuhnutim a omezenim
exkurzi hrudniku. Zalobce byl dle soc. $etfeni schopen samostatného vybéru obledeni a
obuvi, i spravného vrstveni, horni ¢ast téla oblékal plné samostatné, dolni dasti byly
zvladatelné samostatné v sedé, pouze ponozky mu nasazovala manzelka, coz je mozné resit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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facilitatory, coz se tyka i obouvani. Jednotlivé zivotni potfeby se posuzuji v souladu s nalezy

tak, jak by je posuzovany zvladl za pomoci vSech facilitatorG. Uzivani karbonové dlahy
« Vv ’ . 4 o Ve ’ 4 ’ o v 4 v

»walk on“ zalobce v namitkach vuci spravnim organtim uvedl az v podané zalobé.

K otazce péle o zdravi dosla OSSZ Karlovy Vary v posudku ze dne 1. 10. 2023 a nasledné ze
dne 16. 12. 2023 k zavéru, ze tato zakladni Zivotni potteba je povazovana za samostatné
zvladanou, posouzeni bylo uéinéno s platnosti trvale s odivodnénim, ze zalobce neni osobou
s tézkou ztratou uchopové schopnosti obou rukou, netrpi ztratou jemné motoriky, nema
praktickou ¢i Gplnou nevidomost obou odi, netrpi tézkou dusevni poruchou spojenou se
socialni dezintegraci. Tato zakladni zivotni potteba doposud nikdy nebyla zalobci uznana za
samostatné nezvladanou, PK MPSV uvedla, ze asistence druhé osoby pfi provadéni
nékterych RHB cvikt nesplnuje kritéria mimoradné péce. Zvladani zakladnich zivotnich
potfeb se hodnoti s vyuzivinim zachovanych potenciald a kompetenci osoby, tj. se
zachovanymi funkénimi schopnostmi a s vyuzivanim bézné dostupnych a obvyklych
o v o V. V_o /7 v 4 4 * A /
pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku - facilitaitoru. Podstatné je, ze je
posuzovany schopen tyto prostredky samostatné pouzivat a zakladni zivotni pottreby svede
alternativnim, ale vyhovujicim zptisobem v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani
zakladni Zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje
/ v 7/ 4 Vv /4 . v v/ / 4 / */10
trovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potifeby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zakladni zivotni potrebu v ptijatelném
*/ \4 4 4 4 4 4 v /4 4 /7 Ve 4 v .V o
standardu, jimz se rozumi zvladani prislusné zakladni zivotni potreby v kvalité a zptisobem,
ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a umoznuje, aby byla potfeba zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby, pficemz obé tyto podminky musi byt splnény soucasné,
v /7 . v 7 IV / 4 4 /7 Ve 4 v

podstatnou skute¢nosti je naplnéni ucelu u konkrétni zakladni Zivotni potreby. S ohledem
na uvedené zalovana neméla pochybnosti o spravnosti a dplnosti ve véci vydaného posudku
PK MPSV a vydala proto zalobou napadené rozhodnuti. Zalovana ma za to, ze toto
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem, spravni fizeni netrpi vadami, pro
néz by bylo nutno je rusit a z tohoto davodu navrhla, aby zZaloba byla jako nedivodna
zamitnuta.

IV.
Vyjadreni zalobce
Zalobce ve svém vyjadteni ze dne 8. 9. 2024 navrhl natizeni Gstniho jednani, aby mohl byt

v . v v v v v 4 4 v /4 4 4 4 4 Ve /7 VvV

ve véci slySen. Je presvédcen, ze nezvlada potreby oblékani a obouvani a pédi o zdravi, jez
4 Vv 4 v / Vv Ve /4 v/ v I Ve
nebyly uznany a nedoslo proto k rozhodnuti o zménu vyse ptiznaného prispévku na péci.

Pokud jde o pottebu ,,oblékani a obouvani®, spravni organ uvadi, ze doslo ke zméné jejiho
posouzeni. V posudku OSSZ Karlovy Vary ze dne 1. 10. 2023 je tato potreba uvedena jako
samostatné nezvladana, pricemz v posudku OSSPZ ze dne 16. 12. 2023 je hodnoceni opacné,
pricemz obé posouzeni jsou s platnosti ,trvale“. Jde o rozpor, jenz neni dle nazoru zalobce
adekvatné vysvétlen, i pfes pozadavek na ¥adné odtvodnéni rozdilného posouzeni ZZP
uvedeny v ¢l. 3 odst. 6 Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému C.
15/2016, MPSV-2016/167372-740 (ptiloha 1). Z instrukce vyplyva, ze je zjevné ¢inén rozdil
mezi schopnosti nazouvani a vyzouvani bézné a ortopedické obuvi a je jasné stanoveno, ze
obouvani ortopedické obuvi, je-li k tomu nutna pomoc jiné fyzické osoby, je povazovano za
neschopnost obouvani, coz je presné pripad zalobce. Navic je nutné vzit v tvahu ¢l. 5 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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9 Instrukce MPSV, dle néhoz je jesté ptijatelnym standardem zvladani zivotni potteby s tim,
Ye jim je zvladani pHslu$né ZZP v kvalité a zpsobem, ktery je béZny, obvykly a
akceptovatelny, a ktery umoziiuje, aby potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby. Obé podminky (. kvalita a samostatnost) musi byt splnény soucasné, podstatnou
skute¢nosti je naplnéni telu u konkrétni ZZP.

Zalovany netvrdi pravdu, uvadi-li, ze se o vyuzivani karbonové dlahy ,walk on“ limitujici
v/ 7 4 1./ o v v v \4 .. v/ / ’ . /7 vV
pouzivani facilitatortt dozvedél az ze zaloby. Tyto dlahy a jejich uzivani jsou zminény
v nalezu z RHB tstavu nemocnice Krajska zdravotni v Usti nad Labem, ktery je prilohou

v ~ . ’ . . ’ , , . °
zaloby. Zalobci byla v této souvislosti dokonce odvolacim organem dvakrat prominuta lhuta
v v 4 o bd 4 4 V o 4 \4 / 4
pro predlozeni podkladd, nebot zpravy od RHB lékart povazoval zalobce za vyznamné pro
/ % N 7 1V ~ / v >
posouzeni a vyckal proto na ukonceni Ustavni lecby. Zalobce tedy trva na tom, ze ZZP
oblékani a obouvani je nezvladnuta a zalobce je v obouvani zavisly na pomoci druhé osoby.

Ve vztahu ke zvladani ZZP »pée o zdravi“ zalobce nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze
sprovadéni RHB cvikli byva v praxi potreba asistence druhé osoby, nejedna se tedy o
mimoradnou pé&i“, a proto Zalobce ZZP pédi o zdravi zvlada. Problém je otazka, co je
mimortadna péle. Uvedena instrukce tento pojen vibec neobsahuje, pouze v souvislosti
s pé¢i o osoby mladsi 18 let véku, coz odpovida i terminologii zakona o socialnich sluzbach.
Jde tedy dle nazoru zalobce o termin, ktery nemél byt pouzit, resp. byl pouzit Géeloveé, aby
nebyla uvedena potreba zalobci pfiznana.

Schopnost rehabilitovat je uvedena jako jedna z aktivit ZZP péce o zdravi v piloze & 1
vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb. a je vymezena mj. jako kazdodenni pomoc jako Cinnost
fyzické osoby provadéna na zakladé kazdodenni objektivni potreby. Tato potreba je u
zalobce dle predlozené zdravotni dokumentace objektivné pritomna a je ve zrejmé
souvislosti s jeho dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, proto by se zalobce mél
povazovat za osobu na této pomoci zavislou v souladu se s. 21 a 22 uvedené instrukce, z niz
plyne, Ze i absence samostatné rehabilitace zaklada nezvladani dané aktivity ramci zivotni
potfeby péce o zdravi, resp. nenaplniuje v pripadé zalobce tzv. pfijatelny standard a zalobce
proto mél byt posouzen tak, e tuto ZZP nezvlada. V jeho piipadé tak doSlo k porudeni § 2
odst. 1 spravntho ¥adu, nebot spravni orginy nepostupovaly v souladu s Umluvou OSN o
pravech osob se zdravotnim postiZzenim, jeZ je soudasti Gistavniho poradku CR, dale doslo
k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot prijaté feseni neni v souladu s vefejnym zajmem
zajistovat zvysenou ochranu véetné alokovani zdroju na pokryti nakladt na podporu a péci
lidem ve zranitelné situaci z divodu zdravotniho znevyhodnéni, jak je tomu u zalobce.
Rozhodnuti zalované neodpovida okolnostem daného pripadu a doslo proto i k porusent §
3 spravniho fadu, kdyz spravni organ dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, tedy zejm.
skute¢ny zdravotni stav zalobce, resp. nedostate¢né odtvodnil zmény v posouzeni a rozhodl
v neprospéch zalobce.

V.
Posouzeni véci soudem

V dané véci zalobce navrhl, aby bylo natizeno Gstni jednani, avsak s ohledem na to, ze soud
shledal Zalobu divodnou, bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

V této véci se podanou zalobou z divodd v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
/4 4 4 /4 4 4 4 . ’ 4
napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace CR, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse prispévku
na péci od listopadu 2023 a prispévek na péci poskytovat ve vysi 880 K¢ mési¢né. Zalovany
dospél na zakladé shromazdénych dikazi k zavéru, ze zalobce potfebuje pomoci pti
zvladani ZZP: mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péée o domacnost, pricemz
v rozporu s presvéd¢enim zalobce dospél zaroven k zavéru, ze tento nepotfebuje pomoci pti
4 4 4 ~ /4 4 4 4 4 I Ve 4 / 4 4
zvladani ZZP oblékani a obouvani a péci o zdravi. Soud se proto zabyval spornosti posouzeni
zvladani téchto dvou potfeb zalobcem.

Podle § 7 odst. 1 zakona se ptispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni zZivotni
potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach zakona o socialnich sluzbach pti hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby, pfitom se
nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni

v Vee /4 v ’ . ’ v/ /7 4 vV Vv v
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ,pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledka funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetreni posuzujiciho lékare.”

Dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby

v M v 7 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo
vV /4 i Vv v/ / 4 / */10 4 M 4

poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni
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domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v prijatelném standardu.

Dle § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Z obsahu vyZidanych spist U¥adu prace CR, kontaktniho pracovi$té UP CR v Ostrové a
zalovaného vedeného ohledné Zalobce vyplyva, ze z hlediska rozhodnych kritérii zalovany
vychazel ptivodné z posudku o zdravotnim stavu-posouzeni stupné zavislosti zalobce OSSZ
Karlovy Vary ze dne 10. 1. 2023, dle ného? jsou nezvladanymi t#i ZZP, a to oblékani a
obouvani, osobni aktivity a péée o domacnost. Zaroven mél dle dolozenych lékatskych
nalezt Zalobce schopen zvladat mj. ZZP péle o zdravi. Datum vzniku: 23. 11. 2022, platnost:
trvale.

Dle posudku OSSZ Karlovy Vary o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby
pro ucely prispévku na péci ze dne 16. 12. 2023 vypracovaného v reakei na navrh zalobce ze
dne 5.11. 2023 na zménu vySe priznaného prispévku na pécéi potrebuje zalobce z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zakladnich zivotnich potfebach:
mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péée o domacnost. Datum vzniku 13. 11. 2023,
platnost trvale. S ohledem na zavéry tohoto posudku bylo dne 24. 1. 2024 vydano Utadem
prace CR - krajska pobocka v Karlovych Varech, KP Ostrov rozhodnuti C¢,j.
2255/2024/0SR, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu zalobce na zménu vyse
prispévku na péci od listopadu 2023, a tento poskytovat ve vysi 880 K¢ mésicné. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez odtvodnil tim, ze nezvlada i dalsi zakladni zivotni
v 4 4 4 4 4 Ve 4 v M i i Ve *Vv 4
potreby, a to oblékani a obouvani a péli o zdravi, kdy potrebuje asistenci pti cviceni RHC
kvuli narusené stabilité, pfi¢emz cvieni provadi i v domacim prostredi.
Nisledné byl vypracovan PK MPSV CR v Plzni posudek ze dne 22. 5. 2024 mj. za Glasti
odborného lékare oboru neurologie. PK dospéla po prostudovani dolozené zdravotnické
dokumentace k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
je roztrousena sklerdza mozkomisni, relaps remitentni forma s EDSS 6,0, obtize od r. 2021,
CT verifikace demyeliz. procesu v 9/2022, posledni % roku bez ataky onem. Dale v dg.
spektru chronicky VAS krcni patete, dyslipidémie, hyperurikémie, porucha glukozoveé
tolerance, syndrom spankové apnoe, stav po operaci sy KT vpravo, lehky sy KT vlevo. Dle
OSSZ zalobce samostatné nezvlada ctyfi zakladni zivotni potreby: mobilita, télesna hygiena,
osobni aktivity a pée o domacnost. PK MPSV byla v prevazné shodé s posudkovym
zavérem OSSZ s konstatovanim hrani¢niho uznani nezvladatelnosti télesné hygieny,
VeV v \4 4 / 4 v / M M 4 4 /4 4
ptricemz z dolozené dokumentace nevyplyva dostateCny objektivni korelat pro uznani
nezvladatelnosti dal$ich zivotnich potfeb. PK MPSV neni v zasadnim rozporu s provedenym
socialnim Setfenim, pfiemz dospéla k zavéru, ze dfive uznané oblékani a obouvani
4 v 4 v 7/ 4 Ve */ 4 v v 4 \4
neodpovidalo dolozenému funkénimu nalezu. Pfi socialnim Setfeni byl zalobce schopen
samostatného vybéru obledeni a obuvi, spravného vrstveni, horni ¢ast téla oblékal plné
samostatné, dolni ¢asti byly zvladatelné samostatné v sedé, pouze ponozky nasazovala
manzelka, coz je mozné resit facilitatory - navlékaci ponozek, totéz se tyka i obouvani, kdy
M v / 4 vV Ve 4 ’ i / V4 4 v
je mozné problémy fesit nazouvaci obuvi. Patologicky funkéni nalez na PDK nebyl dolozen,
M v vV 4 V4 ‘v 4 4 v / 4 4 4
stejné tak tézké funkéni postizeni patere scelkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku. Zalobce je vl1élebném rezimu orientovan, samostatné uziva predepsanou
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medikaci, pfi absenci prikazu bilat. prakt. nevidomosti, dezorientace, tézké pamétové
poruchy a tézkého funkéniho postizeni obou hornich koncetin ma zachované predpoklady
pro samostatné zvladani zachovany. Potfebna asistence druhé osoby pti provadéni
nékterych RHB cvikt z divodu narusené stability nespliiuje kritéria mimoradné péce. PK
MPSV uznala samostatnou nezvladatelnost ¢tyt zakladnich zivotnich potteb ve shodé
s OSSZ. Na zikladé uvedeného posudku bylo nasledné vydano zalobou napadené
rozhodnuti ¢.j. MPSV-2024/146571-915 ze dne 25. 6. 2024, kterym bylo odvolani zalobce
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Obsah spravnich spisi odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve
vyjadreni zalovaného k zalobé.

Dle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s dal$imi
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Prvni zalobni namitka smétuje do posouzeni nezvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani
aobouvani s tim, ze tato byla jiz v minulosti uznana, pricemz na faktickém zdravotnim stavu
zalobce se v mezidobi nic nezménilo. Dle zalobce ptfitom z instrukce MPSV ¢. 15/2016
/ 4 \4 . Ve v 4 M 4 Vv i b
vyplyva, zZe je ¢inén rozdil mezi schopnosti obout béznou a ortopedickou obuv, nebot
v souvislosti s béznou obuvi se berou v uvahu facilitaéni pomucky, avsak u ortopedicke
obuvi postaéi k zavéru o neschopnosti obouvani, je-li k jejimu obouvani nutna pomoc jiné
fyzické osoby, coz je pravé jeho prfipad. Oproti tomu posudkova komise dospéla k zavéru,
ze pokud byla tato potfeba v minulosti uznana, pak to neodpovidalo dolozenému
funkénimu nalezu hornich koncetin, patere ani hrudniku. Zalobce je dle PK MPSV schopen
/4 / v v 4 .. 4 4 4 7 V7 M v /4 4 v
samostatného vybéru obleceni a obuvi i spravného vrstveni, horni ¢asti téla obléka plné
samostatné, dolni samostatné v sedé, pouze ponozky mu nasazovala manzelka, coz je vsak
\4 / V Ve 1.7 4 Ve v VeV \4 v v 4
mozné resit facilitatory (navlékaci ponozek), pricemz moznost tuto potiebu zvladnout za
pomoci facilitatorti (nazouvaci obuvi), se tyka i obouvani.

Uvedena zalobcova argumentace vychazi dle nazoru soudu ze striktniho jazykového
vykladu bodu E odst. a) a b) vyse uvedené instrukce, kdy v odstavci tykajicim se obouvani
ortopedické obuvi neni vyslovné uvedeno, ze se i v jejim prfipadé berou v ivahu facilita¢ni
pomucky. Zavéry, jez z tohoto ¢ini zalobce, by vSak byly v rozporu se smyslem, vyznamem
a dusledky uziti facilitacnich pomtcek pro zvladani zivotni potreby oblékani a obouvani a
neni proto duvod, pro¢ by u faktické schopnosti obout obuv za pomoci facilitatorti mél byt
¢inén rozdil mezi ortopedickou a béznou obuvi za situace, kdy facilitatory jsou schopny
nahradit pomoc jiné osoby.

Zalobce zaroven zminuje vyuzivani karbonové dlahy ,walk on, jez pouzivani facilitdtora
limituje, nebot dlaha pevné neutazené boty zouva, a proto pfi jejim vyuzivani neni vhodna
4 Ve / * Ve v / i * Vv M 4 4 *Vv v

nazouvaci obuv ¢i obuv s gumovymi ¢ pruznymi tkanickami. Zavazovani tkaniek vsak
zalobce s ohledem na omezenou motoriku, celkovou ztuhlost a zkraceni neni schopen
zvladnout a z tohoto davodu je zajistuje jeho manzelka. Ve spravnim fizeni vypracovany

v v 4 b v/ v .. M 4 v v . Ve
posudek se vsak s touto skutecnosti nijak nevyporadal, ackoli je zjevné, ze zalobce je pti

4 4 i /4 4 v/ 4 M v
obouvani tohoto typu obuvi odkazan na pomoc dalsi osoby. Tuto namitku zalobce proto
soud shledal dvodnou, nebot pro komplexni posouzeni schopnosti zalobce zvladat zivotni
potfebu oblékani a obouvani je nezbytné v tomto sméru posudek doplnit, tak aby byl prijaty
4 v v 4 o v / IV . v v Ve / /4 v

zavér v potrebném rozsahu oduvodnény, a tudiz i presvédéivy. Zaroven soud v posudku
postrada oduvodnéni skutecnosti, ze ackoli v posudku vypracovaném dne 1. 10. 2023 pro
Ucely posouzeni naroku zalobce na prispévek na péci byla ZZP oblékani a obouvani shledana
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jako nezvladana, v nasledné vypracovaném posudku jiz byla zhodnocena jako zvladana,

v M . 4 Vv v /7 4 v Vee / /_V 4
ackoliv v mezidobi nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce a pfijaty zavér proto neni
radné, srozumitelné a presvédcéivé odtivodnén.

Druha zalobni namitka sméfovala do zavéru zalovaného, ze zalobce zvlada zakladni zivotni
v /v 16 v .e / o v - v .
potrebu ,péce o zdravi“. Zalobce neschopnost ji zvladat odavodnuje potrebou asistence
druhé osoby pti provadéni RHB cvikd, zatimco dle zalovaného byva k provadéni RHB cvikd
v praxi potfeba asistence druhé osoby a nejedna se proto o mimotadnou péci. Zalobce v té
souvislosti pfipadné poukazuje na to, ze vyse uvedena instrukce pojem ,mimoradna péce
. M M 18U v/ v \4 4 J M b
obsahuje pouze v souvislosti s péci o osoby mladsi 18 let véku, coz odpovida 1 terminologii
4 ./ 4 4 ’ M 4 / v / Ve N
zakona o socialnich sluzbach a jde proto o termin, ktery nemél byt pouzit, resp. byl pouzit
/v V o«
ucelove.

34. Je treba zminit, ze zalovany nedini spornou potrebu asistence druhé osoby pfi provadéni

35.

36.

rehabilitace zalobcem. Potfebu asistence druhé osoby pti provadéni rehabilitacnich cvikd
zalobcem je dle nazoru na misté zohlednit, nebof tento aspekt spada do hodnoceni
Vv *eV) . v I Ve 4 4 v - M 4 8% /
schopnosti zalobce zajistovat si samostatné péci o své zdravi, coz je jednim z klicovych
kritérii pro pfiznani prispévku na péli. Pokud neni zalobce schopen provadét rehabilitacni
cviky kvili svému zdravotnimu postizeni samostatné, znamena to, ze ma snizenou
schopnost starat se o své zdravi. Rehabilita¢ni cviceni pfitom je v ptipadé zalobce dilezité
v /7 Ve Vv v VA M . . v M 4 4 4 v 4
pro zlepsenti ¢i alespon udrzeni jeho pohyblivosti, a proto je treba jeho spravné provadéni
povazovat za soucast péce o zdravi a nezvladani tohoto cviceni samostatné je proto tieba dle
nazoru soudu povazovat za projev zavislosti na pé¢i druhé osoby. Pokud v té souvislosti byl
podkladem pro napadené rozhodnuti posudek PK MPSV, jenz se omezil na odivodnéni
/4 4 v \4 v 4 /7 Ve 4 v /v 4 / 4 4 \4
sveho zavéru, ze zalobce zvlada zZivotni potfebu péce o zdravi pouhym konstatovanim, ze
wasistence druhé osoby pti provadéni nékterych RHB cvikt nesplriuje kritéria mimoradné
péce“, pak je soud nucen opétovné konstatovat, ze prijaty zavér neni dostacujicim zptisobem
oduvodnén a nespliiuje pozadavek Gplnosti, objektivnosti a presvédcivosti. K zavérim, zda
dtkazy jsou Uplné a presvédcivé, muze spravni organ dospét pouze tehdy, pokud se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnosti, zejména s témi, které namita Gcastnik
v N4 4 v/ v 4 4 Ve i 4 Ve .
uplatnujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp. nalezitosti
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro Gcastnika i spravni
organ, priemz soud ma zato, ze tato podminka v posuzované véci splnéna nebyla.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba ddvodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soudasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti neobsahuje dostatek
dtvodu pro vydani uvedeného rozhodnuti, a to zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, coz zptsobuje
vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Soud proto rozhodl rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné konkrétni
oduvodnéni hodnoceni vyse uvedenych schopnosti zalobce provedené dle vyhlasky
505/2006 a jeji prilohy 1) ve vztahu k potfebam, které byly povazovany za ty, které zalobce
zvlada. Z tohoto dtvodu jsou zavéry zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davodu
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(§ 76/1a) s.t.s.) a touto vadou trpi i samotny posudek PK MPSV, jenz se s argumentaci
zalobce beze zbytku nevyporadal a neni proto Uplny, presvédCivy ani srozumitelny,
v disledku Cehoz rozhodnuti odvolactho organu, ktery zného pti svém rozhodnuti
vychazel, je zatizeno vadami. Z tohoto divodu je nezbytné posudek radné doplnit ve smyslu
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich
sluzbach. Soud jesté pfipomina, ze pro jeho rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci 10.11.2020. Jedna se o potiebu
doplnéni skutkového stavu véci a dalsi zhodnoceni obsahu novych podklada tak jiz bude na
posudkové komisi a potazmo dale spravnim organu.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu diavodnou, proto napadené rozhodnuti
v /4 M 4 4 Ve v ’,." v/ v/ /7 Vv 4 /
zalovaného bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (vyrok L.
rozsudku) pro vady tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostateCném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Zalovany tedy vyzada doplnéni posudku PK MPSV
ze dne 22.5. 2024 ve shora naznaceném sméru (pfipadné pripoji i tento rozsudek pro lepsi
. . . v 7 . v 7 v . ’

orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho doplnéni znovu ve véci rozhodne. Timto
pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce ma narok na nahradu nakladu
fizeni (vyrok II. rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti tastnikovi, kterj ve véci aspéch nemél. Uspéény Zalobce pozadoval
ptiznani nahrady naklada fizeni za situace, kdy v fizeni byl pravné zastoupen, a to v celkové
vysi 3 146 K¢ sestavajici z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisti za 2 tkony pravni sluzby (sepis zaloby, pisemné vyjadieni) po 1 000 K¢
dle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu, dale 2 x 300 K¢ na nahradu hotovych vydaji dle § 13
advokatniho tarifu a 21 % DPH, jehoz je pravni zastupce zalobce platcem, dle § 151 odst. 2
o.s.f., zvySe uvedenych cCastek, tj. 546 K¢ K zaplaceni nahrady nakladd fizeni soud
zalovanému poskytl pari¢ni lhutu v délce 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 9. 1. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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