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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: L.T.
proti 5
zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje, ICO: 70891168, sidlem Zavodni

353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé ze dne 27. 5. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j.
KK/4070/DS/23-9,
takrto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2024, &. j. KK/4070/DS/23-9, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 11 228 K& ve lhiité do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

L
Napadené rozhodnuti
Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor dopravy ze dne 9. 10. 2023, ¢. ;.
38194/0OD-P/23 (dale jen rozhodnuti spravniho organu I stupné) byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dale jen zdkon o
stlniénim provozu), kterého se dopustila tim, Ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky
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X. v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu stanovena ziakonem o silniCnim provozu, nebot bylo automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy Policii CR pti dohledu na bezpetnost
provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze dne 3. 4. 2023, v 09:34 hodin, mimo obec,
v Useku Karlovy Vary - OlSova Vrata, silnice 1/6 (km 112,3 - 108,04), ve sméru jizdy na
Prahu, nezjistény ridi¢ vozidla registra¢ni znacky X. jel primérnou rychlosti 99 km/h (po
odeétu mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi 4 km/h) v dseku, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena obecnou dpravou na 90 km/h, ¢imz v méfeném tseku prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 9 km/h. Uvedené jednani neznamého fidice
vykazuje znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, spachaného ve vazbé na poruseni povinnosti fidi¢e stanovené v ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o silninim provozu. VySe uvedenym jednanim zalobkyné porusila pravni
povinnost danou ji ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustila se tak
prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona. Uvedenym rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale ji byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné se zalobkyné branila odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou nafikanym rozhodnutim tak, ze se odvolani zalobkyné dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti
spravniho organu L stupné se potvrzuje.

II.
Zaloba
3. Hlavni namitka uplatnéna v zalobé se tykala nesplnéni podminky zverejnéni informace o
vV ’ . . / v / /v vV ’ ~ v
méreni rychlosti automatizovanym prostfedkem v daném misté meéreni. Zalobkyné
/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4 / 4 VeV v

vytykala spravnimu organu I. stupné neprokazani splnéni této podminky, pricemz dle
zalobkyné tato podminka splnéna nebyla. Zejména zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného v napadeném rozhodnuti o zvetejnéni takové informace na webovych strankach
magistratu, nebot tato tvrzeni nebyla prokazana. Stejné tak nebylo prokazano, ze by se
v daném misté méreni nachazela dopravni znacka IP 31. Soucasné zalobkyné namitla, ze
existenci dopravni znacky v misté méfeni i zverejnéni informace na webovych strankach
zalovany neprokazal ke dni spachani predmétného prestupku (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 34 A 30/2022 - 26 ¢i ze dne 21. 11. 2023, ¢. 5. 33 A 8/2022 -
40). Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné soudu navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
4. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 6. 2024 zalovany k namitce zalobkyné uvedl, Ze na
webovych strankach Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, se v odkazu
souvisejici informace - Gsekové méreni rychlosti - nachazi dokument nazvany ., Usekové
méreni rychlosti na silnici 1/6 v dopravné rizikovém siseku Karlovy Vary - Olsovd Vrata, v tiseku
km 108,04 - 112,30 obousmérné*. Pfedmétny dokument byl na webovych strankach zverfejnén
dne 19. 4. 2022. Tedy informace o usekovém mérenti je verejné pristupna a zalovany je toho
nazoru, ze umisténi tohoto dokumentu na webovych strankach Magistratu mésta Karlovy
Vary je v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela jasné specifikovano, a tim padem
je tento dokument snadno dohledatelny. Dale zalovany odkazal na vefejné pristupné webové
stranky Policie CR, kde se nach4zi seznam mist osazenych automatizovanymi technickymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 33 A 21/2024

prostredky pro méreni sekové rychlosti, kde je pozemni komunikace 1/6, Karlovy Vary -
Olsova Vrata, 108-112,3 km uvedena. Dale Zalovany pokracoval tim, zZe méteny tsek je v
obou smérech pred pfijezdem oznaden informativnimi znackami IP 31a a na konci méfeného
Gseku jsou umistény dopravni znacky IP 31b. Dle zalovaného tedy nelze pochybovat o tom,
ze by fidiéi prijizdéjici k méfenému uGseku nebyli obeznimeni o probihajicim méfeni
rychlosti. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobkyné existenci pfedmétnych
dopravnich znacek zpochybnila az v podané zalobé. Zavérem zalovany dodal, ze Krajsky
Grad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi vydal dne 7. 2. 2022 pod
¢. j. 3208/DS/21-8 opatteni obecné povahy ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci 1/6 v tseku Karlovy Vary - Olsova Vrata v okrese Karlovy Vary
(doplnéni DZ ve sméru od K. Varti a doplnéni DZ ve sméru od Prahy - DZ IP 31 a IP 31 b).
Na zakladé vyse uvedeného byl Zalovany toho nazoru, ze povinnost dana ustanovenim § 62
odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (d4le jen zékon o
PCR), byla splnéna. Z vyse uvedenych divodd Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Podle § 62 odst. 2 zikona o PCR ,Jsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1 ziizeny stilé
automatické technické systémy, policie informace o ziizeni takovych systémii vhodnym zprsobem
uvereint.

Hlavni a jedina skupina zalobnich namitek zalobkyné spocivala v tvrzeném neprokazani
splnéni povinnosti Policie CR stanovené v ustanoveni § 62 odst. 2 zikona o PCR. Tato
povinnost spo¢iva v uverejnéni informace o potizovani zaznamu automatickymi systémy.
V tomto sméru zalobkyné sporovala rovnéz zptisob, jakym se zalovany pokousel splnéni této
povinnosti prokazat pouhym odkazem na webové stranky.

Obecné plati, ze soucasti spravniho spisu musi byt vse, co se vztahuje k projednavané véci.
Jde zejména o podani éastniku fizeni, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni procesnich
a meritornich rozhodnuti. Jak k obsahu spravatho spisu uvedl 1 NSS: ,spravni spis tvorfi

v / o4 % VM . /7 Vi .
vSechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li
zakon jinak.“ (rozsudek INSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). V ptipadé, ze by

4 4 4 4 4 4 v /4 v i /4 4
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel z nékteré skutecnosti, ktera neni obsahem
. ’ .y . ’ ’ ’ o v ’ .

spisového materialu, bude jeho rozhodnuti nezakonné z toho dtvodu, ze nema oporu ve spise

[§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

K povaze internetovych stranek jako dukazniho prosttedku a zachycenti jejich obsahu se ve
své rozhodovaci praxi v minulosti opakované vyjadfil NSS. Je potreba vychazet z
predpokladu, ze obsah jedné a té samé internetove stranky vzhledem k povaze internetu maze
byt a obvykle téz jel proménlivy v Case. Proto je tteba podobu webové stranky aktualni v
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dobé rozhodovani spravnich organt zaznamenat ve spravnim spisu (srov. zde rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 30/2009-70). Pokud by spravni organ nezachytil stav internetové
stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani (af uz tiskem nebo uloZenim na
elektronickém nosidi dat), znemoznil by tak v podstaté spravnimu soudu kol vychazet pii
prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 v 4 *V V7 4 4 4 . Ve /¢ 4
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Neni totiz zadna zaruka, ze informace na urcité internetové

’ Ve 4 v 4 . 4 4 Ve _/ 4
strance budou v okamzik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcite strance
byly v okamziku spravniho rozhodnuti (viz rozsudek INSS ze dne 12. 4. 2011, ¢&. 5. 1 As
33/2011-58).

Z citované judikatury se jednoznacné podava, ze vyuziji-li sprivni organy pfi svém
rozhodovani informace obsazené na internetovych strankach, jsou povinny sv té dobé
aktualni stav ptislusné webové stranky odpovidajicim zptsobem zaznamenat ve spravnim
. v 4 v/ v 4 v ’ 4 4 o V17 M 4 v /.
spisu. V opacném pripadé nelze na zavéry spravnich organt vzeslé z informaci obsazenych
/ 4 ’ A% M Vee 4 4
na webovych strankach pohlizet jako na prijaté v souladu se zakonem.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Na webovych strankdch Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, se v odkazu souvisejici informace - sisekové méveni rychlosti
- nachdzi dokument nazvany ,,Usekové méreni rychlosti na silnici 1/6 v dopravné rizikovém tiseku
Karlovy Vary - Olsovd Vrata, v viseku km 108,04 - 112,30 obousmérné®. Tedy informace o
/ / vv 7/ * VN v v/ / vv a4 - vv Vv v v/ v/ v
visekovém mérent je verejné pristupna. Méreny iisek je rovnéz v obou smérech pred prijezdem 7ddné
v . . 7/ . v, . vv / . . vV Ve 4 .
oznacen informativnimi znackami IP 31a Méveni rychlosti a na konci méreného iiseku jsou
umistény dopravni znacky IP 31b Konec méreni rychlosti.

V feSené véci sice zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pozadované informace
(informace o ziizeni stalych automatickych technickych systémi) byly v okamziku spachani
prestupku verejné dostupné na webovych strankiach Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, avsak toto své tvrzeni zddnym zptisobem nedolozil. Ve spravnim spisu neni zalozen
snimek obrazovky (tzv. ,printscreen®) odkazovanych webovych stranek zachycujici stav
stranek k datu spachani prestupku. Soudasti spisové dokumentace pak neni ani elektronicky
nosi¢ dat (napt. CD), na némz by byl stav internetové stranky k okamziku spachani
v v / i v o v 4 /
prestupku zachycen. Pokud se zalovany odvolal na informace uvefejnéné na webovych
strankach, bylo jeho povinnosti v souladu s citovanymi judikaturnimi zavéry, jakoz i se
4 4 M 4 4 v/ 4 4 W4 / 4 4 4 M
zasadou pisemnosti spravniho fizeni a zasadou radného vedeni spravniho spisu, podobu
téchto stranek dostatecné zaznamenat ve spravnim spisu. Pouhy odkaz na aktualni verzi
/ 4 o v M i / 4 v v
webovych stranek nelze z divodu proménlivosti obsahu webovych stranek v éase povazovat
za dostacujici.

/ Vv /4 oV M v i M /7 Vv 4 v v I M
Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, Ze pozadované informace jsou
v/ v /4 4 4 v v /4 v vV . v i M 4 v i
na prislusné webové strance v nezménéné podobé uverejnény minimalné od 19. 4. 2022; i
tento zavér postrada oporu ve spravnim spisu. Konecné pak neni v posuzované véci rozhodné
ani to, ze informace o Gsekovém méreni je vefejné pristupna a zalovany je toho nazoru, ze
umisténi tohoto dokumentu na webovych strankach Magistratu mésta Karlovy Vary je v
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela jasné specifikovano, a tim padem je tento
dokument snadno dohledatelny. V tomto sméru je rozhodné pouze to, zda byly tdaje o
M M 4 v 4 vv7 / v/ 4 M 4 4 4 v v/ v vV . v
existenci a umisténi méticiho zatizeni ke dni spachani prestupku radné uvetejnény, aby se s
i M v v 4 M v v 4 4 v/ 4 v \4 / v v
nimi mél moznost seznamit zalobce. To vsak ve spravnim fizeni pfed zalovanym osvédéeno
nebylo.

Totozny zavér prijal soud 1 ve vztahu k tvrzenému oznadeni méreného tseku dopravnimi
znackami na zacatku méfeného Gseku IP 31a Méfeni rychlosti a na konci méteného tseku
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dopravni znackou IP 31b Konec méfeni rychlosti, nebof ve spravnim spise neni obsazen
zadny dikaz o jejich existenci a umisténi v dobé spachani prestupku. To se zalovany pokusil
z Casti zhojit ve vyjadreni k zalobé dne 24. 6. 2024, kdyz uvedl: “K wvedenému Zalovany
zavérem doddvd, ze Krajsky #irad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstui,
vydal dne 07.02.2022 pod ¢. j. 3208/DS/21-8. opatveni obecné povahy ve véci stanoveni mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci 1/6 v viseku Karlovy, Vary — Olsovd Vrata v okrese
Karlovy Vary (doplnéni DZ ve sméru od K. Vari a doplnéni DZ ve sméru od Praby - DZ IP 31a
a IP 31b)“. Tato tvrzeni vSak nemohou zménit nic na faktu, Ze se ve spravnim spise nenachazi
zadny dikaz o jejich existenci v dobé a misté spachani predmétného prestupku (napft.
fotodokumentace ¢ pravé zmirované opatfeni obecné povahy ve véci stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci 1/6 v Gseku Karlovy Vary - Ol$ova Vrata v okrese
Karlovy Vary vydané dne 7. 2. 2022, pod ¢. j. 3208/DS/21-8).

Co se tyce tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné zpochybnila existenci predmétnych dopravnich
v v / vV v / 4 vV Vv /4 4 v
znaCek az v podané zalobé, nezbyva soudu nez zalovanému dat za pravdu, avsak ne bez
vyhrad. Tato namitka se skute¢né objevila poprvé az v nyni projednavané zalobé, ale dtivod
lze spatfovat pravé v jednani zalovaného, ktery poprvé tuto argumentaci pouzil pravé az
4 4 4 v v v V/_ VeV/ N4 Ve 4
v rozhodnuti o odvolani, tedy zalobkyné nemeéla drivéjsi prilezitost na tato tvrzeni reagovat.
V argumentaci zalobkyné tak nelze bez dalstho spatfovat zadné ucelové jednani, nebot se
jedna pouze o reakci na argumentaci zalovaného.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany pochybil, kdyz obsah webovych stranek, jimiz vyvracel
odvolaci namitku stran neprokazani podminky dle § 62 odst. 2 zakona o PCR, odpovidajicim
zpusobem nezachytil ve spravnim spisu. Timto postupem zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema potfebnou oporu ve spravnim spisu.

VL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. ptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ a v odmeéné advokata JUDr. Petra Dolezala, sidlem Mazovska 476/2, Praha, jenz
zalobkyni ptivodné zastupoval, za dva Gkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné a podal jejim
jménem zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden
tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku
3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve
véci ulinil celkem dva dkony, a proto soud ptiznal zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K.
Vzhledem k tomu, ze byvaly zastupce zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady tzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané
hodnoty ¢ini 1 428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11 228 K¢. Lhatu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen
»0.5.7.%) ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud nepfiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu nakladu fizeni za podani ze dne 2. 8. 2024,
nebot predmétné podani se netyka véci samé [srov. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
a nenalezi tak za néj nahrada nakladt. Zalobkyné timto podanim ,jen“ vyjadrila souhlas
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s rozhodnutim o véci samé bez jednani, sdélila, Ze nevznasi namitku podjatosti, a vy¢islila
naklady fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. ledna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



