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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: X. T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty

proti
Vv V4 . - o
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. OAM-1581/VL-VL12-VL15-
PS-2024, o zajiSténi cizince,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. OAM-1581/VL-VL12-VL15-PS-
2024, se rusi.

II.  Zalobci se nepfizniva nahrada naklada rizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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1. Zalobce v¢asnou Zalobou ze dne 5. 12. 2024, doruenou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) dne 9. 12. 2024, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11.
2024, ¢.j. OAM-1581/VL-VL12-VL15-PS-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zajistil zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pticemz dobu trvani zajisténi
podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil do 14. 3. 2025.

II. Napadené rozhodnuti a skute¢nosti, které mu predchazely

2. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 22. 11. 2024 Policie Ceské republiky
provedla pobytovou kontrolu vobci T. na ubytovacim zafizeni M. G., pfi této
prilezitosti zkontrolovala i totoznost zalobce. Ten predlozil cestovni doklad Vietnamu a
madarské povoleni k pobytu s platnosti do 5. 5. 2025. Nasledné policie zjistila, ze
Madarsko dne 9. 9. 2024 vydalo rozhodnuti o navraceni se lhtitou pro vycestovani do 16.
9. 2024. Protoze zalobce svou povinnost vycestovat nesplnil, byl z Mad’arska vyhostén.

3. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2024, & j. KRPM-159822-23/CJ-2024-140022-SV, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje (dile jen ,krajské
reditelstvi®), zalobce zajistila za celem vycestovani. Dobu zajisténi stanovila na 40 dni
ode dne omezeni osobni svobody.

4. Z protokolu o podani vysvétleni, sepsaného ve smyslu § 167 odst. 1 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) dne 24. 11. 2024 krajsky soud zjistil, ze zalobce je
statnim prislusnikem Vietnamské republiky, je Zenaty, ma pét déti, jeho rodina zije ve
Vietnamu. Zalobce vycestoval 18. 7. 2024 z Vietnamu do Mad'arska, jiz 19. 7. 2024 viak
odcestoval do Ceské republiky, do trinice Sappa v Praze. Tam si pfivydélaval jako
brigidnik, nasledné pracoval jako pomocnik na stavbé. Nikoho blizkého v Ceské
republice nema. Nebylo mu znamo, ze mél povinnost do 16. 9. 2024 vycestovat z uzemi
Evropské unie. Zalobce doplnil, Ze ve vlasti je mu zaru¢ena osobni bezpe¢nost, pravo na
Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jeho véc muze projednat nezavisly soud.
Je zdravy, neléd se s 24dnym onemocnénim, k Ceské republice nem4 Z4dné vazby, ani
vyzivovaci povinnost vuci néjaké osobé.

5. Dne 25. 11. 2024 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. V zadosti neuvedl zadné
duvody, pro¢ by mu méla byt mezinarodni ochrana udélena.

6. Priposkytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 28. 11. 2024 zalobce sdélil,
ze ve Vietnamu nebyl Clenem politické strany, nebyl politicky aktivni. Z Vietnamu
vycestoval do Mad'arska a nasledné do Ceské republiky, kde mél domluvenou praci.
V Madarsku pobyval jen jeden den. Dodal, ze proti nému nebylo v minulosti vedeno
v/ / N : X / . . sv/ o o o
zadné trestni stihani, a to ani v Ceské republice, ani v zahrani¢i. K ddvodum pro podani
zadosti uvedl, ze je ve vlasti zadluzen u soukromé osoby a ma obavu se tam vratit.
Manzelka a déti jsou nemocné, musel zastavit majetek a nemovitost, aby si rodina méla

v M 4 cvs M v J M
moznost koupit leky. Odcestoval do zahrani&i, aby si nasel praci a mohl dluhy ve vlasti

4 oV i ’,." bl M 4 . v M Ve v o1°
splacet. Nemuze se do vlasti vratit, nebot fyzicka osoba jej ohrozuje na zivoté kvuli
nesplaceni dluha.

7. Soucasti spravniho spisu je opis evidence rejstfiku trestt fyzickych osob, ze kterého
vyplyva, ze nejsou zadné informace o odsouzeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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8. Dne 26. 11. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o zajisténi zalobce v
v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4
zafizenl pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Popsal
pobytovou historii zalobce v Ceské republice a v Mad’arsku. Uvedl, Ze zalobci bylo
v Madarsku ulozeno spravni vyhosténi a je veden v Schengenském informaénim systému
od 21. 8. 2024 jako prislusnik treti zemé, na kterého se vztahuje madarské rozhodnuti o
navraceni vydané dne 9. 9. 2024 s lhitou pro vycestovani 16. 9. 2024. Tvrzeni zalobce,
ze nevédél o povinnosti vycestovat z izemi Evropské unie, je pro posouzeni véci
irelevantni. Zalobce neuvedl objektivni prekazky pro vycestovani do vlasti, pouze
/7 . v 4 4 / v v v oV vV Ve / V. o i
zminil, Ze dluzi penize soukromé osobé, coz v§ak muze resit skrze pomoc fadt ve vlasti.
Zadné jiné informace o tom, co by mu ve vlasti mohlo hrozit, neuvedl. Zalobce nema
v Ceskeé republice zadné zavazky, jeho rodina se nachazi ve Vietnamu. Zalobce podal
v/ i 4 4 \4 v 4 /) vV / v 4 4 v
zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni policii, zalovany tak mél za prokazaneé, ze
v v/ Ve A . 7 / /
zalobce pozadal o azyl pouze proto, aby zmatil nuceny navrat do vlasti. Zalovany se dale
zabyval tim, zda je mozné zalobci ulozit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu.

9. Nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze je presvédCen, ,Ze by Zadatel
mobl svym chovinim predstavovat nebezpeci pro vetejny poridek v ramci CR a soucasné
nelze 1icinné uplatnit zovlasini opatveni dle § 47 zdkona o azylu, a proto spravni organ shledal
naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu"

II. Zaloba

10. Zalobce v zalobé brojil proti tomu, ze se napadené rozhodnuti se nezabyvalo

individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, bylo zmatecné a postradalo individualni
4 v . 4 M 4 \4 v /v i / 4

posouzeni véci. Dale nesouhlasil s tim, ze zalovany zalobci napadenym rozhodnutim
neulozil zvlastni opatfeni a zajistil jej na nepfiméfené dlouhou dobu. Zalobce obecné

4 M & 4 v 4 IV 4 v 4 4 4 v
namital, jaké jsou podminky ulozeni zvlastnich opatreni podle zakona o azylu a nasledné,
aniz by uvedl konkrétni skuteCnosti vztahujici se k zalobci, mél za to, ze zalobce

v 4 v 4 /V 4 v 4 v / **V_V v/ 4
naplnoval podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni a nemél byt zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincu.

11. Zalobce dale brojil proti délce zajisténi. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Az 38/2004 (sic!), podle kterého od 1. 7. 2023 zalovany
muze stanovit dobu zajisténi v délce 180 dni, ale nelze tak uéinit pouze s odkazem na

/ ’ ~ / v /N v ’ v v / v
zakonnou Upravu. Zalobce nasledné, taktéz zcela obecné, namital, ze zalovany mél
v napadeném rozhodnuti stanovit kratsi dobu zajisténi a teprve nasledné, pokud by to
bylo potteba, pristoupit j jejimu prodlouzeni.

12. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadreni zalovaného

13. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 12. 2024 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi,
nebot se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a je presvédcen o tom,
ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladd vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto avahy vedly. V napadeném rozhodnuti
popsal radné skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
dtvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca
stanovenych v § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Zalovany mé za prokizané, Ze
propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinct a vedeni spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bez omezeni svobody zalobce by mohlo ohrozit vefejny poradek

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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v Ceské republice, nebot u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani ¢eského pravniho radu, coz prokazal mj. i svou neochotou vycestovat z
Gzemi Evropské unie.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz posoudil, zda lze zalobci ulozit zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Dospél ale v této souvislosti k negativnimu zavéru.
Zalobce pfiznal, Ze prechodné pobyval na raznych mistech Ceské republiky a nema tudiz
motivaci byt zalovanému k dispozici pro potreby spravniho fizeni na konkrétné
urcitelném a stabilnim misté. Zalobce neni v soucasné dobé v Ceské republice nikde
hlasen k pobytu, nebyl schopen uvést ani stabilni adresu svého pobytu pred jeho

eV _V ’ v ’ . \4 . . 4 4 4 *V_V
zajisténim. Nelze tedy ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté
’ 4 ’ /v . Ve . /v 4 ’
spravniho organu za ucelem kontroly jeho soudinnosti. S ohledem na vyse uvedené ma
\4 / 4 4 \4 . 4 4 v 4 o 4 \4 v/ v /7
zalovany za prokazané, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani,
. \4 \ . Vo /4 \4 . vV _V ’ eV _V ’
nebo je pozdrzet. Z postupu zalobce je tak ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. S ohledem na jeho
dosavadni jednani a chovani vidi spravaimu organu nelze ocekavat soucinnost zalobce v
o v 4 4 v/ 4 . 4 4 v . 7 . 4
prubéhu aktualniho fizeni o mezinarodni ochrané bez nutnosti omezeni jeho osobni

svobody.

15. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je zalovany presvédéen, ze by zalobce mohl
kvali svému chovani predstavovat nebezped! pro vefejny poridek v ramci Ceské
republiky a soucasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu;
zalovany proto shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism.
c) zakona o azylu.

16. Zalobce rovné? neni osobou vylouenou z aplikace § 46a odst. 1 zikona o azylu, nebot
v jeho pripadé na zakladé vyjadreni v ramci spravaiho fizeni o zajisténi dle zakona o
pobytu cizinct a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze
by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy
nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilym ¢ zletilym
zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera
byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického & sexuilniho nésili. Zalobce v pribéhu Hzeni neuvedl nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou, nebot prohlasil, ze je zdrav, se svou rodinou
nezije, a nesdélil a ani zalovany neshledal zadné jiné davody, které by jej radily mezi
zranitelné osoby, které nemohou byt zajisténé v zafizeni pro zajisténi cizincu po dobu
probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

17. Z uvedenych dtvoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Zaloba je pipustni. Podala ji opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

19. O zalobé rozhodl krajsky soud bez natrizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu, nebot zalobce narizeni jednani nenavrhl do péti dnt ode dne podani zaloby a
krajsky soud neshledal, ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8.
11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pri
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zaji§téni cizince se proto s ohledem na specifika institutu
zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. . s.) a spravni soud je opravneén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi
nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34
Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztdhnout na rozhodnuti o
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti bylo zmatecneé,
neprezkoumatelné a postradalo zhodnoceni individualnich okolnosti pripadu.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zatizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize je
duvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek.

Vykladem neuréitého pravniho pojmu ,nebezpeli pro verejny poradek® se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. Lze zejména vychazet ze zavért usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, podle kterého muze byt narusenim vetejného poradku ,,jen takové jednani, které
bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti®. Prestoze citované usneseni bylo vydano ve vztahu k zakonu ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
lze vyjmenovana kritéria aplikovat i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud
vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS:
»Otdzku, zda je diivodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil probldseni o
mezindrodni ochrané v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mobl
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, je pri rozhodovini spravnibo organu
0 povinnosti tohoto cizince setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci
[§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] nutno posuzovat tak jako
obdobny divod pro vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na ihizemi Ceské republiky]. Takovym diivodem tedy miize byt jen jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmai

spolecnosti (shodné viz napt. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2016, ¢. 3. 5 Azs 37/2016-55).

Nejvyssi spravni soud opakované shledal, ze za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je tteba povazovat pouze hrozbu takového jednant,
které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spole¢nosti, pfiemz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 24/2021-27, ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 1 Azs 322/2020-

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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25, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 196/2020-23, a rozsudek rozsiteného senatu ze dne
26.7.2011, & . 3 As 4/2010-151).

Z judikatury dale vyplyva, ze fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i pobytu na Gzemi
Ceské republiky neni bez dalsiho ohrozenim verejného poradku, k tomu by musely
pristoupit dal$i zavazné okolnosti jako opakované ¢i déle trvajici nerespektovani

/ 4 vV _V /7 Ve 4 4 4 I i i /4 Vo /4
pravomocnych rozhodnuti o vyhosténi ¢i pachani trestné ¢innosti. Nicméné i opakované
pachani méné (protipravné) intenzivniho jednani mtze ve svém souhrnu predstavovat
nebezpeli pro vetejny poradek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2016, C. j. 2 Azs 122/2016-79).

V nyni posuzované véci z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jakych avah
\4 4 v 4 v \4 v i v o / W4 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze by zalobce mohl ohrozit vefejny poradek. Ze spravniho

. JO /e v/ o ] v ~ /
spisu, konkrétné z vypisu z rejstriku trestd, se podava, ze zalobce nebyl v Ceské
republice nikdy trestné stithan ¢i odsouzen, taktéz pfi poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 28. 11. 2024 zalobce prohlasil, ze nebyl v Ceskeé republice, ve
vlasti ¢i zahranidi trestné stihan a zalovany jeho tvrzeni nevyvratil. Ohledné ohrozeni
verejného poradku zalovany toliko na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze by
\4 / /4 4 v v/ v . / v/ 4 [ 4
zalobce mohl svym chovanim predstavovat nebezpedi pro verejny poradek v ramci Ceské

. /7 7 v / . . . ./ Vv ’ v v ’

republiky. Své Givahy zalovany nerozhojnil ani ve vyjadreni k zalobé, ve kterém pouze
uvedl, ze ,propusténi Zalobce ze zarizeni pro zajisténi cizinci a vedeni spravniho ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany bez omezeni svobody Zalobce by moblo obrozit verejny poradek v
Ceské republice, nebotr’ u Zalobce lze divodné predpoklidat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani Ceského pravnibo radu, coz prokdzal mj. i svou neochotou vycestovat z iizemi
Evropské unie. Takovéto odivodnénti je dle krajskeho soudu nedostateéné.

Krajsky soud na rozdil od zalovaného nema za to, ze nelegalni pobyt zalobce na zemi
Ceské republiky, potazmo Evropské unie a nevycestovani z Evropské unie, lze
povazovat za dostateCné intenzivni zasah do vefejného poradku, aby bylo mozné se
divodné domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Dle krajského soudu tak v posuzované véci zalovany
nedostate¢né odtvodnil existenci skute¢ného, aktualntho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spoleénosti. Argumentoval toliko
nerespektovanim ulozenych spravnich vyhosténi a vyjezdnich prikazu, které vsak dle
krajského soudu nepostacovaly k zajisténi zalobce opirajici se o § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢. 5. 6
Azs 186/2024-27, bod 12). Zavér zalovaného, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci
pro verejny poradek, proto neobstoji. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se zdivodnéni postupu podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu nepfezkoumatelnym.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany dostatecné neposoudil moznost
uloZeni zvlastniho opatreni. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muaze zalovany rozhodnout
o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpedeni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnéni
je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patri
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



30.

31.

32.

33.

7 20 Az 55/2024

v 4 \4 / i v J \4 /4 /4 v
urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§
47 odst. 1 zdkona o azylu). Krajsky soud pouze zdaraziuje, ze podle citovanych
zakonnych ustanoveni ma pred zajiSténim cizince v zafizeni pro zajiSténi cizincu

v v 4 Vv 4 v 4 4 v 4 i i
prednost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu (uloZeni povinnosti
cizinci zdrzovat se v pobytovém stredisku urc¢eném zalovanym nebo povinnost osobné
se hlasit ve stanovené dobé).

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5
Azs 20/2016-38, volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je
vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
v 4 \4 i M o 4 \4 / Ve i v/ 4
tohoto opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni
4 4 V_V 4 v/ /4 / 4 4 vV _V 4 M / i M
o spravnim vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je
treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by
jinak zajisténi sméfovalo.
Krajsky soud na rozdil od zZalobce shledal, Ze se zalovany nemoznosti ulozit zvlastni
opatfeni v napadeném rozhodnuti zabyval. Odavodnil ji tim, Ze by ulozeni zvlastniho
opatfeni nebylo ¢inné kvuli predchozimu jednani zalobce, na zakladé kterého se lze
4 v v 4 v v/ v V_V 4 vV _V 4 v o v v/ 4
opravnéné domnivat, ze by v pripadé propusténi ze zajisténi byl ohrozen prabéh fizeni
4 4 V_V 4 v Ve v Ve v i v / \4 / i
o spravanim vyhosténi. Je tfeba pfisvédCit zalobci, ze Gvaha Zalovaného byla velmi
strund, presto v kontextu celého rozhodnuti 1ze dle krajského soudu seznat, z jakych
duvodu dospél zalovany k zavéru, ze neni mozné zvlastni opatfeni ulozit. Zalovany
zohlednil pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpisa Ceské
republiky, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. U zalobce totiz existuje divodna obava, ze
by s zalovanym nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich
opatreni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpedeni jeho dostupnosti pro rizeni o spravnim
vyhosténi, ptip. pro jeho nasledny vykon.

Krajsky soud ma tak za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné
pricestoval do Ceské republiky, existuji opravnéné duvody se domnivat,
\4 4 v M Ve Ve b 4 v 4 4
ze by v pobytovém stfedisku ¢i pri pobytu na jiné adrese, kterou zalobce ve spravnim
v/ 4 i v v 7 V7 4 v/ i M /4 4
fizeni ani neuvedl, nevyckal do doby skonceni fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu,
ale uchylil se opét ke skryvani se pred organy verejné moci a neopravnénému pobytu
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, bod 21, vyse citovany ¢.
j. 6 Azs 22/2020-19, bod 25). Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfent
v /1 v/ / i / 4 M o v 4 4 v/ 4
zalobce nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty. V prabéhu spravaiho fizeni
zalobce neptedlozil zadné podklady a netvrdil zadné konkrétni skutecnosti prokazujict,
ze by jakekoli ze zvlastnich opatfeni mélo byt v pfipadé zalobce realizovatelné. Zalobce
neuvedl zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze
zalobce by zvlastni opatfeni skuteéné dodrzoval. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil pouze v obecné roviné, nijak nekonkretizoval, jake skuteénosti mél zalovany
zohlednit v jeho prospéch (kromé predlozeni ni¢im nezduvodnéného potvrzeni o
ubytovani). Ze spravniho spisu takové skute¢nosti neplynou. Zalobce neuvedl ani zadné
/V 4 i / v o v \4 4 M /
zvlastni okolnosti, které by vyvazovaly nedavéru v zalobce plynouct z jeho pobytové
historie a protipravaiho jednani. Z uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil se
4 v v / v v/ vV Vv v 4 /v 4 v 4 v /
zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni mozne.
Namitky tykajici se ulozeni zvlastniho opatfenti tak nejsou dtvodne.

Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani pti urleni délky zajistént.
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Podle § 46a odst 5 zakona o azylu ,,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, vyslovil, ze
dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, ma byt zadatel
o mezinarodni ochranu zaji$tén pouze po co nejkrat$i dobu. Zalovany proto nemtZe bez
podrobnéjsitho oduvodnéni ptistoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni
zakonem povolenou délku, ktera nyni ¢ini Sest mésicti. Nejvyssi spravai soud tak dospél
k jasnému zavéru, ze ,ustanoveni § 46a odst. 5 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2023, umoZriuje zajistit Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na
maximalni dobu 180 dnii. To vsak neznamend, Ze Ministerstvo vnitra mize dobu zajisténi
stanovit na tuto novou maximalni délku pouze s odivodnénim, ze ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany miize dle § 27 odst. 1 pism. a) citovaného zikona trvat az sest mésicii®. To se vsak
v posuzované véci nestalo. Zalovany nestanovil maximalni zakonem ptedvidanou lhitu
180 dni, ale 110 dni. Navic popsal, jak k této 1huté dosel. Délku zajisténi navazal na fizeni
o mezinarodni ochrané, neucinil tak vSak obecné, ale popsal jednotlivé casové tseky
(90+15+5), ¢emuz nelze nic vytknout. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢&. j. 1 Azs 363/2017-38, podle kterého
zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, neZ je doba vizeni o mezindrodni ochrané,
pricemZ opacny postup by vedl ze zmarent iicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu.“ Délkou lhuty 110 dni se zabyval Nejvyssi spravni soud v aktualnim
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 187/2024-29, ve kterém vyslovil, ze ,pred
samotnym posouzenim ndamitky pripomind, Ze stéZovatel mobl do #cinnosti novely zikona o
azylu ¢ 173/2023 Sb. (tedy do 1. 7. 2023) zajistit cizince podle § 46a odst. 5 zikona o azylu
maximdlné na dobu 120 dni, po scinnosti této novely miiZe cizince zajistit maximdlné na
dobu 180 dnii. Pred #cinnosti této novely stézovatel obvykle volil dobu zajisténi cizince na
110 dnii, jez se skladala z 90 dnii pro ¥izeni o Zidosti o mezindrodni ochranu, 15 dnii pro
pripadné podani Zaloby a 5 dnii pro dorucovini pisemnosti. Tuto dobu nékolikrat prezkoumal
NSS, pficemz shledal, Ze rozhodnuti stéZovatele v této Casti ,,vychazi z jeho ustalené praxe,
soucasné vsak obsabuje dostatecné individualizované posouzeni skutkovych okolnosti
bezpecné znamych Zalovanému a rozhodnych pro délku stéZovatelova zajisténi® (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 1 Azs 363/2017-38)". Zhodnotil, ze 110 dnt odpovida
obvyklému vyvoji tizeni. Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje, namitka
tykajici se délky zajisténi tak také neni dvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je co do zavéru o tom, ze by
zalobce mohl svych chovanim predstavovat nebezpeti pro vetrejny poradek
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot z néj neni zrejmé, na zakladé jakych
skutenosti zalovany k uvedenému zavéru dospél. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zbyvajici zalobni body krajsky soud
shledal neduvodnymi.

Krajsky soud soudasné nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (podle §
78 odst. 4 s. 1. s.), nebot po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi je tteba na toto
rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vubec nebylo vydano. Neexistuje tedy fizeni, v némz
by mélo byt pokracovano (k tomu pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti o
zajisténi jako prvniho dkonu ve véci totiz z povahy véci znamena ukondeni fizeni
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019-43, & 4085/2020 Sb. NSS). Zalovany viak musi bezprostiedné po vraceni véci
postupovat podle § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu.

38. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7/ vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl ve véci uspésny,

4 /4 o V/ 4 v v i 4 M / 4 v
nahradu nakladu fizeni vsak nepozadoval a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze
by mu néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 18. prosince 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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