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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Terezy Kuderové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika, ve véci

zalobkyné:  Kasperskohorské méstské lesy s. r. o.
se sidlem Dlouh4 95, Kadperské Hory, PSC 341 92
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem
se sidlem Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vr$ovick 65, Praha 10, PSC 100 10,

za Ucasti osoby zadlastnéné na fizeni: V. B.

bytem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, &.j. MZP/2023/212/1652

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
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IV.  Osobé na fizeni z(¢astnéné se nihrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezent véci a struény obsah Zaloby

Sprava Narodniho parku Sumava vydala dne 9. 5. 2023 pod sp. zn. SZ NPS
09091/2022/42NPS04453/2023 rozhodnuti, ve kterém vyrokem I rozhodla, ze zalobkyné je
vinna tim, Ze v prabéhu let 2021 a 2022 celkem na Sesti mistech Narodniho parku Sumava
prostrednictvim dodavatelské firmy V. B. zajistila, svymi zaméstnanci primo ridila a
kontrolovala provadéni praci spocivajicich v Gpravé koryta vodniho toku Pénivy potok a
koryta jeho bezejmennych pritokd, a to témito zasahy

a) Pénivy potok, fi¢ni kilometr toku 1,920 - narovnani koryta vodniho toku, umisténi
propusti, zpevnéni vtoku a vypustku balvany a zasyp hrubym kamenivem,

b) pritok Pénivého potoka ri¢ni kilometr toku 0,040, kdy doslo k narovnani koryta vodniho
toku, umisténi propustku, zpevnéni vtoku a vypustku balvany,

¢) Péniveho potoka ricni kilometr toku 3,291, rovnéz stejnym zasahem,

d) pritok Pénivého potoka ricni kilometr toku 0,101, kdy doslo k ucpani koryta vodniho
toku celymi kmeny, klestem a nasledné hlinou, ptes které bylo priblizovano dtevo,

e) Pénivého potoka fi¢ni kilometr 4,183, kdy doslo k narovnani pfirozeného koryta,
umisténi propustku, zpevnéni vtoku a vypustku balvany a zasypu hrubym kamenivem,

f) Pénivého potoka ri¢ni kilometr 4,190 - 4,245, kdy doslo k narovnani koryta vodniho
vtoku a zasypani pravého bfehu hrubym lomovym kamenem,

a timto v rozporu s § 16 odst. 2 pism. a) a k) zakona o ochrané prirody a krajiny provedl bez

povolené vyjimky na Gzemi narodniho parku zastavéna Gzemi obci a zastavitelné plochy

obci zakazanou dupravu prirozeného koryta vodnich toku a zaroven v rozporu
4 4 4 v v/ b /

s ustanovenim § 16d pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny provedla bez vydaného

souhlasu Gpravu koryt vodnich toku a tim se dopustila prestupku podle § 88 odst. 2 pism. n)

zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dale se zalobkyné dopustila v roce 2022 prestupku podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o
ochrané ptirody a krajiny, a to prostrednictvim dodavatelské firmy J. K., kdy na zakladé
pisemné smlouvy zajistila a prostrednictvim svych zaméstnancd pfimo na misté ridila a
kontrolovala provadéni praci. Tehoz prestupku se pak dopustila zalobkyné v roce 2022
v porostnich skupinach na pozemku parc. ¢. 293 v k.4. Studenec u Stach v Narodnim parku
Sumava v z6né soustfedéné péce s dlouhodobym cilem ochrana biodiverzity na ploSe 1,4 ha
zadala a nechala prostfednictvim druhych osob provést selektivni odstrafiovani dfevin,
konkrétné bfiz a nasledny odvoz vétSiny takto vzniklé dfevni hmoty, ¢imz doslo
k odstranéni veskerych zde pfirodné rostoucich bftiz, coz zpusobilo negativni ovlivnéni
lesnitho porostu, ¢imz v rozporu s § 16 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny bez
povolené vyjimky na Gzemi narodniho parku vykonala ¢innost, kterou mohla zpisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti.

Dalstho prestupku se zalobkyné dopustila v letech 2021-2022 na Gzemi Narodniho parku
Sumava na pozemku parc. ¢ 722/1 k. 4. Cervena u Kasperskych Hor, kdy zajistila
prostrednictvim svych zaméstnanct odtézeni a odvoz veskerych vykacenych stromd v casti
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klidového Gzemi ¢. 82 - Pénivy potok v zoné prirodné blizké s dlouhodobym cilem
neruseny prubéh prirozenych déja a tim jednala v rozporu s § 16 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny a spachala prestupek podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Za spachani téchto prestupku zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala odvolani, priCemz zejména nesouhlasila s tim,
ze se dopustila prestupkd, které byly specifikovany shora, jednanimi provedenymi v rozporu
s § 16 odst. 2 pism. k) a odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ p¥rody a krajiny. Zalovany
rozhodnutim ze dne 11.12. 2023 ¢j. MZP/2023/212/1652 zménil cast II vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz byla Zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 500 K¢, a to tak, ze tuto lastku snizil na 1 000 K¢ Zbyvajici cast
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tj. vyrok I zbywvajici ¢ast druhého vyroku a vyrok Il a IV byl
zalovanym potvrzen.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze je na zakladé smlouvy uzaviené s méstem Kasperské Hory
pachtyfem pozemku urCenych k plnéni funkci lesa, proto ma vidi témto pozemkim
postaveni vlastnika lesa ve smyslu § 58 odst. 1 lesniho zakona.

Zalobkyné hospodaif mimo jiné na pozemcich parc. & 722/1 v k.4. Cervena u Kadperskych
Hor (lokalita Pénivy potok) a parc. ¢. 293 v k. 1. Studenec u Stach (lokalita Obii hrad).

Zalobkyné provedla na uvedenych pozemcich tézbu zamérenou primarné na tézbu smrka
/ / v / v/ i o / M M \4 i vV
napadenych lykozroutem smrkovym a dalsimi ktrovcovymi brouky, jakoz i tézbu
karovcovych sousi a dalsich stromovych jedinct, suchych, vyvracenych, nemocnych nebo
v / ’ v Ve Vv 4 4 vV / v 4
poskozenych a nasledné priblizovani a odvoz vytézené dfevni hmoty.

Terén na dotenych pozemcich byl v dobé provadéni tézby a transportu dreva na nékterych
4 /v / \4 v / / v i /

mistech podmaceny, proto zalobce provedl docasné tpravy koryta Pénivého potoka

spocivajici mimo jiné ve zpevnéni jeho casti dotCenych transportem dieva a v docasném

zatrubnéni tak, aby po skondeni praci bylo mozno obnovit puvodni stav. V mistech, kde

v dusledku priblizovani dfevni hmoty doslo k vytlaceni koleji, hodla zalobce po skoncent

praci provést zarovnani terénu.

Zalobkyné byla presvédlena, Ze jedn4 v souladu se svym hospoda¥skym plinem, ktery byl
schvalen na zakladé zavazného stanoviska Spravy Narodniho parku Sumava, kdy? povaha
téchto Cinnosti se dle zalobce nevymykala bézné lesnické praxi. Presto bylo toto jednani
zalobce posouzeno jako prestupkové jednani, které spatfovala Sprava Narodniho parku
Sumava v tom, Ze Zalobce celkem na Sesti mistech upravil koryto Pénivého potoka a koryta
jeho bezejmennych pritokli v podobé narovnani koryt vodnich tokd, umisténi propustki o
délce cca 8 metrd, zasyp kamenem a v jednom pripadé ve vytvoreni brodu bezejmenném
ptitoku formou zaskladanim koryta klestem, kdyz dle prvostuptiového organu se jednalo o
¢innost zakazanou podle § 16 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobkyné zejména namitd nespravné posouzeni namitky systémové podjatosti organu

/ v v J / v 7 e / / ’ S
prvniho stupné, kdyz v odvolani namitala, Ze pracovnici Spravy Narodniho parku Sumava
jsou z rozhodovani vylouceni z diivodu tzv. systémové podjatosti vyplyvajici z toho, ze
Sprava Narodniho parku Sumava je podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny prislusna hospodaftit s lesy, s pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa a s jinym

. , , , , b3 v ’ eev . v ’

majetkem na tzemi Narodniho parku Sumava, kdyz v tomto postaveni zajistuje hospodareni

4 4 4 . / Vv /7 Vv /4 VvV o 4 M /4 4
ve statnich lesich, tedy je Gcastnikem hospodarské soutéze a pusobi na stejném relevantnim
trhu jako zalobce coby jeji konkurent.
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Zalobkyné plnila povinnosti, které vyplyvaji ze zdkona ¢ 282/1991 Sb. a zikona ¢&. 17/1992
Sb., nebot jednala v krajni nouzi. Nespravné je v jejich Cinnostech spatfovano naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny,
nebot tyto {innosti byly realizovany vylu¢né v souvislosti s nahodilou tézbou aktivnich
karovcovych stromu na pozemcich, vici nimz vykonava zalobkyné prava a povinnosti
vlastnika lesa ve snaze zabranit dal$imu $ifeni kirovcovitych broukd. Zalobkyné ma za to,
Ye argumentace Zalovaného se zcela miji s obsahem predmétné odvolaci ndmitky. Zalovany
divodnost argumentace ve shodé s prvostupriovym spravnim organem odmitl s poukazem
na vzajemny vztah zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho zakona, coz je ovsem dle
zalobkyné pro posouzeni véci nerozhodné, nebot § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona 282/1991 Sb.
vymezuje samostatnou podstatu prestupku, ktera je na ustanoveni lesniho zakona do znac¢né
miry nezavisla. Za jednani naplnujici skutkovou podstatu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
282/1991 Sb. je hodnocena jakakoli liknavost nebo dokonce pasivita pti provadéni nahodilé
tézby stromul napadenych lykozroutem smrkovym. V souvislosti s tim zalobkyné odkazuje
na rozsudek NSS ¢.j. 10 As 168/2023-52 a rozsudek NSS ¢&.j. 6 As 157/2014-53. Podle
zalobkyné z § 4 odst. 1 pism. ¢) ¢i jiného ustanoveni zakona ¢. 282/1991 Sb. zakona o
ochrané pfirody a krajiny nelze dovodit zavér, ze umoznéni vyvoje kirovce a jeho vylet do
okoli neni ohrozenim zivotniho prostfedi v lesich, pokud k nému dojde na tzemi narodniho
parku. Podle zalobkyné plati zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&.j. 6 As
157/2014-53 (bod 54), ze rychlost a daslednost provedenych zasaht je v pripadé ochrany lesa
proti lykozroutum rozhodujici. Proto zalobkyné byla v souladu s tim podle § 4 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 282/1991 Sb. povinna pristoupit k tézbé a vyklizeni lykozroutem napadeného
dfeva v nejkrat$im mozném terminu. Tato povinnost zalobkyni tizila i presto, ze zalovany
hrozici riziko rozireni lykozrouta i riziko vzniku pozaru neustale zlehc¢uje a bagatelizuje a
tim popira zavéry Nejvy$iho spravniho soudu v rozsudku ¢&.j. 10 As 168/2023-52. Cinnost
zalobkyné tedy nebyla ni¢im jinym nez pravé pripravou na nejhor$i mozny scénar
pokratovani a dal¥iho rozvoje ktirovcové kalamity. Zalobkyné neméla dmysl $kodlivé
zasahnout do p¥rodniho prostfedi Narodniho parku Sumava, proto providéla nahodilou
tézbu 1 priblizovani dfevni hmoty tak, aby byly skodlivé dopady na lesni ekosystém a na
ekosystém vodnich tokd minimalizovany. Pripadné negativni dopady provadéné jeji ¢innosti
na lesni a vodni ekosystémy byly nizsi nez negativni dopady, které by na zivotni prostredi
v lesich méla rezignace na ochranu pred biologickymi a biotickymi skodlivymi ¢initeli.

Zalobkyné ma za to, Ze neporusila ustanoveni § 16 odst. 2 pism. k) zikona o ochrané p¥rody
a krajiny v ptipadé, nebot zasahy do toku Pénivého potoka a jeho pritokt byly provedeny
s cilem minimalizovat skodlivy dopad kidrovcem napadeného dfeva. Podle zalobkyné
veskeré zasahy do koryta Pénivého potoka a jeho pfitokd byly provedeny za situace, kdy
hrozil vznik znaénych skod na majetku mésta Kasperské Hory, proto nebylo zapottebi
vyjimky podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot potfebnou vyjimku udélil
zalobkyni pfimo zakonodarce v § 16 odst. 2 pism. k) zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Zalovany toto tvrzeni Zalobkyné nespravné odmitl, nebot z tohoto ustanoveni nelze
dovodit, ze zakonna vyjimka postihujici Gpravy prirozenych koryt vodnich tokt nedopada
na zasahy, které probihaji postupné. Existence bezprostfedniho ohrozeni je zakonodarcem
vyzadovana pouze v ptipadé zasaha ohledné ohrozeni zivota nebo zdravi osob, v pfipadech
rizika vzniku znalnych $kod na majetku vsak asovy aspekt nema pravni vyznam. Vyjimka
mimo pochybnost dopada i na dpravy dlouhodobéjsi ¢i opakované povahy, je-li jejich Gicelem
eliminace hrozby vzniku znaénych $kod na majetku. Zalobkyné ma za to, e nebylo jeji
povinnosti prokazat, ze pti neprovedeni tézby a vyklizeni kirovcem napadenych stromt
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hrozil majetku mésta Kasperské Hory vznik zna¢né skody, nebot prestupkové fizeni je
/4 /4 4 v v 4 M 4 4 4 4 o 4 v Ve

ovladano zasadou vysetrovaci. Naopak bylo povinnosti spravnich organa prokazat, ze pfi
M i 4 vV Vv 4 4 i v / vV 4 v

rezignaci na provedeni tézebniho zasahu vznik znacné Skody nehrozi, coz se nestalo.

Povazuje proto napadené rozhodnuti za nezakonné i z tohoto davodu.

Zalobkyné namita, e postupovala v souladu s lesnim hospodéafskym planem (dale jen LHP),
proto napada argumentaci zalovaného ohledné zastoupeni btizy v porostnich skupinach
35B8 a 35A8 dle platného lesniho hospodarského planu pro Kasperskohorské méstské lesy.
Zalobkyné v odvolani namitala nespravnost skutkového zavéru, e p¥irozené rostouci b¥zy
na plose v porostnich skupinach 35B8 a 35A8 zaujimaly ptvodné minimalné 22 %, kdyz
poukazovala na to, ze dne 22. 5. 2023 probéhla fyzicka kontrola, pfi které bylo zjisténo
zastoupeni drevin, a proto oznacila za zcela nejasné, jakym zptsobem a na zakladé jakych
metod dospély spravni organy k (daji o zastoupeni prevysujicich 22 %. LHP oznacuje brizu
pouze za prismiSenou, resp. vtrousenou, bez uvedeni procentualniho zastoupeni, coz
doklada, ze zavér spravniho organu prvniho stupné o zastoupeni brizy nemuze obstat.
Zalobkyné tvrdi, Ze odstranéni bz bylo umoZnéno dle schvaleného LHP, resp. souhlasnym
zavaznym stanoviskem, které bylo podklad o jeho schvaleni vydanou podle § 4 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle zalobkyné odstranéni predmétnych bfiz bylo
v zajmu ochrany pfirody a krajiny zadouci, nebot jeji zastoupeni bylo priblizeno stavu
uvedenému v LHP, s nimz organ ochrany pfirody vydanim zavazného stanoviska vyslovil
souhlas.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné citoval ustanoveni § 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny, nevzal vSak v ivahu, zZe jim citované znéni se stalo soucasti zakona o ochrané
v/ .. 4 v 4 4 ’ /4 . 4 4 4
ptirody a krajiny az 1. 1. 2022. V dobé vydani zavazného stanoviska Spravy Narodniho
parku Sumava k LHP, t. k 12. 12. 2018 vsak platilo, ze prostrednictvim zavazného
stanoviska provéroval organ ochrany prirody akceptovatelnost navrzeného LHP z hlediska
zakona o ochrané prirody a krajiny jako celku. Napadené rozhodnuti se tak opira o

nespravnou pravni normu.

Zalobkyné ma za to, ze odstranénim predmeétnych briz bylo jeji zastoupeni priblizeno stavu,
/v / / ’ S N / / . .

s nimz Sprava Narodniho parku Sumava vydanim zavazného stanoviska vyslovila souhlas.

Proto toto jednani nelze oznalit za ¢innost odporujici zakonu, je nepfipustné, aby byla

spravnim organem ukladana pokuta za vznik stavu, ktery byl spravnim organem

odsouhlasen.

Podle zalobkyné nebyl prokazan rozpor jeji ¢innosti s § 16 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nebot nebylo prokazano, Ze ¢innostmi popsanymi ve vyroku L. v bodech
2, 3 a4 prvoinstan¢niho rozhodnuti doSlo k poruseni zakazu obsazeného v § 16 odst. 2 pism.
a) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Podle zalobkyné Zalovany zcela ignoruje skute¢nost,
ze v prestupkovém fizeni je prokazani viny obvinénému na strané spravniho organu nikoli
na strané obvinéného. I pres tuto absenci povinnosti zalobkyné piedlozila zpravu
z terénniho Setfeni zpracovanou Vyzkumnym tstavem lesniho hospodafstvi a myslivosti.
Podle zalobkyné vSechny negativni nasledky jeji ¢innosti, které zalovany popisuje, by se
dostavily ve vétsim plosSném rozsahu, pokud zalobkyné na tézbu a odvoz kiarovcem
napadené dfevni hmoty by rezignovala. Zalobkyné mé za to, Ze nebylo prokazano, Ze jeji
¢innost mohla zptsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktutre a funkci
ekosystému.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Zavérem zalobkyné navrhuje, aby bylo upusténo od ulozeni sankce, nebot pokuta ve vysi
odpovidajici 75% zakonné sazby nékolikanasobné prekracuje tvrzenou spolecenskou
nebezpecnost jeji ¢innosti a je nepriméfena k rozsahu a intenzité, jimiz mél byt narusen

A / /o 4 v / 4 v v M /4 v 4
verejny zajem chranény zakonem. Postup zalobkyné byl motivovan obavou z poruseni

. ’ / 7 / v v / ’ ~ /]

povinnosti vyplyvajicich ze zakona, coz nebere zalovany v uvahu. Zalobkyni je proto
navrhovano, aby od pokuty ulozené zalobkyni v pripadé, ze soud neshleda diavod pro
zruseni obou rozhodnuti, od pokuty upustil.

IL. Struéné shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavéru, e Zalobkyn{ vzneseni nimitka systémové
podjatosti je nedtivodna a ni¢im nepodlozena. Nespravné je tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany
vyvraci duvodnost namitky systémové podjatosti tim, ze je podjatost dotéenych afednich
osob vyloufena jiZ organizanim &enénim Spravy Nairodniho parku Sumava, resp.
oddélenim vykonu ¢innosti statni spravy od ¢innosti hospodarske. Takovy zavér rozhodnuti
neobsahuje. Duvodnosti namitky podjatosti se zalovany fadné zabyval na strané 7
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné své tvrzeni o podjatosti blize nerozvedla, pouze je
optela o dikazy, které podle Zalovaného zijem Spravy Narodniho parku Sumava na
vysledku rizeni nedokladaji a nevyplyvaji z nich ani zadné okolnosti zakladajici podezfeni
na mozné ovliviiovani pfistupu Grednich osob resené véci.

Namitku zalobkyné, ze plnila povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 282/1991 Sb. a zakona ¢.
17/1992 Sb. a jednala v krajni nouzi, povazuje zalovany za nedtvodnou, nebot § 4 odst. 1
pism. c) zakona &. 282/1991 Sb. nelze bez daldiho aplikovat. Zalovany setrval na zavéru, Ze
pfi posuzovani predmétné problematiky je nezbytné zabyvat se tim, zda intenzita
zamyslenych zasaht proti kiirovci a s nimi souvisejici éinnosti nemohou znamenat negativni
dopad na zajmy chranéné zakonem. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany zlehc¢uje a bagatelizuje
hrozici riziko $ifeni kdrovce je podle Zalovaného niéim nepodloZené. Zalovany
v rozhodnuti konstatoval, ze nebylo prokazano, ze tato rizika skute¢né hrozila v zalobkyni
tvrzeném rozsahu, ze hrozila bezprostfedné a bylo zapotrtebi bezodkladné zasahnout.

S namitkou zalobkyné, ze nepovazuje spravny zavér zalovaného, jimiz odmitl aplikaci
»vyjimky obsazené v § 16 odst. 2 pism. k) zakona o ochrané prirody a krajiny na jednani
specifikované v bodé 1 (prvniho vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti) zalovany nesouhlast,
nebot dle jeho nazoru ma ¢asovy odstup provedeni Gprav vodnich tokd, jimiz byla podle
4 v vV 4 M v / v . ’ VvV Vv v
zalobkyné odstranovana hrozba vzniku znacnych skod na majetku, ma pro fesenou véc
pravni vyznam. Zalovany povazuje za neopodstatnéné, aby byla vyjimka aplikovana na
situaci, kdy jsou nejprve provadény Gpravy vodnich tokd a teprve poté vykonavana dinnost,
ktera ma vzniku znanych skod na majetku zabranit. Predmétem dokazovani nebylo
v daném pfipadé najisto postavit, ze pii neprovedeni tézby a vyklizeni klrovcem
/ o . 1V v v . .. .

napadenych stromu hrozil vznik skody, predmétem dokazovani bylo najisto postavit, zda
lze Gpravy koryt vodnich toku specifikované ve vyroku I. v bodé 1. prvoinstan¢niho
rozhodnuti povazovat za ¢innost, kterou byla odvracena hrozba vzniku zna¢nych skod na

. Ve « e . . , J e , v
majetku ¢i byla k jejich realizaci nezbytna vyjimka podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

K namitce zalobkyné, ze postupovala v souladu s LHP, zalovany setrval na svych zavérech
obsazenych na strané 19 a nasl. napadeného rozhodnuti, tedy ze nebylo véci Spravy, aby pti

;7 1 / . / ’ v v/ ..
vydani zavazného stanoviska podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny
zkoumala spravnost daji o stavu lesa v jednotlivych porostnich skupinach. Tvrzeni
Shoda s prvopisem: J. M.
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zalobkyné, ze jeji jednani popsané ve vyroku L. v bodé 3. sméfovalo k priblizeni stavu, ktery
Sprava narodniho parku Sumava vydanim zavazného stanoviska ze dne 12. 12. 2018
odsouhlasila, nedava smysl.

Neopodstatnénou povazuje namitku zalobkyné, Ze nebyl prokazan rozpor v ¢innosti
zalobkyné s § 16 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot bylo povinnosti
zalobkyné v pfipadé, ze tvrdila, ze zména biologické rozmanitosti ve struktute a funkci
ekosystému v dusledku vytykané cinnosti absentuje bylo na ni, aby toto tvrzeni prokazala a
dolozila. Zalovani se rovnéz zabyvala zpravou zterénniho Setfeni zpracovanou
Vyzkumnym tUstavem lesniho hospodarstvi a myslivosti, kterou zalobkyné dolozila.
Zalovany ma za to, Ze bylo prokazano, Ze ¢innosti specifikované ve vjroku I v bodech 2-4
prvoinstan¢niho rozhodnuti mohou vést k podstatnym zménam v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci dotCenych lesnich ekosystému ve smyslu § 16 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

K navrhu zalobkyné na upusténi od ulozené sankce zalovany uvedl, Ze upusténi nepovazuje
v/ / b4 / vV v 4 M Ve vV 4 4 \4 M / /

za pripadné, nebot vyse ulozené sankce je priméfena vzhledem k zavaznosti vytykanych

jednani, okolnostem fesené véci, kdy bylo pfihlednuto ke skutecnosti, ze bylo dotceno

nejprisnéji chranéné uzemi narodniho parku.

II. Skutkova zjiSténi a pravai hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.”). Soud rozhodl rozsudkem
bez jednani, nebot ulastnici projevili s takovym postupem souhlas (§51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Nespravné posouzeni namitky systémové podjatosti organu L. stupné

Zalobkyné namita, ze pracovnici Spravy Narodniho parku Sumava byli z rozhodovani
vylouceni zdivodu tzv. systémové podjatosti vyplyvajici ze skuteCnosti, ze Sprava
Narodniho parku Sumava je podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny prislusna
hospodarit s lesy, s pozemky urCenymi k plnéni funkce lesa a sjinym majetkem ve
vlastnictvi statu s plnénim funkce lesa na tzemi Narodniho parku Sumava a jeho ochranného

4 A v 4 4 4 4 / 4 4 4 N4
pasma , kdy zajistuje hospodareni ve statnich lesich na Gzemi narodniho parku zahrnujici

. e ’ . 7 v , . .y V Vv v . /, / :
mimo jiné nakup lesnickych sluzeb praci 1 materialu a tézbu dreva a jeho nasledny prode;j,
tedy je Glastnikem hospodarské soutéze a pusobi tak na stejném relevantnim trhu jako
zalobkyné, coby jeji konkurent.

Zalovany tuto namitku odmitl s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 2 Aps 7/2012-48, s ¢imz
zalobce nesouhlasi, nebot zalovany vyvraci divodnost namitky systémové podjatosti tak, ze
. v / /v 4 v eV . v /7 v v 7/ ’ 4 4
podjatost dotcenych Grednich osob vyloucena jiz organizacnim ¢lenénim Spravy Narodniho
& . v ’ / Ve . T4 / Ve : IV ’
parku Sumava, respektive oddélenim vykonu cCinnosti statni spravy od ¢innosti hospodarské,

coz dle zalobkyné spravné neni. V souvislosti s tim tak zalobkyné odkazala na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012 &.j. 1 As 89/2010-190.

Soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu namitkou systémové
podjatosti oznaluje pouze situace, kdy je obsabem ndmitky podjatosti #rednich osob pravé
z divodu jejich ekonomické zavislosti zpisobené zaméstnaneckym, sluzebnim & obdobnym
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pomérem k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen prislusny spravni organ, jeho zajmy mohou
byt v daném vizeni dotleny (viz. bod 49 rozsudku ¢&j. 6 As 52/2023-127).“ Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze dle novely Gc¢inné od 1. 1. 2018, § 14 odst. 2 spravniho radu provedenou
zakonem ¢. 176/2018 Sb. Gredni osoba neni vyloudena podle odst.1, pokud je pochybnost o
jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem k Gzemnimu samospravnému celku, coz je tfeba chapat jako posileni
dtrazu pravé na tyto pristupuyjici okolnosti.

V souvislosti s tim soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.2013 ¢.5. 2 Aps 7/2012-47, na ktery je odkazovano jak zalobkyni, tak i zalovanym. Dle
tohoto rozsudku. Sprava narodniho parku Sumava jako organ ochrany piirody a odborna
organizace prirody je povinna vuci sprave jako subjektu hospodaricimu se statnimi lesy na
Uzemi narodni parku postupovat stejné jako ke véem ostatnim vlastnikum lesa.

Z rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2004 ¢j. 5 A 151/2001-56 pak vyplyva, ze ani v tomto
rozsudku NSS neshledal podjatost pracovnika Spravy Narodniho parku Sumava pro jejich
pracovni pomér Spraveé, prestoze Slo o udéleni souhlasu k zadosti Spravy Narodniho parku
Sumava, jako uZivatele lesa ve statnim vlastnictvim. Nejvy${ spravni soud dale uvedl, Ze
predmétné dvoji postaveni Spravy Narodniho parku Sumava je feSeno jejim vnitfnim
organizacnim usporadanim a nedospél tak k zavéru, ze by pracovnici spravy méli byt
vyloudeni pro podjatost. Zalobkyné namiti systémovou podjatost SNPS, z dévodu
rozhodovani o majetkovych pravech subjektu, ktery je pfimym konkurentem na trhu, tedy
jde obsahové o zcela odlisnou namitku od pripadu, které NSS posuzovaly, a to s opacnym
zavérem, nez tvrdi zalobkyné.

Systémové riziko podjatosti uredniku se tak vztahuje k rozhodovani ve véci, které se tyka
zajmu tohoto tzemniho samospravného celku. V rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2023 ¢.j. 6 As
52/2023 - 127) se klade dikaz na skutelnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze zajem statu ¢i
Uzemniho samospravného celku muze byt v dané véci prosazovan pravé prostrednictvim
vztahu ekonomicke zavislosti iredni osoby na jejim zaméstnavateli.

Z toho tedy vyplyva dle soudu, ze namitka zalobkyné, ze je zajem subjektu, ktery plni svou
zakonnou povinnost hospodarit ze statnim lesy na Gzemi narodniho parku, eventualné
primo zajem statu, v pripadé ulozeni pokuty za prestupek ulozené jeho organizacnim
Utvarem, ktery plni zakonnou povinnost spravniho organu prirody a krajiny, ze muze
konkurenc¢né znevyhodnit jiného vlastnika ¢i najemce lesa, je s ohledem na shora citovanou
judikaturu tato namitka Zalobce zcela nedtivodna. Sprava Narodniho parku Sumava plni jen
povinnosti, které vyplyvaji ze zakona o ochrané ptirody a krajiny proto tedy do podnikani
na trh nenastoupila ze svého rozhodnuti, ale ze zakona, jako statni pfispévkova organizace.

Rovnéz je nutno poznamenat, ze ze strany zalobkyné nebyla namitana systémova podjatost
Spravy narodniho parku Sumava jako orginu ochrany pirody a krajiny pi vydani
zavazného stanoviska podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nezbytného ke
schvaleni hospodatského planu, kdy prostrednictvim tohoto spravniho dkonu bylo pravé
ovlivnéno hospodafreni zalobkyné vyznamnéji.

Namitka systémové podjatosti je tedy dle soudu zcela nepfipadna, nebot je namitena proti
4 a4 v 4 . M v 4 4 4 4 4 /v v 4
zakonneé uprave, ktera takovou situaci predpoklada. Soud poznamenava, ze osoba zicastnéna
na systémovou podjatost pouze tvrdi ovSem neuvedla zadné relevantni skutenosti, které by
vV 1V v / / ’ S . / /7 N/ oV / .
nasvédcovaly tomu, ze Sprava Narodniho parku Sumava jako statni prispévkova organizace
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muze byt vdaném pripadé ve vztahu k ekonomické zavislosti ufedni osoby na jejim
zaméstnavateli.

Pokud zalobkyné odkazuje na informace, které byly poskytnuty vetejnopravnim meédiim o

obsahu nepravomocného rozhodnuti, tak ztéto skutecnosti nelze dovozovat podjatost,
v/ vV Vv v v/ Vv 4 /7 . 4 Ve 4 v 4

v pripadé ze doslo ke zpfistupriovani informaci o zivotnim prostredi.

Soud proto ucinil zavér, ze zalovany se spravné vyporadal s namitkou systémové podjatosti
4 4 Vv v/ v v \4 / v 4 M v

v napadeném rozhodnuti. Rovnéz v ptipadé, ze uvedl zalovany, ze pokuta ma citelné

4 M 4 4 v v v M i

zasahnout do majetkové sféry zalobkyné nelze spatfovat podjatost, a to i s ohledem na

skutenost, ze toto bylo uvadéno zalovanym v napadeném rozhodnuti v souvislosti
4 4 / Vv v / M 4 M

s posuzovanim vyse sankce ulozené Vladimiru Baborovi (str. 28).

K namitce Zalobkyné, Ze plnila si povinnosti vyplyvajici ze zakona & 282/1991 Sb. a zikona ¢
17/1992 Sb. a, Ze jednala v krajni nouzi.

Zalobkyné namita, %e ¢innosti vymezenou ve vyroku L. napadeného rozhodnuti se nemohla
dopustit prestupku, nebot odvracela nebezpedi ptimo hrozicimu zajmu chranénému
zakonem o ochrané pfirody a krajiny a lesnim zakonem, plnila tak povinnost, ktera pro ni
vyplyva z § 19 zakona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi. Jeji jednani pak mélo povahu
jednani v krajni nouzi podle § 24 zakona o prestupcich, proto nemuze tedy byt postihovana
za prestupek.

Podle zalobkyné zalovany nespravné tuto jeji namitku vyvraci poukazem na vzajemny vztah
zakona o ochrané prirody a krajiny a lesniho zakona, nebot § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
282/1991 Sb., vymezuje samostatnou skutkovou podstatu prestupku, ktera je na ustanoventi
lesniho zakona nezavisla. Za jednani naplnujici tuto skutkovou podstatu je nutno hodnotit
jakoukoliv liknavost nebo dokonce pasivitu pfi provadéni nahodilé tézby stromu
napadenym lykozroutem smrkovym (viz. Rozsudek NSS ¢.j. 10 As 168/2023-52).

Zalobkyné se tedy vykladem skutkové podstaty prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 282/1991 Sb. snazi zbavit odpovédnosti za uvedeny prestupek.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze vytvori podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych ¢initelt, kdyz za tento prestupek lze ulozit pokutu do vyse 5miliond korun.

Zalobkyné provadénim tUprav koryt vodnich toku na uzemi Narodniho parku Sumava
porusilo ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to ustanoveni § 16 odst. 2 pism.
k) zakona o ochrané ptirody a krajiny a bliz$i ochranné podminky obsazené v § 16d pism.
a) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Podle § 16 odst. 2 pism. k), je zakdzano upravovat
ptirozena koryta vodnich tokl nez odstrariovat splaveniny. Upravy koryt vodnich tokt
byly zalobkyni realizovany bez ptislusné vyjimky a souhlasu organu ochrany ptirody, tedy
v rozporu s § 16 odst. 2 pism. k) zdkona o ochrané ptirody a krajiny a s ustanovenim § 16d
4 ’ v v/ .. v v Ve 4 v / 4
pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdy predmétnou cinnosti bylo dotceno tzemi
/ v IV _V 4 v / o Ve Ve o . v v v c V7 Ve
s vyskytem rady zvlasté chranénych druha zivocicht a rostlin, véetné téch nejprisnéji
chranénych a nejvnimavéjsich k opakovanému ruseni, nebot vétSina Gprav koryt vodnich
toku byla realizovana v klidovém zemi a v zoné ptirodé blizké, jejimz dlouhodobym cilem
je neruseny prubéh ptirozenych déja.
Tvrzeni zalobkyné, Ze jednala ve stavu krajni nouze je nutno odmitnou uz s ohledem na
skutednost, ze tyto prace byly provadény postupné béhem let 2021, 2022, kdy zalobkyné
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méla s ohledem na tuto dobu dostatek ¢asu na podani zadosti o vyjimku nebo o vydani
souhlasu. Proto nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze Cinnost provadéla v souvislosti
s nahodilou tézbou ktirovecovych stromu a jejich naslednou dopravou za situace, kdy hrozil
vznik znaénych $kod na majetku, a proto se § 16 odst. 2 pism. k) zakona o ochrané pfirodé
a krajiny na jeji realizaci nevztahuje.

V souvislosti s touto namitkou je nutno odkazat na § 22 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny podle néhoz lesy v narodnim parku nelze zatazovat do kategorie lest hospodatskych
4 4 4 i v o o v/ M W4 / 4
a ustanoveni o zasazich proti Skiddcam v pripadech mimoradnych okolnosti a
v 4 / v v/ ° / 4
nepredvidanych skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany
ptirody.

Je nutno preferovat zajem na ochrané lest v narodnich parcich z hlediska ptirody a krajiny.
V daném ptipadé tedy zalobkyné porusila povinnosti, které ji plynuly ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny, kdyz neni divodna argumentace zalobkyné, ze jednala v krajni nouzi,
ptricemz nebylo zjisténo, jaké jednani a vjaké konkrétni lokalité provadéla zalobkyné
v zajmu ochrany prirody a krajiny v narodnim parku a jaké nasledky jako ohrozeni ¢i
poruseni chranénych bylo v zajmu bylo treba odvracet.

Zalobkyné ani neprokazala, ze hrozilo riziko sifeni kurovce i riziko vzniku pozaru v tom
rozsahu, jak je zalobkyni tvrzeno a ze hrozilo bezprostfedné a ze bylo tedy zapotrebi
bezodkladné zasahnout. Dle soudu nelze povazovat protipravni jednani zalobkyné
v rozporu se zakonem ochrany pfirody a krajiny za ¢innost, kterou by zamezovala skodé na
Ve 4 v 4 \4 . M 4 4 / 4 . 4

zivotnim prostredi, tedy ze by se jednalo o jednani, které ma povahu krajni nouze dle § 24
zakona o prestupcich.

Zcela nepripadné je zalobkyni odkazovano na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 4
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., nebot se tyka hospodarskych lesu, tedy netyka se
podminek v lesich narodnich parkd, které jsou zatazeny v kategorii lest zvlastniho urceni.

K ndmitce Zalobkyné, Ze neporusila ustanoveni § 16 odst. 2 pism. k) zikona o ochrané prirody a
krajiny.

Zalobkyné namita nespravny zavér zalovaného na strané 13 napadeného rozhodnuti, ktery
odmitl aplikaci vyjimky obsazené v § 16 odst. 2 pism. k) zakona o ochrané pfirody a krajiny
ohledné jednani uvedeného vbodé 1 (I. vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti), kde je
zakotvena vyjimka ze zakazu upravovat pfirozena koryta vodnich tokt a odstranovat
z ptirozenych koryt vodnich koryt splaveniny i jiné ptirozené vzniklé prekazky. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze na celém Gzemi narodnich parkd je zakazano mimo jiné upravovat
ptirozend koryta vodnich tokt nebo odstranovat z ptirozenych koryt vodnich tokt
. .. 4 Ve v M / v /v /o v/ o v 4
splaveniny nebo jiné pfirozené vzniklé prekazky, s vyjimkou pfipadd bezprostredniho
ohrozeni zivota nebo zdravi osob nebo hrozby vzniku znacnych $kod na majetku. Jestlize
/ 7 o . /7 1v_ 7 vV Vs 7
Upravy koryt vodnich tokt souvisely s provadénim tézby a dopravy drivi, nelze z toho
dovodit, ze hrozila zna¢na skoda na majetku mésta Kasperské hory, a ze provedenim téchto
/ Vv 4 4 v Y
Uprav doslo k odvraceni hrozby znacné skody.

Zcela nespravny je nazor zalobkyné, ze nebylo jeji povinnosti prokazat, ze pti neprovedeni
tézby a vyklizeni kirovcem napadenych stromd hrozil vznik Skody dosahujici dastky
M 4 v *1° 7 vV Vv . \4 / 4 v v v/
nejméné 1 milién korun. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze skutecné nelze bez dalsiho

. v . I . v / / )
tvrdit, ze hrozila zna¢na skoda na majetku a Ze provedenim upravy koryt toku byla tato
hrozba zna¢né skody odvracena, respektive, ze by bez jejich realizace tato skoda realné
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nastala. V této véc predmétem dokazovani nebylo, zda dpravy koryt vodnich toku, ktera
jsou specifikované v prvnim vyroku v bodé 1 prvoinstanc¢niho rozhodnuti, Ize povazovat za
¢innost, kterou byla odvracena hrozba vzniku znaénych $kod na majetku ¢i byla k jejich
realizaci nezbytna vyjimka podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zcela nespravny je tak vyklad zalobkyné, Ze podminka bezprostfedniho rizika se vztahuje
P Y] y Y p p )
jen k ohrozeni zivota nebo zdravi, ale nevztahuje se jiz k hrozbé vzniku skod na majetku.

K ndmitce Zalobkyné, Ze jeji postup byl v souladu s lesnim hospodarskym plinem

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované ohledné zastoupeni btizy v porostnich skupinach

sice 35B8 a 35A8, dle platného lesniho hospodarského planu.

Zalobkyné namitd, Ye formulace ,orgdn ochrany piirody v ¥izeni o wvydini zdvazného
stanoviska k navrhu lesniho hospodarského plinu posuzuje dotceni zajmu chranénych podle Cisti
drubé az paté ZOPK“, kterou zalovany v rozhodnuti pouzil, nebyla v dobé vydani zavazného
stanoviska SNP Sumava k navrhu LHP ze dne 12. 12. 2018 v § 4 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody krajiny obsazena. Tato namitka neni davodna, nebot jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti zalovany toto ustanoveni v napadeném rozhodnuti necitoval, pouze uvedl,
M / M M 4 4 v/ .. Ve / 4 4 4
jakymi hledisky se ma organ ochrany ptirody a krajiny pfi posuzovani navrhu lesniho
hospodarského planu podle ustanoveni. § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
zabyvat. Spravni organy spravné posuzovaly dopad navrhu lesniho hospodarského planu na

/- 4 v 4 v/ i / v JOuA 4 v v/ b Ve i
zajmy chranéné podle ¢asti druhé az paté zakona o ochrané pfirody a krajiny, pritom platila
1 v dobé pred zménou znéni ustanoveni § 4 odst. 4, tedy pred 1. 1. 2022.

Zalobkyné ma za to, ze provedeneé selektivni odstranéni bfiz ji bylo umoznéno schvalenym
lesnim hospodarskym planem, respektive souhlasnym zavaznym stanoviskem, které jako
podklad po schvaleni vydal podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny organ
ochrany ptirody a krajiny. Tento zavér spravny neni, soud se ztotoznuje se zavérem
v 4 v 4 / 4 v v o 4 Ve
zalovaného na strané 19 a nasl. napadeného rozhodnuti, ze nebylo véci spravy, aby pri
vydani zavaznéeho stanoviska podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny zkoumala
spravnost udaju o stavu lesa v jednotlivych porostnich skupinach. Tvrzeni zalobkyné, Ze jeji
M 4 4 4 /4 / v . v 7/ 4 VvV
jednani uvedené v prvém vyroku vbodé 3 prvoinstanéniho rozhodnuti smérovalo
k priblizeni stavu, ktery Sprava narodniho parku Sumava vydanim zavazného stanoviska ze
dne 12. 12. 2018 odsouhlasila, je tak zcela neodtvodnéné.

Organ ochrany prirody zavazné stanovisko podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny vydava na zadost prislusného organu statni spravy lesti, pricemz lesni hospodatsky
plan hodnoti vliv, jaky na zajmy ochrany ptirody a krajiny mize mit vlastnikem planovana
hospodarska ¢innost. Jestlize tedy v daném lesnim hospodarském planu nebyla btiza
uvedena nemohl pak zalovany reagovat pfi schvalovacim procesu na néco, co ke schvaleni
predlozeno nebylo. Z toho tedy vyplyva, ze neni povinnosti organu ochrany pfirody
zkoumat to, co neni vnavrhu lesnitho hospodafského planu uvedeno, eventuilné
nedostatené je v ném zachycen skuteény stav lesa.

Tvrzeni zalobkyné, Ze odstranéni predmétnych btiz bylo z hlediska zajmu ochrany ptirody

.. 4 4 >/ c*/ 4 Ve /v 4 /v
a krajiny zadouci, nebot jim bylo jeji zastoupeni priblizeno stavu uvedenému v LHP, s niz
organ ochrany ptirody vydanim zavazného stanoviska vyslovil souhlas je neopodstatnéné,

nebot organ ochrany pfirody nemohl prosttednictvim zavazného stanoviska ke schvaleni
LHP takovou skute¢nost pozadovat (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2009 ¢.j. 3 As 48/2008-
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113). Zavazné stanovisko pouze hodnotilo akceptovatelnost navrzeného lesniho
hospodarského planu z hlediska zakona o ochrané ptirody a krajiny jako celku.

K namitce Zalobkyné, Ze nebyl prokazén rozpor jeji &innosti s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. a)
zdkona o ochrané p¥irody a krajiny.

Podle zalobkyné nebylo prokazano, ze ¢innostmi popsanymi ve vyroku I. v bodech 2, 3 a 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti doslo k poruseni zakazu obsazeného v § 16 odst. 2 pism. a)
zakona ochrané prirody a krajiny, kdy zalovany na shodnou namitku zalobkyné reagoval
na strané 21 v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze souhrnnym konstatovanim, ktera
je zalobkyni doslovné citovano.

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny zakazuje ,pouZivar
prostiedky nebo vykondvat (innosti, které mohbou zphsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémaii v rozporu s cili ochrany zén narodniho parku nebo
s reZimem zon ndrodniho patku"

Zalobkyné méi za to, Ze jeji dinnosti nemohlo k ¥4dné podstatné zméné biologické
rozmanitosti, struktute a funkci ekosystému dojit, nebot ji toto nebylo prokazano., kdy
nebylo na zalobkyni, aby né¢im konkrétnim dolozila své tvrzeni o absenci podstatné zmény
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému v rozporu scili ochrany zén
narodntho parku nebo srezimem zén narodniho parku, nebot tato povinnost byla na
alovaném, aby prokézal, Ze k takové zméné skuteéné doslo. Zalobkyné, prestoZe to nebylo
jeji povinnosti, tak dolozila zpravu z terénniho Setteni zpracovanou Vyzkumnym ustavem
lesniho hospodaftstvi a myslivosti v. v. i. Dle zalobkyné vSechny negativni nasledky by se
dostavily a v podstatné vétsim plosném rozsahu, pokud zalobkyné na tézbu a odvoz
karovcem napadené drevni hmoty by rezignovala. Podle zalobkyné nikoliv aktivita nybrz
naopak jeji pasivita ve vztahu k riziku sifeni lykozrouta smrkového a rizika vzniku pozaru
by byla porusenim zakazu obsazeného v § 16 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a
krajiny, a to s prihlédnutim k povinnostem zalobkyné, které vyplyvaji z § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 282/1991 Sb. a z § 13 zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. Zalobkyné
proto ma za to, ze ji nebylo prokazano, ze jeji ¢innost mohla zpusobit podstatné zmény
v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému v rozporu scili ochrany zon
narodniho parku dle § 16 odst. 2 pism. a) zakona o ochrany pfirody a krajiny, a proto je
napadené rozhodnuti nezakonne.

Soud se ztotozfiuje stim, jestlize zalobkyné tvrdila, Ze podstatna zména biologické
rozmanitosti, struktute a funkce ekosystému v disledku vytykané Cinnosti absentuje, bylo
\4 . /4 4 4 Ve v / 4 4
na zalobkyni, aby toto své tvrzeni prokazala a dolozila, coz vyplyva z ustanoveni § 52
4 4 v/ /4 \4 v Vv Ve 4 4 4 v v 4
spravniho radu. Poté, co zalobkyné predlozila zpravu z terénniho Setreni zpracovanou
Vyzkumnym tstavem lesntho hospodafstvi a myslivosti, pak se timto dikazem spravni
4 v/ v /. M v v 4 4 \4 /.
organy radné zabyvaly, a to jednak na strané 25 prvostupnového rozhodnuti a zalovany
opodstatnénost zavéru zpravy vyhodnotil v napadeném rozhodnuti na strané 17. Timto
listinnym dtkazem vSak nebylo vyvraceno tvrzeni zalobkyné, proto soud se ztotoziuje se
’ 4 . 4 \4 ’ /7 v 4 vV V- 4 ‘[ /
spravnimi organy, ze bylo prokazano, ze zalobkyné linnosti specifikovanou ve vyroku I.
v bodech 2 - 4 prvoinstanéniho rozhodnuti mohou vést k podstatnym zménam biologické
rozmanitosti, struktufte a funkci dotéenych lesnickych ekosystému ve smyslu ustanoveni. §
16 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud ma za to, ze zalobkyné skutkova zjisténi spravnich organt fadné nezpochybnila ani
nenavrhla relevantni diikazy na podporu svych tvrzeni, proto tato jeji tvrzeni byla spravné
Shoda s prvopisem: J. M.
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hodnocena jako lelova, tedy nezakladajici davodné pochybnosti o skutkovém stavu vcetné

M 4 4 \4 M M 4 **V_V / v 4 vVv/ 4

jeho odborného posouzeni, vyzaduje-li hodnoceni zjisténych skuteénosti vyssi miru

odbornych znalosti, jak tomu bylo vtomto pripadé. Zalobkyné sice predlozila zpravu

4 4 v v 4 v / o 4 4 / /

z terénniho Setteni u Kasperskohorskych lesu s.r.o., ktera byla zpracovana Vyzkumnym

/. 4 /v 4 i M i M M 4 o v 4

Ustavem lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i. Z tohoto listinného dikazu vsak nelze mit
v /7 v v 4 4 v / 4 v Ve M 4 v v

za to, ze tvrzeni zalobkyné bylo prokazano. Proto zalovany spravné ulinil zavér, ze k
4 4 v o */ Ve M / V. /7 7 o

vypovidaci hodnoté tohoto dukazu se vyjadril srozumitelnym a dostacujicim zptsobem

k jeho zavéram prvostupriovy spravni organ. Zalovany se prezkoumanim argumentace

v 4 4 4 7 V7 v /
prvostupniového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti radné zabyval.

Na tvrzeni zalobkyné, ze vsechny negativni nasledky by se dostavily ve vétsim plosném

rozsahu, jestlize by zalobkyné na tézbu a odvoz kurovce napadené drevni hmoty

rezignovala, bylo spravné reagovano, ze vyskyt kirovce miaze zpusobit postupny rozpad

lesnich porostl, nicméné i jednorazovym odstranénim vsech napadenych stromu dojde
v/ v v _Vv/ Vv v 4 4 4 v 4

v pripadé vétsich ploch rovnéz k odstranéni stromového patra navic za cenu zna¢ného

poskozeni zmlazeni.

Zddost Zalobkyné o upusténi od uloZent sankce

Zalobkyné m4 za to, %e pokuta ve vy$i odpovidajici 75 % zakonné sazby nékolikanisobné
prekracuje tvrzenou spoleenskou nebezpecnost v jeji Cinnosti a je proto nepfimérena
k rozsahu a k intenzité, jim? mél byt narulen vefejny zijem chrinény zikonem. Zalovany
nevzal v Gvahu, ze Cinnost zalobkyné byla motivovana povahou z poruseni povinnosti
vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. a z ustanoveni. § 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., za coz v daném pripadé byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢,
tedy pfi horni hranici zakonem stanovené sazby, ktera pro prestupek, kterého se zalobkyné
dopustila, predstavuje dle § 88 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny castku 2
miliony korun.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy se radné zabyvaly
posouzenim jednotlivych protipravnich jednani spoleCnosti ve vztahu k zakonnym
kritériim. Zalovana zohlednila pfi stanoveni vyse sankce snahu zalobkyné napomoci
odstranéni skodlivych nasledku, konkrétné casteénym odstranénim dvou zhotovenych
propustk a asanacemi vzniklych koleji, kdyz v pripadé selektivniho odstranéni briz

Ve /4 v v M v 4 4 v . v/ v /
prihlédla ve prospéch spolecnosti k tomu, ze timto zasahem nebyl dotéen mimoradné cenny
biotop. Spravné za vyznamné pritézujici okolnosti bylo povazovano, ze se zalobkyné
dopustila spachani vice prestupkt, kdyz si musela byt existence omezeni vyplyvajicich ze
zakona plné védoma. Soud se s odGvodnénim o vy$i ulozené sankce zcela ztotoznil se
v . * v / M v 4 / v i v
zalovanou. Tato sankce je sice ulozena ve druhé poloviné zakonné sazby, presto je vsak
primérena s ohledem na mnozstvi prestupkd, kterych se zalobkyné dopustila, a 1 s ohledem

/ v v Vv, o / . / A / > /
na zavaznost téchto prestupku, kterych se dopustila na izemi narodniho parku. Zalovany se
/ ’ v 4 /v . v M . V4 v 4 /4

zabyval spravné tim, zda vyse sankce je pro spole¢nost likvidacni a dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné v roce 2022, jestlize vykazala zisk vice jak 40 miliont korun, pak tomu
tak byt nemuze. Vyse ulozené sankce rovnéz neptesahuje dotaci na provozni tlely a
nahrady, které spoleénost obdrzela v roce 2022 v celkové vys$i 2 560 000 K¢. Z téchto divodu
soud neshledal divod pro upusténi od sankce, nebot vyse sankce je pfiméfena k zavaznosti
prestupkd, kterymi bylo dotéeno nejpfisnéji chranéné izemi.
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IV. Zavér a naklady tizeni
Z duvodu uvedenych shora soud Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna, proto ji nemohla byt nahradu nakladu fizeni pfiznana. Zalovany nahradu naklada
v/ 4 v bd M 4 /4 M vV / i M M 4
fizeni nepozadoval, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni
éinnosti.

Osobé zucastnéné na fizeni nebyly naklady fizeni pfiznany, nebot soudem nebyla ukladana
zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice dne 18. prosince 2024

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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