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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havli¢kové a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: MUDsx. H. P., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Moravcem
sidlem Karpatska 1185/8, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho ¥adu
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢&. j. KUUK/037103/2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 22. 2. 2023, & .
KUUK/37103/2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 13 200 K¢ do t¥ dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢ .
KUUK/037103/2023, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo Caste¢né zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho tfadu, ze dne 9. 9. 2022, ¢. ;.
MDC/109164/2021, (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), jimz byla
zamitnuta zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu: ,Stavba pro poskliznovou Gpravu
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a skladovani produktt rostlinné vyroby“ (dale téz jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. X v k.
/. Vev v v V7 i v 4 /7 v/ M Ve

0. X, priemz tato zména spocivala toliko v tom, ze k zamitnuti zadosti bylo pfistoupeno
podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), a nikoli
podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Ve zbylé dasti zGstalo rozhodnuti spravniho organu

’ v v ~ v v v v v 7 ’ / ’
prvaiho stupné beze zmén. Zalobkyné soucasné pozadovala zruseni rozhodnuti spravniho
4 4 v M v o v 4 /4 / M 4

organu prvniho stupné, jakoz i zruSeni zavaznych stanovisek, ktera byla podkladem pro
vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Zalobkyné dale zadala, aby ji byla
ptiznana nahrada nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ namitala nep¥ezkoumatelnost a nezikonnost zivaznych stanovisek
Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko (dle jen ,sprava narodniho parku®) ze dne 15. 6.
2022, ¢. j. SNPCS/03968/2022, (dale jen ,zavazné stanovisko®), a Ministerstva zivotniho
prostredi (dale jen ,ministerstvo®), jakozto nadrizeného organu spravy narodniho parku, ze
dne 13. 2. 2023, & j. MZP/2022/530/1710, (dale jen ,potvrzujici stanovisko®). Zalobkyné
méla rovnéz za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, je v rozporu se spisy,
resp. ze v nich nema pottebnou oporu.

Zalobkyné nejprve poukazovala na prislusna ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) a spravaiho radu. Ve vztahu
k témto ustanovenim odkazovala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Citovala
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49, v némz tento
soud vysvétloval pojem ,krajinny raz“, a zduraznila zavéry z uvedeného rozsudku plynouci.
Dle zalobkyné je treba skutkova zjisténi potrebna pro hodnoceni zasahu do krajinného razu
rozdélit do dvou okruhd. V ramci prvého z nich je spravni organ povinen shromazdit
dostatek podkladi k zodpovézeni otazky, co se v daném konkrétnim pfipadé rozumi
»prirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista“, jaké ,vyznamné krajinné
/V_V 4 v !/ 4 4 . « /4 4 v 4 S
prvky, zvlasté chranéna uzemi, kulturni dominanty® se v rozhodném misté nachazeji, jak
se v krajiné projevuje ,harmonické méritko® a ¢im se vyznaluji ,vztahy v krajiné“. Na misté
druhém se pak ma spravni organ zabyvat tim, jak a do jaké miry tyto vyznamné krajinné
IV _V 4 v (4 4 4 . .. i / VVv/
prvky, zvlasté chranéna dzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické métitko a vztahy
v krajiné budou negativné dotéeny umisténim zamysleného zaméru. Dle zalobkyné jsou
uvedena vychodiska nezbytna pro posouzeni zakonnosti zavaznych stanovisek, avsak
4 4 4 / R4 Ve / Ve 7 4 4 M M Ve
spravni organy nedbaly uvedenych kritérii pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu, ani pti
aplikaci zavaznych pravnich predpist.

K namitané neptezkoumatelnosti zalobkyné uvedla, ze obé stanoviska jsou ve skutkovych
zjisténich obecna a ve zbytku nespravna, kdyz z nich nelze zjistit, jak pfesné a ¢im
umistovany zamér stavby zasahuje do krajinného razu a pro¢ je takovy zasah neptipustny.
Stanovisko spravy narodniho parku neuvadi zadné konkrétni davody tykajici se stavby,
pricemz nehodnoti jeji umisténi vidi krajinnému razu a dal$im podminkdm plynoucim z
ochrany zvlastnich zajml svétenych do pravomoci spravnich organd na dseku ochrany
v/ .. > v / v oo / / / . .
prirody a krajiny. Zalobkyné ma za to, ze jak sprava narodniho parku, tak ministerstvo
posuzovaly stavbu obecné, aniz by hodnotily konkrétni stavebni zamér v konkrétni lokalité,
pricemz jejich jedinym argumentem pro nemoznost vystavby byla obecna teze, zZe
povolenim dalstho stavebniho objektu v predmétné lokalité by doslo k negativnimu
ovlivnéni krajinného razu zhusténim stavajici zastavby. Dle Zalobkyné pfitom i zhu$ténim
4 ’ ./ 4 .. 4 4 / oV 4 .. / 4
zastavby nemusi dojit k zasahu do krajinného razu, novou vystavbou maze byt krajinny raz
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doplnovan, ¢i upravovan, jelikoz se nejedna o neménny prvek. Z téchto hledisek vsak nebyla
stavba podrobena hodnoceni.

Neprezkoumatelnost obou stanovisek doklada dle zalobkyné i skutecnost, ze zalobkyné

v v 4 4 M 4 4 v v / Vv v M 4 4 4
neméla moznost vést v ramci odvolani a v predmétné zalobé polemiku se spravou narodniho
parku a ministerstvem o zasahu do krajinného razu jeji stavbou, nebot oba organy ve svych
stanoviscich neuvedly zadné skuteCnosti ¢i argumenty o krajinném razu a o tom, jak pravé
tato konkrétni stavba zasahne a ohrozi krajinny raz.

Zalobkyné dile poukazala na skuteénost, %e po predlozeni stavebniho ziméru Zalobkyni
kladla sprava narodniho parku pozadavky na jeho zménu, s ¢imz zalobkyné souhlasila, dle
pozadavka svij stavebni zamér za nemalé naklady upravila, pfiemz sprava narodniho parku
tento upraveny stavebni zamér schvalila, ackoliv jiz pfedem védéla, ze v této lokalité nelze
zhustovat zastavbu. Sprava narodniho parku tak kladla na stavebni zamér pozadavky, které
z jejiho hlediska vychazely z jeji znalosti predmétné lokality, z nutnych podminek pro to,
aby mohlo dojit k vydani kladného zavazného stanoviska, a presto nasledné vydal negativni
zavazné stanovisko. V takovém postupu shledava zalobkyné prvky libovile a poruseni
principu pravni jistoty pti vydani zavazného stanoviska.

Ministerstvu zalobkyné vytykala, ze ackoli sprava narodniho parku nedostatecné zjistila
skutkovy stav pti zpracovani svého stanoviska, ministerstvo prevzalo bez dalsiho jeji zaveéry,
a namitana pochybeni nenapravilo, tedy pti vypracovani zavazného stanoviska vychazelo
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pouze z vychodisek a podkladi spravy narodntiho parku, aniz tyto zavéry ovérovalo,
hodnotilo ¢i prezkoumavalo, a to i s ohledem na vytknuté vady.

Zalobkyné namitala, ze ministerstvo neshromazdilo zadné podklady pro své stanovisko tak,
aby dle téchto mohl byt uc¢inén zavér o skutkovém stavu a pripadné predstavé o tom, jaky
M .. / 4 4 .V v v 4 v b v/ v i

je krajinny raz v dané lokalité a predstavé o budouci podobé krajiny v pripadé realizace

4 4 v v v v M M 4 4 v/ v 4

stavebniho zaméru. Dle zalobkyné mélo ministerstvo v tomto konkrétnim pripadé provest
1 bez navrhu mistni Setfeni za GCelem zjisténi skutkového stavu, zejména ovéreni dalsich
staveb v okoli a posouzeni sklonu pozemku a umisténi stavby.

Dle zalobkyné dotcené organy porusily svym vyse popsanym postupem zakladni zasady
spravniho radu, a to konkrétné § 2 odst. 4, § 3 a § 6 odst. 2. Nasledné zalobkyné popsala,
jakym zptsobem se vyporadalo ministerstvo s jejimi jednotlivymi odvolacimi namitkami a
k tomuto vyporadani pripojila své hodnoceni.

Zalobkyné tvrdila, ¢ umisténim stavby (jeji hmotou) nebude jakkoliv zasaZeno do
pohledového venkovského charakteru Gzemi, ani do typického obrazu venkovni krajiny, a
nenarusi dosavadni zastavbu, jelikoz stavba ma byt umisténa v krajni ¢asti pozemku
obklopeném jiz existujici zastavbou, ktera v zasadé o nékolik metrti prevysuje navrhovanou
stavbu. Tyto aspekty vSak dotlené organy nikterak nezkoumaly.

Zalobkyné predloZila k Zalobé jako dikaz odborny posudek autorizovaného architekta
CKA, Ing. arch. Milana Vita ze dne 2. 4. 2023, z né¢hoZ dle Zalobkyné vyplyva, Ze stavba je
priméfena svému okoli a neni relevantni divod pro jeji pripadné nepovoleni. Tento dikaz
tedy dle zalobkyné prokazuje, ze argument ,zabustovini existujici zastavby je lichy. Dle
zalobkyné se ministerstvo dopustilo excesu, nebot kazdou vystavbou nového objektu dojde
k zahusténi, a pak by nebylo mozné provadét zadnou vystavbu.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro ned@vodnost. Zdtraznil,
ze zalobni namitky zalobkyné sméfuji proti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych
organy, jimiz byl zalovany vazan a negativni vyrok téchto stanovisek se musel nezbytné
odrazit v rozhodnutich spravnich orgint obou stupfi. Zalovany soudasné predlozil
k vécnym namitkam vyjadreni ministerstva, které v reakci na zalobni namitky odkazalo na
Uzemni studii Narodniho parku Svycarsko a CHKO Labské piskovce, zpracovanou Ing.
Romanem Bukackem (dale jen ,0zemni studie®) s tim, Ze se jedna o Gzemni studii pro zemi
mésta DéCin, predstavujici izemné analyticky podklad pro jev 17a, krajinny raz. Predmétna
lokalita k. 4. X je ve studii popsana na str. 8, pricemz k segmentu 1 - Nova Béla - Na Nivach
je uvedeno: ,, Zamezit vystavbé v celém prostoru mista“.

Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného, resp. ministerstva reagovala zalobkyné replikou, v niz namitala,
ze dotcené organy mylné odkazuji na tzemni studii, pokud je v rozporu s tzemnim planem,
resp. pokud stanovuje obecny zakaz vystavby tam, kde Gzemni plan toto explicitné dovoluje.
Dle zalobkyné neni uzemni studie pravné zavazna. Nadto, s ohledem na obsahové odlisnosti
v Uzemni studii, ma za to, ze v dobé zpracovani zavaznych stanovisek Gzemni studie
neexistovala, ¢i byla znama pouze jeji pracovni verze, ¢i byla postupné zamérné upravovana
dle pozadavku spravy narodniho parku za Gcelem zamezeni stavebniho zaméru zalobkyné.
v Voo /. 4 i / M * V. 7/ / 4 4 i i
Dle zalobkyné je Gizemni studie svym charakterem iniciacni Gzemni studii (tedy nikoli
upresnujici) a jako takovou ji nelze uzit jako podklad pro rozhodovani v Gzemi. Zalobkyné
zdUraznila, ze pti posuzovani, zda je ¢i neni stavebni zamér souladny, je nutné vzdy stavebni
4 v M o Ve / 4 .. 4 4 i b 4 v 4 4 Ve
zamér zhodnotit vuci konkrétnimu krajinnému razu, tj. zda jej zasahne, zméni, doplni, ¢i
nezasahne, priemz neni mozné, aby na tuto funkci sprava narodniho parku rezignovala s
pouhym odkazem na Gzemni studii stanovujici obecny zakaz, ktery je apriori vyloucen.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, jak bude rozvedeno nize, soud shledal napadené rozhodnuti vadnym pro
jeho neprezkoumatelnost, bylo rozhodnuto timto rozsudkem bez jednani [k tomu srov. §
76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)].

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 M ‘v _/ 4 A v /4 4 4

prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / Vv v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P %
4 4 4 4 4 . ’ . ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je relevantni zejména pravni Uprava zavaznych
stanovisek a prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera z nich vychazeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem
b
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah
M 4 / / VA 4 4 4 4 4 4 4 v/ v /
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dot¢enymi organy.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu, jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje, ze krajinny raz,
kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je
chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona plati, ze k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody.

V § 90 odst. 1 véty druhé zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze souhlasy a zavazna
stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.

Zavazné stanovisko, proti némuz nelze samostatné podat spravni zalobu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009-113),
je mozné v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumat v ramci prezkumu finalniho spravaiho
rozhodnuti, jehoz bylo stanovisko zavaznym podkladem. Dospéje-li soud pti prezkumu
zavazného stanoviska k zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené
spravni rozhodnuti, zrusi soud toto spravni rozhodnuti a s vadou, resp. nezakonnosti
zavazného stanoviska se vyporada v odavodnéni sveho rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, C.j. 4 As 37/2005-83). V takovém pripadu se zavazné
stanovisko stane pravné netdinnym (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2017, ¢.§. 9 As 269/2016-44).

Zalobkyné predevsim namita, ze zavazné a potvrzujici stanovisko, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti, jsou neptezkoumatelna.

K pfezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst. 2 s. 1. s. soud v obecné roviné uvadi,
ze vécny prezkum odbornych zavéri zavazného stanoviska neni mozny (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013 38, ze dne 14. 3. 2018, ¢. .
1 As 386/2017 49 (i ze dne 26. 5. 2022, ¢. 5. 10 As 316/2021-39). Pti prezkumu zavaznych
stanovisek se soud musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu
nema odborné znalosti), zabyvat zejména tim, zda stanovisko spocivd na tuplnych
podkladech a ma oporu ve shromazdénych podkladech, zda dotlené organy prihlédly ke
véem rozhodnym skuteénostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi
dtikazy a zda jeho odivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni. Na obsah zavazného
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stanoviska jsou kladeny vysoké naroky, pro jeho obsah, formu a nalezitosti se podle § 154
spravniho fadu pfiméfené uziji § 67 a § 68 spravniho radu upravujici nalezitosti rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2011, €. j. 9 As 21/2009-150, publ.
ve Sb. NSS 2381/2011). Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla za nasledek
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 5 A 241/2011-69, publ. ve
Sb. NSS 3018/2014).

Krajsky soud zdaraznuje, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

spravniho organu (at uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divoda) 1 z moci dfedni (viz

usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As

34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla
v / v 4 o M v/ v 4 4 M

vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek.

Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni ztrejmeé,
jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skuteénosti v
fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je itakovy rozsudek, jehoz odtvodnéni si
vnitfné odporuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.
j- 7 As 28/2008 76). Opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ulastnika zcela, tedy i
implicitné, reagovat, pujde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry jsou primérené aplikovatelné téz ve vztahu k
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a v obecné roviné i na institut zavaznych
stanovisek, a to ve smyslu § 154 spravniho radu.

Po seznameni se s obsahem obou zavaznych stanovisek musi krajsky soud konstatovat, ze
jsou vskutku zatizena neprezkoumatelnosti, a to pro nedostatek davoda.

Nejprve je vSak treba konstatovat, ze zalobkyni nové uplatnéna namitka az v replice
dorucené soudu dne 3. 7. 2023, tedy ta, ktera nebyla soudasti zaloby, tj. ze Uzemni studie
neni v souladu s existujicim Gzemnim planem, a proto ji v procesu tzemniho rozhodovani
nebylo mozno pouzit, nebyla soudem pfezkoumavana. V soudnim prezkumu této namitky
mu totiz branila zasada koncentrace fizeni, zakotvena v § 71 odst. 2 véty tfeti s. . s., podle
néhoz mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. V daném piipadé nelze ohledné uvedené
4 M v / vV 4 \4 M v /4 4 o ’ 4
namitky, prednesené zalobkyni az v replice dorucené soudu po uplynuti lhaty k podani
\4 Ve M 4 v v M v 4 4 eV VvV v / \4 4
zaloby, udinit zavér, ze se jednalo o doplnéni zarodku jiz zalobou uplatnénych zalobnich
bodt. Jednalo se o novy (tedy nikoli rozvinuty a jiz v zalobé uplatnény) zalobni bod
vzneseny az po uplynuti této lhiity. Proto soud k této nové uplatnéné namitce nepfihlizel.
Soud pfipomina, ze byt zalobkyné svou zalobou miti proti rozhodnutim spravnich organd,
podstatu projednavané véci predstavuje jeji nesouhlas s negativnimi zavaznymi stanovisky

spravy narodniho parku a ministerstva, na nichz spravni organy v souladu s § 149 odst. 6
4 4 V4 v Ve o v 4 / 4
spravniho radu plné zalozily odivodnéni svych rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala u spravniho organu prvniho
stupné dne 13. 10. 2021 zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu pro poskliziiovou
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Upravu a skladovani produktd rostlinné vyroby. Soucasti zadosti byla projektova
dokumentace, negativni zavazné stanovisko spravy narodniho parku ze dne 21. 9. 2021, ¢. .
SNPCS 05960/2021, a stanovisko Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho radu, ze dne
27.9. 2021, ¢ j. MDC/103259/2021. K vyzvé spravniho organu prvantho stupné dolozila
zalobkyné nové (opét negativni) zavazné stanovisko spravy narodniho parku ze dne 15. 6.
2022, ¢. . SNPCS 03968/2022 (posuzované v tomto fizeni).

Jak vyplyva z odivodnéni zavazného stanoviska, sprava narodntho parku vychazela mj. z
/. 4 i 4 /v / Vv **V_V 4
Uzemni studie zpracované Ing. Romanem Bukackem za tclelem zajisténi ochrany hodnot
krajinného razu na izemi NP Ceské Svycarsko a CHKO Labskeé piskovce na Gzemi mésta
Décina. Konstatovala, Ze v této Gizemni studii bylo vymezeno z hlediska obrazu sidla nékolik
segmentu s ruznou kvalitou, usporadanim a situaci, pricemz stavba by méla byt soudasti
v v v /. 4 b \4 M N vv7/
segmentu ¢. 1, k némuz bylo v tzemni studii uvedeno, ze jeho ,nejvyssi hodnotu z pobledu
ochrany krajinného razu a z blediska ochrany obrazu sidla v krajiné tvor{ predevsim dochovany
stav hbistorického prostorového usporidani mista s tradicnimi usedlosti®, a ze ,predpokladem
zachovini uvedené hodnoty je predevsim dbat na zachovini pobledové neruseného venkouvského
charakteru iizemi, typického obrazu wvenkouské krajiny, ochrana a zachovini dochovaného
prostorového uspordadani zastavby, zachovdni jejiho venkouvského charaktern, méritka a typického
clenéni stavebnich hmot tradicnich usedlosti a jejich obrazu v krajiné. Podle izemni studie je ,,z
hlediska ochrany krajinného razu a vzhledem ke stavajici situaci treba nevymezovat nové plochy
’ . vs s v /. ’ .. ’ Y
pro vystavbu a zamezit dalsi vystavbé, chranit celkovy obraz krajiny, charakter zdstavby a jeji
prostorové uspordadani.

Krom zachovani krajinného razu z hlediska kulturni a historické charakteristiky mista, na
némz ma byt stavba umisténa, nesouhlasila sprava narodniho parku v zavazném stanovisku
s umisténim a povolenim stavby také pro naruseni krajinného razu z hlediska prirodni
charakteristiky mista. Poukazala na to, ze se zamér nachazi v nezastavéném zemi mésta
Décina, ve IV. z6né CHKO Labské piskovce, a v ptaci oblasti Labské piskovce, a uvedla, ze
ydotceny pozemek se nachazi v malé enklavé travnich porostii s rozprylenou zdstavbou vklinéné
mezi lesnimi porosty. Timto pozemkem prochazi v jihozdpadni Casti lokdlni biokoridor, ktery
umoznuje a podporuje migraci, siveni a vzdjemné kontakty organismii. Jednd se o jednu z mdla
nezastavénych ploch v této méstské Casti obklopené lesnimi komplexy. S obledem k nemalému
poltu realizovanych novostaveb domii na ihzemi méstské Cisti Cechy nent z diivodu ochrany volné
krajiny ve vazbé na drubovou ochranu ve smyslu § 5 zakona mozné dalsi zdastavbu na itkor volné
krajiny odsoublasit. V téchto lokalitach Zije ¥ada drubii organizmi, jejichz preZiti ve volné krajiné
zdvisi na zachovani nezastavénych volnych ploch. Postupnd fragmentace prirodniho prostredi
zprisobuje obecné obroZeni i jednotlivych rostlinnych a Zivocismych drubii. Vystavba v prostiedi
volné krajiny spojend s nezbytnymi technickymi opattenimi a vpravami navazujicich pozemkd
vé. prijezdovych komunikaci by znamenala zmenseni privodnibo prostredi. Volné nezastavéné
pozemky jsou nezastupitelnymi proky i krajinného razu mista. Zastavbou predmétné plochy by
doslo ve smyslu § 12 odst. 1 zakona k jeho sniZeni. Proto z hlediska jeho ochrany s jakoukoliv
zdstavbou na predméiné plose nelze soublasit.“

V zavazném stanovisku je dale uvedeno, ze dle katastru nemovitosti je druh dotéeného
pozemku trvaly travni porost o vymeére 3578 m?2. Dle platného izemniho planu je pozemek
doteny zamérem soucasti zéony ZPF — zbéna zemédélskych kultur, drnovy fond. Na
nezastavitelnych plochach, které tvofi neurbanizované izemi, neni dovoleno umistovat a
J oo v /. v v 7 Ve s _V 4
povolovat stavby s vyjimkou téch, které jsou uréeny pro funkéni vyuziti téchto ploch a dale
4 ’ . ’ . . / . ’ ’ /
staveb na draze, pozemnich komunikacich, liniovych staveb, technického vybaveni a Gprav
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vodnich tokt. Sprava narodniho parku tedy konstatovala, ze dle platného uzemniho planu
by bylo mozno stavbu pro zemédélstvi na doteném pozemku umistit. Prostor stavby ma
byt vyuzit na skladovani vcelafskych produktt, pro potreby azazimovani vcelafskych
potfeb, zpracovani vcelatskych produktu, zpracovani rostlin a plodin, skladovani potteb ke
4 4 v 4 v 4 4 4 M M 4 4 4 v
zpracovani a uskladnéni, suseni a skladovani rostlin a plodin. Sprava narodniho parku vsak
poukazala na své trvajici pochybnosti o skutecném tuclelu stavby, nebot na dotéeném
v /7 4 i / 4 v
pozemku byl opakované vyvijen tlak na zastavbu rodinnym domem, a dale na obavy, ze by
stavba mohla slouzit v pfilehlém ¢i sirsim okoli jako precedent, jak stavét v nezastavéném
Uzemi obcl.

Na zakladé zavazného stanoviska spravy narodniho parku bylo vydano rozhodnuti
4 4 4 4 v o/ v v/ v v 4 4
spravniho organu prvniho stupné, jimz byla zadost zalobkyné o stavebni povoleni na stavbu
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
/ 4 o v 4 v/ /v / v/ i M
napadenym rozhodnutim. V prabéhu odvolactho fizeni zalovany pozadal ministerstvo o
prezkum zavazného stanoviska spravy narodniho parku. Ve svém zavazném stanovisku
ministerstvo potvrdilo zavazné stanovisko spravy narodniho parku.

Ministerstvo prisvédcilo odvolaci namitce zalobkyné, ze nelze predjimat skutecny dtvod
realizace predmétneé stavby, a proto z odivodnéni zavazného stanoviska spravy narodniho
parku vypustilo vétu o pochybnostech spravy narodniho parku o skute¢ném tcelu stavby.
Ministerstvo ptitom zduraznilo, ze tyto pochybnosti nebyly hlavnim dtvodem k vydani
negativniho zavazného stanoviska, nebot jim byla skute¢nost, ze by povolenim stavby doslo
k zahusténi stavajici vystavby (fadné povolené at uz na predmétném katastru, ¢i sousednim,
a hlavné umisténé na pozemcich zastavitelnych), a tim negativnimu ovlivnéni krajinného
razu. Ministerstvo potvrdilo zavér spravy narodniho parku, ze nelze vyloudit naruseni
lokalniho biokoridoru vystavbou a budoucim uzivanim stavby, kdyz pro ,budouci stavbu
jsou nezbytnd technickd opatient, realizace inZenyrskych siti a #prava navazujicich pozemki
véetné prijezdovych komunikaci.“ Ztotoznilo se dale s postupem spravy narodniho parku,
pokud pfi posuzovani krajinného razu vychazela z izemni studie.

Ze zavazného stanoviska soud zjistil, Ze sprava narodniho parku pfi posuzovani zalobkyni

v v 4 M / **V_V 4 4 Ve IV 7 4 v v v
predlozené projektové dokumentace uvedla zjisténi, ktera prinaseji do zaméru zalobkyné
M Vv M 4 v 4 4 4 v
jako celku tradu nejasnosti. Tyto vsak sprava narodniho parku pouze konstatovala, avsak
nikterak nehodnotila. Konkrétné uvedla, ze v souhrnné zpravé je mylné uveden sklon
sedlové strechy, ze chybi informace o tom, Ze se zamér nachazi v Ptadi oblasti Labské
piskovce (soustava Natura 2000). Dale sdélila, Ze stavba nema byt napojena na inzenyrské
sité (pozn. soudu: zahrnujici 1 elektrickou pfipojku), pritom destové vody maji byt svedeny
do nadrze na destovou vodu osazenou Cerpadlem. Uvedla téz, ze ,stavba by vyZadovala i
terénni vpravy (viz pricny rez), avsak ty nejsou v koordinacni situaci stavby zakresleny®. Jiz

/4 . vV o 4 v ’ /7 4 4 . /4 4 oV

z uvedeného je zrejmé, ze sprava narodniho parku pro hodnoceni, zda a do jaké miry muze
stavba zasahnout do krajinného razu, neméla dostatek relevantnich podkladd.

Absence rozhodnych zjisténi pak zpusobila, Ze zavazna stanoviska, pokud jimi byl vysloven
nesouhlas s umisténim a povolenim stavby s poukazem na skuteCnost, ze predmétnym
77 .. 4 7 N7/ . ’ 4 M . /. vV Vv M M
pozemkem prochazi v jihozapadni ¢asti lokalni biokoridor, ktery umoznuje a podporuje
migraci, Sifeni a vzajemné kontakty organismu, jsou obecna a ke konkrétni stavbé zcela
4 4 M \4 \4 4 Vv \4 ’ . ’
nekonkrétni. Bezesporu je tomu proto, ze zalobkyni predlozena projektova dokumentace
ani konkrétnéjs$i posouzeni umisténi stavby z hlediska zasahu do lokalniho biokoridoru
neumoznuje, nebot z ni neni patrné, jakym zpusobem budou mj. feSeny terénni Gpravy a
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napojeni na dopravni infrastrukturu. Dle nazoru soudu je pro prehlednost vhodné ucinit
soucasti tohoto rozsudku z projektové dokumentace stavby koordinaéni situaci:

V koordinalni situaci je zobrazena hranice lokalniho biokoridoru (viz. fialova prerusovana
dara), ktera protina v jihozapadni ¢asti predmétny pozemek po celé jeho sifce a oddéluje ¢ast
predmétného pozemku, na niz ma byt umisténa stavba, od ¢asti predmétného pozemku, k
némuz je umoznén pristup z komunikace. Jakym zptsobem bude zajisténa pristupova cesta
ke stavbé (podle bodu B.4 souhrnné technické zpravy ma byt pozemek pfistupny ze
zpevnéné asfaltové komunikace), kde a v jakém rozsahu bude tfeba provést terénni Gpravy
(podle bodu B.5 souhrnné technické zpravy maji terénni Gpravy pred zahijenim stavby
obsahovat vytvoreni stavenistniho vjezdu a pfijezdové komunikace na pozemku stavby), a
zda, jakym zpisobem a v jakém rozsahu se dotkne zajisténi pfistupové cesty a terénni pravy
lokalniho biokoridoru v$ak z projektové dokumentace nelze zjistit. Pfesto sprava narodniho
parku ve stanovisku uvedla, ze ,vystavba v prostiedi volné krajiny spojend s nezbytnymi
technickymi opatrenimi a pravami navazujicich pozemkid vé. prijezdovych komunikaci by
znamenala zmensent prirodniho prostredi, aniz pritom méla pro toto své tvrzeni odpovidajici
podklady. Ptitom pravé tato zjisténi jsou podstatna pro posouzent, zda a jakym zptisobem
bude stavbou a jeji realizaci snizena prirodni hodnota daného Gzemi. Pokud toto pochybeni
nenapravilo v potvrzujicim stanovisku ani ministerstvo a pouze zcela obecné a ¢asteéné
v rozporu s dolozenymi podklady konstatovalo, ze lokalni biokoridor muze byt narusen
blize nespecifikovanymi technickymi opatrenimi, realizaci inzenyrskych siti, ackoli objekt
dle projektové dokumentace na inzenyrskeé sité nema byt napojen, a terénnimi Upravami,
ackoli jejich rozsah nebyl zjistén, nebot to nevyplyva z podkladd, které jsou obsahem
spravniho spisu, pak je tfeba konstatovat, ze jak zavazné stanovisko, tak 1 potvrzujici
stanovisko je stizeno nepfezkoumatelnosti, a to pro nedostatek davoda.
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Stejného pochybeni se dopustily spravni organy, resp. dotéené organy, pti posouzeni vlivu
stavby na krajinny raz, z hlediska kulturni a historické charakteristiky daného mista.

42. Jak je jiz uvedeno v bodé 33. tohoto rozsudku, zavazné stanovisko s citaci Gizemni studie

43,

4.

45.

46.

konstatuje, ze pro zachovani vyznamnych kulturnich dominant krajiny, jimz je v daném
ptipadé dochovany stav historického prostorového usporadani mista s tradicnimi usedlosti,
je tfeba zachovat pohledové neruseny venkovsky charakter Gzemi, dochované prostorové
usporadani zastavby venkovského charakteru. Aby bylo tohoto cile dosazeno, povazuje za
nezbytné nevymezovat nové plochy pro vystavbu a zamezit dalsi vystavbé. Tento zavér
vSak zcela pomiji skute¢nost, ze stavba ma slouzit toliko k poskliznové aprave a skladovani
rostlinné vyroby, tedy k zemédélskym tGcelum, . jeji funkéni vyuziti je v souladu s platnym
Uzemni planem obce av podstaté by tak jeji vyuziti mélo odpovidat pozadovanému
venkovskému charakteru. V zavazném stanovisku ptitom neni nikterak vysvétleno,
z jakého konkrétniho diavodu je stavba z hlediska zachovani vyznamnych kulturnich
dominant krajiny problematicki. Z4dné hodnocenti stavby, tj. zda a jaké nevhodné prvky
stavba obsahuje ve vztahu k zachovani venkovského charakteru tzemi, sprava narodni parku
neucinila. Pouhy pausalni zakaz vystavby objektu, jehoz vystavbu umozsiuje platny Gzemni
plan, pro zduvodnéni negativniho zavazného stanoviska vskutku nepostacvzuje Ani toto
pochybeni spravy narodniho parku pti hodnocenti vlivu stavby na krajmny raz ministerstvo
nezhojilo, a 1 proto jsou zavazna stanoviska dotlenych organt obou stupna
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Nad ramec vyse uvedeného soud upozornuje na to, ze izemni studie o posouzeni zasahu
stavby do krajinného razu, z niz dotéené organy pti vydani zavaznych stanovisek vychazely,
neodpovida platnému tzemnimu planu. Jak je jiz uvedeno vyse, predmétny pozemek je
soucasti zony zemédeélskych kultur, pfi¢emz na nezastavitelnych plochach, které tvori
neurbanizované uzemi, neni dovoleno umistovat a povolovat stavby s vyjimkou téch, které
jsou urceny pro funkéni vyuziti téchto ploch. Nicméné je zcela v kompetenci spravy
narodniho parku, aby sama posoudila, zda a jakym zptsobem se stavba dotkne krajinného
razu a zda je treba poskytnout mu pred realizaci stavby ochranu.

Paklize davodem pro kasaci napadeného rozhodnuti byla neprezkoumatelnost zavaznych
stanovisek, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupnu,
bylo zcela nedlelné provadéni dokazovani, jehoz Glelem meélo byt doplnéni skutkovych
zjisténi a zpochybnéni zavért spravnich organt o tom, ze zamér stavby zasahuje do
krajinného razu. Soud tedy neprovedl Zalobkyni navrzeny dikaz odbornym posudkem
autorizovaného architekta CKA, Ing. arch. Milana Vita ze dne 2. 4. 2023, a to pro jeho
nadbytecnost.

Soud rovnéz netesil vécné zalobni namitky Zalobkyné, nebot s ohledem na dvod zruseni
napadeného rozhodnuti (pro jeho neptrezkoumatelnost) by bylo jejich vyporadani soudem
predcasné.
Se zfetelem ke vSem uvedenym skutednostem tak soud pristoupil vyrokem I. rozsudku ke
v /7 Vv 4 4 v/ 4 4 v
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a to pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
> / /0 A 4 o o v v
s., nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud soucasné
podle § 78 odst. 4 s. t. s. tymz vyrokem rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni,
v 4 4 /. Vv 4 4 4 4 ’ / .
v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.
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47. Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladu fizeni ma své opodstatnéni v § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, m4 proto pravo na
nahradu nakladd, které v tomto Fzeni (&elné vynaloZila. Zalobkyni Glelné vynaloZené
naklady fizeni v daném pripadé predstavuji dle obsahu spisu zaplaceny soudni poplatek ve
vyst 3 000 K¢, a naklady pravniho zastoupeni. Tyto sestavaji z mimosmluvni odmény
advokata za 3 Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu a podani
repliky dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 50
000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a nahrady hotovych
vydaji za tfi dkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tak naklady ftizeni ¢ini 13 200 K¢ (3 000 + 9 300 + 900).
Ke splnéni povinnosti zaplatit zalobkyni naklady tizeni urcil soud zalovanému lhatu 30 dnt.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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