¢.j. 178 A 19/2024-26

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: S. M., narozeny dne X
statni prislusnost Gruzie
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢&. j. OAM-06955-
31/ZM-2023, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Zalob¢ se ptiznavé odkladny Géinek.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného Glinku zalobé, a to ve 1htté tf dad
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméaha zruSeni
sdéleni zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-06955-31/7ZM-2023, jimz bylo zalobci
podle § 42g odst. 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
opakované sdéleno, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zdkona o
pobytu cizincti pro jeho zaméstnavani u zaméstnavatele LUXES s.r.o., ICO: 24788384,
sidlem K Lindé 701/5, 190 15 Praha, na pracovnim misté - druh prace (CZ-ISCO) ,Délnici
v oblasti vystavby a udrzby budov (93130), misto vykonu prace v okrese Chomutov, ¢islo
volného pracovniho mista 18 962 500 707, nebot zalobce do tiskopisu oznameni zmén
uved] ¢iselné oznadeni volného pracovniho mista obsaditelného drziteli zaméstnanecké
karty, které v$ak jiz nebylo volné.

.V zalobé zalobce soucasné navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny tcinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « ’ v o . v v/ / v ’ ’

»S. 1. 8.%). Tento navrh zalobce odivodnil predevs$im tim, ze vykonem napadeného
rozhodnuti (sdéleni) by mu vznikla nenahraditelna 4jma. Nenahraditelnou 4jmu zalobce

v v M \4 o /4 v 4 4 4 v 4
spatroval ve skuteCnosti, ze v dusledku napadeného sdéleni ztrati opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky a bude nucen vycestovat do zemé ptivodu, ackoliv dosud probiha
fizeni o jeho zidosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dodal, ze pokud
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nebude Zalobé pfiznan odkladny Gcinek, tak dojde ze strany zalovaného k zastaveni tohoto
fizeni. Uvedl, ze ptiznani odkladného uéinku zalobé je jedinym prostredkem, jak
dosahnout toho, aby byl pfipadny koneény tspéch ve véci fakticky, a nikoliv jen formalni.
Zalobce podotkl, Ze jediné odloZenim Gé¢inké napadeného rozhodnuti bude moZno
nenahraditelné Gjmé predejit. Zalobce uvedl, Ze jiz v roce 2025 by mohl Zadat o vydani
povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepretrzitého pobytu na Gzemi, avsak jiz dva
roky celi dusledkim nespravného uredniho postupu, ktery mu rovnéz znemoznuje
vykonavat praci unového zaméstnavatele a ¢ini ho do znacné miry zavislym na jeho
synovi. Zduraznil, ze novou zadost o jakékoliv pobytové opravnéni by byl povinen podat
na zastupitelském uradu v zemi pivodu a tam setrvat do vyfizeni jeho zadosti, pficemz
vysledek Hzeni je nejisty. Zalobce sdélil, Ze v Ceské republice pobyva od roku 2019,
pfitemZ od té doby si zde vybudoval ekonomické, rodinné a sociilni vazby. Zalobce zde
pobyva se svym synem T. M., narozenym X, jenz disponuje samostatnym pobytovym
opravnénim, s nimz ma blizké citové vazby. V disledku nepfiznani odkladného tcinku by
byl povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky, &elit zastaveni ¥zeni o jeho Zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, zpretrhat blizké osobni vazby se synem a
opustit zde vybudované socialni zazemi, coz dle jeho nazoru predstavuje zavaznou Gjmu
dosahujici intenzity nepfiméfeného zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho syna na
respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
konstatoval, ze pfiznanim odkladného Gcinku nebude zasazeno do prav tretich osob, nebot
predmétné rozhodnuti se tyka toliko jeho a jeho rodiny. Zalobci rovné neni znamo, ze by
ptiznanim odkladného G¢inku zalobé mohlo dojit k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu.

Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl, aby Zalobé odkladny G&inek nebyl p¥iznan, nebot
nebyly splnény vSechny zakonné podminky pro jeho ptiznani. Konstatoval, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného sdéleni by pro zalobce neznamenaly Gjmu, nebot
napadené sdéleni nema konstitutivai Gcinky, ale pouze se jim autoritativné deklaruje, zda
byly ¢i nebyly splnény podminky oznameni zmény zaméstnavatele stanovené v § 42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Podotkl, ze zalobcem tvrzena Gjma v podobé povinnosti
opustit tzemi mu nevznikla v disledku vydani napadeného sdéleni, ale v dusledku zaniku
zamestnanecké karty, ktera zanikla ze zakona dne 29. 1. 2023, tedy uplynutim Sedesatého
dne po dni, kdy zalobci skondil pracovnépravni vztah k ptivodnimu zaméstnavateli. Dale
uvedl, ze sdéleni ptijaté podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je sice podle dosavadni
judikatury rozhodnutim, avSak pouze deklaratornim, k d¢emuz poukizal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, & j. 8 Azs 56/2021-41. Zalovany sdélil, Ze
zalobce nesplnil podminky pro zménu zaméstnavatele, nebot do tiskopisu oznameni
neuvedl volnou pracovni pozici, ktera by byla soudasti centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a po vyzvé dolozil pracovni
smlouvu uzavienou na Gplné jinou pracovni pozici.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 4¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 4 v v Vv _V/ /- Vo 4 Ve 4 4 /4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
Vo / /. v v / v . Ve Vv ’ \4 M
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f.s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
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mimoradnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
v 4 4 / 4 Ve 4 4 / / Ve v v
splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného aéinku zalobé.

K priznani odkladného cinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4yma jinych osob a vetejny zajem. Existence
/ . M v / v/ 4 M 4 eV 4 v 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz
z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim
o / v/ 4 7 7 L M / oV
mu bude zpasobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 /v v i \4 4 o 7 L
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4jmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Ucinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 bl \4 Ve
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢
nebyly Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjekta. I tato podminka muaze byt
v . v eV 4 v v/ 4 4 v/ 4
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotéeny, nebot Gcéastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
/ / v/ ’ ’ . ’ « VvV ’ . J .
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dukazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera
4 / v . Vv [ VA /7 7V M Vo / /e / M v
musi byt splnéna, je prevazeni ujmy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti
4 V. 4 . 4 M 4 v A \4 Vo / /. Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze vefejny zajem Ci
verejné zaymy musi docCasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
v
zalobce.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného tucinku zalobe,
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze Zalobé lze na navrh ptiznat odkladny Géinek i v piipadé, Ze se jedna toliko
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincl, a nikoli o rozhodnuti o

/ ’ V.V 7 . Vo J N ’ ’ v/ ’ oV ’
spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho tizeni muze byt
cizinec donucen opustit zemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, Ze jiz samotné rozhodnuti (sdéleni), jimz bylo Zalobci
sdéleno, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizincl pro jeho zaméstnavani u vyse uvedeného zaméstnavatele na vyse uvedené pracovni
pozici, je schopno zptsobit zalobci iymu, nebot jim zalobce ztraci opravnéni k pobytu na
’ P ’ . . . . . , v . ,
Uzemi Ceské republiky a fakticky je nucen je opustit. Vzhledem k této skutecnosti ma soud

v v v ’ ’ / <7 M s v e
za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je
nezbytnym predpokladem pro ptiznani odkladného dlinku zalobé, kdyz pii zohlednéni
4 V o Ve v / . Vv/ 4 4 /v . / 4 /

zavéru ucinénych Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovanych rozhodnutich vykon
v J /. ;v . ° .
zalobou napadeného rozhodnuti je s ohledem na charakter souzené véci schopen zpusobit
zalobci Gymu.
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Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného 4cinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. . s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemize dojit k 4ymé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se
dotyka pouze prav zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i
druha podminka pro pfiznani odkladného Géinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného 4éinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Lze jisté
souhlasit s tim, Ze je ve vefejném zdjmu, aby se na tizem{ Ceské republiky zdrzovali pouze
ti cizinci, kteti radné disponuji platnym pobytovym opravnénim. Soud nijak nepfedjima
spravnost skutkovych zjiSténi spravnich organt, nebot tato otazka je predmétem zalobnich
namitek. Nicméné, v této fazi fizeni lze konstatovat, ze duvod, pro ktery zalovany vydal
predmétné sdéleni o nesplnéni podminek, neni bez dalsiho takového charakteru, aby bylo
mozné konstatovat, e dal¥l pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky by byl v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. V porovnani s iymou, ktera zalobci hrozi a s pfihlédnutim ke
skuteénosti, e m4 na Gzemi Ceské republiky vytvoreno stabilni zézemi (toto alobcovo
tvrzeni zalovany nijak nerozporoval), se tak nejevi jako neprimérené naruseni dulezitého
vetejného zajmu, pokud Zalobce bude moci na Gizemi Ceské republiky setrvat do doby, nez
soud o jeho zalobé rozhodne.

Podstatné v tomto ohledu je i to, ze ani zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného dlinku zZalobé neuvadél zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu,
ze pro ochranu vefejného zajmu je zcela nezbytné, aby zalobce urychlené opustil Gzemi
Ceské republiky. Soud v tomto kontextu zaroven podotyka, ze podle § 73 odst. 5 s. t. s.
oV 4 Ve 4 4 / / Ve i 4 Ve /v M o v
muze usneseni o priznani odkladného ulinku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu
fizeni, ze pro priznani odkladného ulinku nebyly duvody, nebo ze tyto duvody v
mezidobi odpadly. Poukaze-li tedy zalovany na takové okolnosti nasledné, mtze soud toto
7 1V v "RZ / AR Ve
usneseni, jimz byl zalobé ptiznan odkladny Gcinek, zrusit.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny cinek priznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného dlinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy
uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.6.2024, ¢&.5.9 As270/2023-21, ¢ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani
odkladného G¢inku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd
zpoplatnén dastkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem C¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1784901924.

Poulent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Usti nad Labem 7. ledna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v. r.

samosoudkyné
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