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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.O.,
nar., st. prisl. Ruska federace,
naposledy bytem
zastoupen: JUDr. Matéjem Sedivim, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-1362/ZA-ZA11-P15-2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-1362/7ZA-ZA11-P15-2023, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy3i 6 800 K¢, a to do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neptipustna
a rizeni se podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavuje.

Zalobce namita, ze zalovany nezohlednil novou skuteénost - mozné povolani zalobce do
ruské armady v souvislosti s boji na Ukrajiné a jeho perzekuci ve vlasti, kdyz se podle svych
slov zapojil do demonstraci proti této invazi a aktivné vystupoval na socialnich sitich. Ma za
to, ze by za toto jednani mohl byt v domovském staté postizen, protoze v Rusku je
v 4 4 M 4 4 4 \4 Vi .o
znevazovani pozice armady trestné. Dale uvedl, ze podklady pro rozhodnuti se nijak
nevénuji postihu protivalecné ¢innosti v jeho domovském staté a neni z nich jasné, jakymi
tresty je zalobce ohrozen.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P¥padny odvod do armady za G&elem vykonu zikladni
vojenskeé sluzby neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Postihy za nenastoupenti
sluzby v ruské armadé podle néj navic nedosahuji intenzity azylové relevantniho duvodu.
Branci podle tamni legislativy nemohou vykonavat zakladni vojenskou sluzbu mimo Gzemi
Ruské federace, s vyjimkou mirovych misi, a rusti predstavitelé opakované odmitli, ze by
byli tito vojaci cilené posilani do valky na Ukrajiné. Podle statistik nebyl dosud za
neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci nikdo potrestan. Vyhlasena mobilizace byla navic
ukondena. Zalovany dodal, Ze v Rusku existuje moZnost vykonat namisto zékladni vojenské
tzv. nahradn{ civilni sluZbu. Zalobce podle n&j navic nebude povinen ani k jedné z téchto
alternativ, nebot uz neni v odvodovém véku (do 30 let véku).

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci sameé:

V predchozim fizeni o 1. zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto dne 12.
4. 2021 o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot nebylo prokazano, ze by zalobce byl
skutecné véricim Svédkem Jehovovym, a z tohoto divodu mu hrozilo pronasledovani nebo
vazna Gjma v jeho domovském staté. Zaloba proti rozhodnuti byla zamitnuto rozsudkem
zdejsiho soudu €. j. 20 Az 35/2021 - 41 ve spojent s NSS €. j. 8 Azs 7/2023 pro nevérohodnost
zalobce.

Zalobce v opakované Zadosti dne 11. 10. 2023 uved], Ze je Svédek Jehoviv, Ze neméa 7adné
politické presvédceni, politicky se nikdy neangazoval a neni ¢lenem politické strany nebo
hnuti. Do Ceské republiky poprvé pficestoval v roce 2008, do roku 2016 se zhruba jednou
roéné na cca mésic vracel do Ruska. Od roku 2008 nikde jinde nezil déle neZ t¥i mésice, z CR
vycestoval naposledy v roce 2018. K divodim pro podani zadosti uvedl, Ze nechce byt
v Rusku mobilizovan, mobilizace stale probiha a je ve véku, v némz mutze byt povolan. Byl
v kontaktu se svou matkou, kterd mu sdélila, ze byl u ni doma poptavan v této zalezitosti,
kde pfebyva, ¢im se zabyva Nevi, ze by dostal oficialni pfedvolani. Dale uvedl, ze nechce
byt Gcasten valky, protoze by mohl byt povazovan za vale¢ného zlocince. Podle néj je kazdy,
kdo byl ptredvolan, omezen na svych oblanskych pravech. Na podporu svych tvrzeni
predlozil ¢lanky z internetu, které se vénuji problematice povolavani do armady a valky na
Ukrajiné, a tiskovou zpravu Evropského parlamentu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Soucasti spisu jsou podklady opatrené zalovanym: informace Finské imigraéni sluzby -
Ruska federace - Vyhybani se odvodiim béhem mobilizace, ze dne 31. ledna 2023, Informace
OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 31. fijna 2023, Informace OAMP - Ruska federace
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 31. fijna 2023. Dale jsou ve spise zalozeny
¢lanky z rGznych zdroji: Do zakopt pres datovku. Rusko zostfilo odvody, armadé nikdo
neunikne, iDnes.cz, ze dne 13. 4. 2023, Rusko bude do armady povolavat elektronicky a
tvrdé postihovat odpirade, CeskéNoviny.cz, ze dne 11. 4. 2023, Rusko ptipravuje dalsi
mobilizaci, Putin zvy$uje pokuty pro rekruty, FORUM 24, ze dne 1. 8. 2023; a tiskova
zprava :Evropsky parlament uznal Ruskou federaci za stat, ktery podporuje terorismus, ze
dne 23. 11. 2022.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce jako novou skutecnost uvedl obavu
z mobilizace a nasazeni do valky na Ukrajiné na strané Ruska. Zalovany dosel k zavéru, ze
zalobcem uvedené skutecnosti jsou nevérohodné, ze svuj strach zvelicuje, pritom
mobilizacni kampan byla jiz ukoncena. Dodal, ze vojaci ruské armady bojovali v rozporu
mezinarodnimi zavazky své zemé 1 v minulosti, nejde tedy o skute¢nost novou, kterou by
\2 / eV v 4 v/ 4

zalobce nemohl uveést jiz v predchozim fizeni v roce 2021.

Zalovany v rAmci vyjadfeni k Zalobé predlozil nové informaci OAMP - Ruska federace -
Zakladni vojenska sluzba, Ulast vojaka ZVS ve vilce na Ukrajiné, ze dne 28. 2. 2024, a
Informace OAMP - Ruska federace - Nahradni civilni sluzba, ze dne 21. 3. 2024. Tyto
zpravy nebyly podkladem napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

Soud danou véc posoudil podle nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a zakona o azylu ,[ZJidost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd (...) e) podal-lii
cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. I1¢

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/pjodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Podle § 12 zakona o azylu ,,/ajzyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
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skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obclanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliseé.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zJa vaznou sijmu se podle toboto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢)vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
drivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Podle § 25 zakona o azylu ,,/¥fizent se ddle zastavi, jestliZe (...) i) je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Problematice opakované zadosti se vénuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“). Podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, u tohoto
druhu zadosti jejim ,/hllavnim smyslem a icelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo
zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.“ Obdobné judikoval tento soud ve svém usnesent
ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-36, kdy uvedl, ze ,/kjoncept opakovanych Zadosti znd
pravni iprava jiz pomérné dlouho, pricem? konsekventné vychdzi z toho, Ze je tveba, aby v daném
pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi’, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti predchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uzavrel, ze
LloJdivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany musi obsabovat zdivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1)
Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany*

Z uvedené judikatury je tedy ztfejmé, ze pro vécné posouzeni opakované zadosti musi zadatel

uvést novou skutecnost, kterou nemohl uplatnit v fizeni o prvni zadosti. Soud proto
v 4 M /v / o v 4 v/

prezkoumal, zda tu vyvstala takova okolnost a jak se s ni zalovany v odtivodnéni vyporadal.

Zalobce p¥i pohovoru dne 11. 10. 2023 uved], Ze nechce byt mobilizovan a poslan do valky
na Ukrajiné ani tento konflikt jinak podporovat, navic kazdému, kdo byl ptedvolan, byla
omezena jeho obcanska prava. Zaroven uvedl, ze byl v kontaktu se svou matkou, ktera mu
sdélila, ze ,se na néj ptali, kde bydli, co déla“. K tomu zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti i replice uvedl, Ze mobilizace jiz byla ukonéena, a Ze zalobce nepfedlozil zadny
dtikaz, ze by konkrétné na néj méla tato omezeni dopadnout.

Soud se ztotozriuje se zalovanym, ze predchozi zavér o nevérohodnosti zalobce je zasadni.
Dfive prokazana nevérohodnost zadatele zasadné stiha zadatele 1 pro dalsi fizeni, nikoli vsak
zcela bez dal$iho. V dané véci je tfeba rozlidit dvé okolnosti, a to valku na Ukrajiné jako
takovou (objektivni moznost hrozby zakladni vojenské sluzby nebo nasledné mobilizace
zalobce) a konkrétni skutkové okolnosti povolani zalobce k vykonu zakladni vojenské
sluzby (tvrzené (daje od matky zalobce). Co do tvrzeni okolnosti konkrétniho zajmu
statnich organi o zalobce jde zasadné ktizi zalobce jeho predchozi prokazana
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nevérohodnost, nikoli vsak absolutné, nebot dané nelze vyloucit s ohledem na vék zalobce
a probihajici valku na Ukrajiné, kdy lze predpokladat, Ze rusky stat provadi setreni ohledné
branné povinnosti obéant. Co se tyle valky na Ukrajiné ¢i mobilizace jde o skutkovou
okolnost, jejiz existence je nesporna bez ohledu na vérohodnost zalobce. Nejedna se tak o
otazku, pti jejimz posuzovani by byla relevantni (ne)vérohodnost zalobce. Vérohodnost
v M 4 v . 4 & v /4 /
zalobce je prozatim ve véci nerozhodna. Rozhodné je, zda zalobcem tvrzena hrozba vykonu
zakladni vojenskeé sluzby je novou skutecnosti ve smyslu zakona o azylu.

Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné vyvrcholil dne 24. 2. 2022 vstupem ruskych vojsk na Gzemi
tohoto statu. Nelze prijmout argumentaci zalovaného, ze se nejedna o novou azylové
relevantni skutecnosti, pokud byly ruské ozbrojené sily v rozporu s mezinarodnim pravem
ptitomny i v jinych zemich jiz dfive, na Ukrajiné v uréitych regionech uz od roku 2014.
Intenzita boji po 24. 2. 2024 je nejen pro obyvatelstvo napadené Ukrajiny, ale i pro vojaky
ruské armady nesrovnatelna, jestlize zahrani¢nich misi, tedy i napadeni c¢asti Ukrajiny od
roku 2014 (Krym, Dombas, Luhansk), byly G¢astny primarné profesionalni jednotky ruské
armady a mistni domobrana, nikoli branci ruské armady v ramci vsevojskového boje ruské
arméady. Zalobce tak pred rokem 2022 objektivné ¥adnou hrozbu Gjmy vykonu zikladni
vojenské sluzby v ozbrojeném konfliktu v ramei imperialni ruske politiky nepocitoval,
tudiz ji ani pred rokem 2022 nemohl uplatnit. Objektivné je napadeni Ukrajiny novou
skutednosti ve smyslu zakona o azylu. Zda tato nova okolnost muze vést k hrozbé pro
zalobce, je véci dalsiho posouzeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze valka na Ukrajin¢ se Zalobce
v pripadé navratu nedotkne, nebot mobilizace skoncila, zaroven zalobce nijak neprokazal,
ze by byl povolan k vykonu vojenské sluzby, pricemz vyhybani se mobilizaci nevede k
trestnépravnim nasledkim.

Zalovany jak v od@vodnéni, tak i v replice nespravné sméuje terminy ,mobilizace® a
»zakladni vojenska sluzba“. Poukazuje na to, ze zalobci mobilizace nehrozi, nebot jiz byla
skondena. Tento pfistup jiz vytkl zalovanému 1 NSS v rozsudku v obdobné véci ze dne 24.
1. 2024, ¢. 3. 1 Azs 253/2023-31, kdy judikoval, ze ,fojd mobilizace je treba odlisit riziko
zapojeni Zalobce do bojii na Ukrajiné, které mu hrozi v souvislosti s vykonem zdkladni vojenské
sluzby. StéZovatel tuto Cist torzeni Zalobce posoudil nedostatecné, jestlize pouze uzavrel, Ze plnéni
branné povinnosti neni azylové relevantnim divodem. Neopat¥il si totiZ Zdadné podklady, které
se tykaji mozZnosti nasazeni vojaki do boji na Ukrajiné v ramci vjkonu zdkladni vojenské

sluzby.

V informaci OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba, Udast vojakti ZVS ve valce
na Ukrajiné, ze dne 28. 2. 2024, se uvadi, ze s ohledem na protipravni anexi nékolika
ukrajinskych oblasti mtze dojit k vykonu zakladni vojenské sluzby i na mezinarodné
/4 / 4 /4 4 ' / \4 A v
uznaném Uzemi tohoto napadeného statu. To znamena, ze aby mohl byt zalobce potencialné
Ve / o . ’ *e V 4 / v 1 ’ v/
néjakym zpusobem zapojen do valky na Ukrajiné, nemusi byt nutné mobilizovan. Postaci,
kdyz bude odveden za Glelem vykonu zakladni vojenské sluzby, protoze z pohledu ruské
. 7 ’ ’ . ’ 1. o v Ja VA 4
vojenské spravy neni k jeho nasazeni mobilizace viabec potreba. Tento dokument téz uvadi,
ze v nékterych pripadech je na vojaky zakladni sluzby vyvijen natlak, aby podepsali smlouvu
4 . ./ ’ 4 4 vV v/ v 7 /. M / M
s armadou a stali se vojaky z povolani. Zaroven se pfislusnici ruskych ozbrojenych sil
dopoustéji na okupovanych tzemich tady skutkd, jez napliuji skutkovou podstatu
valeénych zloc¢inG (mudeni, znasiltiovani, tinosy, mimosoudni popravy), jak vyplyva z
Informace OAMP - Ruska federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 31.
fijna 2023, zalozené ve spravnim spise. Nehledé k tomu, ze ozbrojeny konflikt probiha i na
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Uzemi RF (Kurska oblast) a na {Gzemi, které RF povazuje za své Gzemi (pfipojeni
okupovanych oblasti do RF), Gcast branct na ozbrojeném konfliktu tak neni z hlediska
formy nijak vyloucena, nehledé ke stavu pravniho statu v RF, a tedy i ke stavu dodrzovani
zakont v ruské armadé.

Zalovany se s moznosti ulasti zalobce jakoZto brance na ozbrojeném boji v rimci valky s
Ukrajinou ve skuteCnosti nevyporadal. Ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze samotny vykon
zakladni vojenské sluzby neni tzv. relevantnim azylovym didvodem, a to ani tehdy, je-li tu
riziko udasti v ozbrojeném konfliktu. Jak nicméné plyne z novéjsi ustalené judikatury NSS,
napfiklad z rozsudku ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-45, ,[slamotné plnéni branné
povinnosti nelze bez dalsich souvislost{ povazovat za ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany dle
§ 12 ani § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti
v regulérni armadé demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s vnitrostitnim i
mezindrodnim pravem, a pokud je danym stitem respektovana moznost odepreni vykonu takové
vojenské sluzby z divodu svédomi & naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim ndhradni
(civilni) sluzby nebo jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu
vojenské sluzby neni (...) trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi.“

Soud ma za to, ze branna povinnost je sice statné obcanskou povinnosti, proto vyhybani se

4 M 4 v 4 o v 4 i 4 4 4
nastupu vojenskeé sluzby a dezerce neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ale ruska
vojenska invaze na Ukrajiné je aktem mezinarodni agrese, nelze vychazet z toho, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba je statoobc¢anskou povinnosti, jako ucinil zalovany.
Zalovany nezakonné nerozliSuje mezi tim, zda obéan plni brannou povinnost a z tohoto

: . RS - o : v v N
titulu se aktivné zapoji v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena
svrchovanost a Gzemni celistvost braniciho se statu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2016, C. j. 2 Azs 135/2016-34), nebo zda se ma obcan v ramci vojenské
sluzby podilet na ato¢nych bojovych akcich, které jsou mezinarodnim spolecenstvim obecné
odmitany a v ramci nichz dochazi k pachani valeénych zloding, zlo¢int proti lidskosti nebo
jinych vaznych nepolitickych zlocint (srov. NSS ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).

V rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vyhlasena mobilizace byla ukoncena a odkazal na informaci
Finské imigra¢ni sluzby o situaci zaloznikl vracejicich se ze zahranici, dle které témto
osobam nehrozi vyssi riziko povolani k vykonu vojenské sluzby nebo nasazeni do boji nez
ostatnim obcanum. Co se tycCe ukonceni mobilizace je judikatura roztfisténa, soud se vsak
ztotoznuje s nazorovym proudem dle NSS ¢&.j. 2 Azs 163/2024 - 30, dle kterého : kasacni
soud zdiraziiuje, Ze soucdsti podkladi pro vydani zavazného stanoviska neni Zidna komplexni
zprava & analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v Ruské federaci, jejimz piivodcem by
byly diavérybodné zdroje vietné mezindrodnich nebo nevlidnich organizaci (k tomu srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 7. 2008, NA proti Spojenému kralovstvi,
¢ stiznosti 25904/07, bod 119). Namisto toho se Ministerstvo vnitra odvoldvd primdrné na
novinové clanky reprodukujici oficialni problaseni predstavitelii zemé pivodu. Spravni soudy
pritom jiz v minulosti zdiraznily, Ze takové zdroje maji ve srovndni's expertnimi zpravami velmi
omezenou hodnotu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 45 Az 23/2018-55,
¢ 3997/2020 Sb. NSS, bod 22, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢ j. 1 Azs 422/2019-41, bod
36, v némz kasacni soud uvedl, Ze se obledné vyvoje situace v Etiopii nemiiZe spokojit ,toliko s
odkazem na t¥ kritké a obecné zprivy CTK®). NSS uzavird, %e podklady shromditdéné
Ministerstvem vnitra nelze povaZovat za natolik divérybodné a vyvizZené, ovérené z riznych
zdroji a transparentni, aby spoleblivé odiivodriovaly zavér, Ze v soucasné dobé byla Castecnd
mobilizace v Ruské federaci ukoncena. Méstsky soud proto podle NSS pochybil, pokud je za
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dostatecné povazoval (bod 26 napadeného rozsudku), a nespravné tim slevil z pozadavki na
podklady a odiivodnéni zavazného stanoviska, jimiZ zavdzal spravni orgdny ve svém pronim
zrusujicim rozsudku ze dne 10. 10. 2023 (k tomu p¥imérené rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢ j.
9 As 66/2023-72).

K informaci Finské imigraéni sluzby NSS v téze véci uvedl : Konené ani z vyriatku z
informace Finské imigracni sluzby (jde o preklad pouze jedné z otizek tykajici se zachdzeni se
zaloZniky vracejicimi se ze zahranici) neplynou Zddné jednoznacné zavéry obledné trvini
mobilizace v soucasnosti. Finskd imigracni sluzba wvddyi, Ze se nepodarilo nalézt Zadné informace
z verejnych zdrojii o tom, jak je na hranici zachazeno s vracejicimi se zdaloZniky. Dale informace
odkazuje na clanek pravnika Mibaila Kutskina ze dne 3. 11. 2022, podle néhoz nelze urcit, zda je
/ v / v/ N v/ /.t v/ /

navrat do Ruska bezpecny pro ty, kter{ uprchli do zahrani¢i. Navrdtivsi se nemohou byt podle
Kutskina odvedeni do armaddy, nebot’ mobilizacni kampan skoncila, ale mobhou byt odvedeni,

Y v V4 7’ v o . / 4 4
pokud bude rozhodnuto o jejim pokracovini. Zarover informace poukazuje na vyskyt nezikonné

.. v v . , . 7 17 . 7 . .

praxe, kdy policie v Rusku prekracuje své pravomoci a odvddi osoby k vojenské komisi. Z obou

informaci OAMP pak obledné trvini Cistecné mobilizace neplynou Zidné zavéry (bod 25
rozsudku NSS).

Zasadni je zévér citovaného NSS : Kasacni soud doddva, Ze si je védom svého rozsudku ze dne
24. 1. 2024, & j. 1 Azs 422/2023-31, bodu 12, v némz proni sendt oznacil za obecné znimou
skutecnost, ze Castecnd mobilizace v Ruské federaci jiz skoncila. Na tento zdvér poté v nynéjsi véci
odkazal i méstsky soud (bod 25 napadeného rozsudku). Tento dilci skutkovy zavér prijaty v jiné
véci vsak nekoresponduje s podklady shromazdénymi Ministerstvem vnitra v nynéjsi véci, resp. s
tim, jaké poZzadavky na takové podklady klade dlouhodobé ustilend judikatura NSS. Shodné ma
Meéstsky soud v Praze za to, ze neni obecné znamou skuteCnosti, natoz prokazanou
skuteénosti, ze v RF nadale neprobiha mobilizace, napt. ve skryté formeé. Obecné znamou
skutednosti je pouze to, ze RF napadla Ukrajinu a ze ozbrojeny konflikt ma mnoho obéti,
nejen na strané vojakda, jejichz pocet je nutné doplnovat z obou stran valky. Dle soudu u
zalovaného absentuje komplexni zprava ¢i analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v
Ruské federaci, tedy zda Gbytku vojenské sily pfi bojich na Ukrajiné je RF schopna celit
skutecnym dobrovolnym vstupem do armady, nebo je vytvaren zasadni tlak na brance
k podepsani profesionalniho vojenského kontraktu ¢i jiného natlaku na zalozniky.
Skutec¢nost, ze vrcholni predstavitelé RF oznamili ukonéeni mobilizace, neznamena vibec
nic. Stejné jako bylo bez zavazného vyznamu prohlaseni Putina v pfedvecer okupace, ze u
hranic s Ukrajinou probiha pouze vojenské cvideni a jakékoliv tvrzeni o napadeni Ukrajiny
jsou jen provokace. Akceptace zavaznosti tvrzeni vrcholnych predstaviteld statu, ktery vede
Gto¢nou valku vadi sousednimu statu v souladu s imperialni politikou i viéi ostatnim
statim, Ceské republiky poditaje, a za timto Géelem dlouhodobé realizuje propagandu nejen
na Uzemi RF, je v fizeni o mezinarodni ochrané nepfipustna. Politickému prohlaseni
vrcholného ¢initele statu, ktery je v nynéjsi véci moznym ptivodcem skutecného nebezpeci
hroziciho zalobci, je tfeba pfiznat velmi omezenou vypovidaci hodnotu. NSS jii v minulosti
zdUraznil, ze 1 v pr1pade zdroja s politickym podtextem, ]e]lchz puvodcern jsou organy
Evropské unie, je namisté obezfetnost a takové informace j Je mozné uzit toliko podpirné
(rozsudek ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, body 19 a 20). Tim spise je tfeba s rezervou hledét na
informace, jejichz ptivodcem jsou rusti vysoci predstavitelé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce jiz neni v odvodovém véku, a z toho
divodu nemuze byt povolan k zakladni vojenské sluzbé. Tuto skuteénost neuvedl
v odivodnéni svého rozhodnuti, jde o nové tvrzeni.
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Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovini Zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud
zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se
0 takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vazné sijmy; v
tomto rozsabu neni soud vdzin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
¥izeni Zalovanému. Dle prechodného ustanoveni ptislusné novely zakona o azylu C.
173/2023 Sb. se fizeni podle zakona o azylu a dle s. t. s. zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona (dne 1. 7. 2023) a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokonci a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona o azylu ve znéni G¢inném prede
dnem nabyt{ Gdinnosti tohoto zikona. Zaloba byla podina dne 12.4. 2024, proto dle
prechodného ustanoveni novely by soud mél postupovat dle § 32 odst. 9 zakona o azylu. §
32 odst. 9 zakona o azylu nespecifikuje, zda soud zohledni nové dileZité skutecnosti jen ve
prospéch nebo 1 v neprospéch zadatele.

Zakon ¢. 173/2023 Sb. je transpozici ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), podle kterého ,/Cllenské
stary zajisti, aby #cinny opravny prostiedek obsabhoval viplné a ex nunc posouzeni jak skutkové,
tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v Fizenich o opravném prostiedku u soudu pronibo stupné“. Soudni
dvir dospél ve véci C-556/17 ze dne 29. 7. 2019 k zavéru, ze clanek 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro
prizndvdni a odnimani statusu mezindrodni ochrany, ve spojeni' s clankem 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, musi byt vyklidin vtom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve véci v piivodnim 7izent, kdy soud proniho stupné po provedeni iiplného a ex
nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predloZenych Zadatelem
o mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na zakladé kritérii stanovenych ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splriovat statni
prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni p¥islusnosti, aby mobli poZivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu,
a 0 obsabu poskytnuté ochrany musi byt tomuto Zadateli takovd ochrana prizndna z divodu,
kterého se dovolavi na podporu své Zadosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni organ nasledné
prijme protichddné rozhodnuti, aniz za timto icelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti
odivodriujici nové posouzeni potreby mezindrodni ochrany uvedeného Zadatele, musi uvedeny
soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nabradit jej
svym vlastnim rozhodnutim o Zddosti o mezinarodni ochranu, pricemz podle potreby nepouZije
vnitrostatni pravni upravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.

K primé aplikovatelnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35, dle kterého [hita pro jebo transpozici uplynula
az dne 20. 7. 2015 (&l. 51 odst. 1 nové procedurdlni smérnice), tedy po rozhodovini méstského
soudu v této véci, a navic, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo dosud, i pres uplynuti
uvedené Ibiity, zakonoddrcem provedeno do vnitrostatniho pravniho vadu, bude sice t¥eba, aby se
spravni soudy pri rozhodovani jednotlivych véci mezindrodni ochrany zabyvaly naplnénim
podminek pro uplatnéni jeho primého icinku, jak byly definoviny ustilenou judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie vztabujici se k primému iicinku smérnic, ovsem musi pribliZet i
k prechodnému ustanoveni dle ¢l. 52 nové proceduralni smérnice, které stanovi clenskym statim
jednoznacnon povinnost pouzit pravni svipravu souladnou s danym ustanovenim az u Zadosti o
mezindrodni ochranu podanych po 20. 7. 2015, a zdroveri i k tomu, Ze primy icinek konkrétniho
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ustanoveni smérnice lze dle zmiriované judikatury Soudnibo dvora uplatnit vidy pouze ve
prospéch jednotlivce a tedy i Zadatele o mezinarodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch, jak by
tomu bylo v nyni posuzované véci. Méstsky soud v Praze ma za to, ze neni opravnén prihlizet
k novym podkladim predlozenych Zalovanym v soudnim fizeni v neprospéch zalobce
ohledné vylouceni branné povinnosti zalobce z divodu véku, jestlize se nejedna o okolnost
ve prospéch zalobce a zaroven se nejedna o novou okolnost, kterou by zalovany neznal jiz
v dobé soudem prezkoumavaného spravniho fizeni, tudiz se nejedna o novou skutecnost,
kterd nastala po vydani rozhodnuti ministerstva. Zaroven soud pomiji, ze soud nema kapacitu
vyhledavat podklady o zemi ptvodu o tom, zda je zakonna hranice 30 let véku pro vykonani
zakladni vojenskeé sluzby v RF skutecné dodrzovana.

Zavér zalovaného o absenci nové okolnosti je nezakonny nebo alespon predcasny.

K namitce tykajici se nedostatecné zjisténych podkladi soud pfipomina judikaturni
pozadavky na zpravy o zemi puvodu, pouzité v fizeni o mezinarodni ochrané, jak je vymezil
NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, které museji byt ,v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Tti vySe uvedené zpravy nejsou ve vztahu k zalobci
relevantni. Material tykajici se bezpecnostni situace ze dne 31. 10. 2023 se sice valce na
Ukrajiné vénuje, ale jen velmi okrajové. Neuvadi, zda a za jakych podminek jsou rusti obané
tohoto konfliktu (i¢astni v fadach ozbrojenych sil. Dokument zabyvajici se situaci navratilct
z tehoz dne neni v zalobcové pripadé relevantni, nebot problematiku zakladni vojenské
sluzby a mobilizace vibec nepopisuje. Konecné zprava Finskeé imigra¢ni sluzby uvadi, ze
mobilizace jiz skoncila. Material se nicméné tyka vyjimecného doplnovani ruské armady na
podzim 2022 (Castecnou mobilizaci vyhlasil rusky prezident 21. 9. 2022 a jeji ukoncenti
oznamil rusky ministr obrany 28. 10. 2022). Tato zprava o zemi puvodu se vztahuje na
zalozniky, ktefi se v zahrani¢i vyhybali povolani ze zaloh do armady v ramci mobilizace,
nikoli na ty, ktefi se v zahranici vyhybali vykonu zakladni vojenské sluzby. Zdroj, ktery je
ve zminéném dokumentu citovan, hovori o kampani, ale jedna se o mobiliza¢ni kampan.
Z tohoto materialu vibec nevyplyva, jak funguji odvody k zakladni vojenské sluzbé a zda
muze byt zalobce zapojen do bojd na Ukrajiné. Citovana zprava se proto nevztahuje na
rozhodné okolnosti v zalobcoveé pripade.

Ve vztahu k aktualnosti predkladanych zprav soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74, podle néjz ,[zJastaralost zpriv o zemi piivodu nelze posuzovat
(cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych 7izenich pro
prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany) pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani,
resp. vydani takové zpravy uplynul urcity cas. Zastarald je takovd zprdva, jez obsahuje informace,
které v duisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktudlni, nebot situace popsand ve zpravé se zménila. “ Od vyhotoveni zpravy tykajici se situace
J [ 4 . N . V.7 v v 4 4 /7 VvV 4 \4
navratilct a zpravy Finské imigracni sluzby uplynul v dobé vydani rozhodnuti jiz vice nez
jeden rok. To samo o sobé sice bez dalstho neznamena, ze zprava je automaticky zastarala,
nicméné je treba disledné zkoumat, zda se situace v posuzované zemi od vydani zpravy
v M / & 4 Ve \4 / . . / V1’ vV / 4
nezménila. To se tyka i obou zprav prilozenych k replice, pokud je zamysli zalovany pouzit,
v v 4 4 4 4 4 . v */10
protoze v dobé vydani nového rozhodnuti uplyne od posledni aktualizace téchto materialt
jeden rok.

Zalobce ptitom Zalovanému predlozil jako podklad pro vydani rozhodnuti t#i v{se uvedené
zpravodajské Clanky a jednu tiskovou zpravu. Z textt vydanych na serveru iDnes.cz dne 13.
4. 2023 a na strance CeskéNoviny.cz dne 11. 4. 2023 soud zjistil, ze se postup povolavani do
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armady v Rusku elektronizuje a zpfistiuji se nékteré tresty za neuposlechnuti tohoto

prikazu. Zalovany ve svém oduvodnéni s odkazem na tyto podklady tvrdi, ze pouziti téchto

opatfeni je navazano na dal$i vlnu mobilizace. Dle zavért soudu vsak tato informace
/ V17 o M o V /4 4 v v 4 4

z uvedenych ¢lankt ani z podkladt Zalovaného neplyne, zavér zalovaného tak nema oporu

ve spise. Zalovany proto neopatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti co do moznosti

postihu zalobce v jeho zemi pivodu z divodu vyhybani se zakladni vojenske sluzbeé.

Ohledné tdajné politicke aktivity zalobce ve smyslu prispévkd na socialnich sitich a asti
na demonstracich soud uvadi, Ze tvrzeni nema oporu ve spravnim spise, ani nebylo nijak
doloZeno v alobé. Zalobce tak pouze tvrdi, Ze proti valce aktivné vystupoval, ale tuto
skutecnost nijak nedokazuje. V tomto rozsahu neni zaloba dvodna.

Vyse uvedena nezakonnost je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot zalovany nezjistil dostatecné pomeéry v RF ohledné hrozby vykonu
zakladni vojenské sluzby Zalobcem Zalovanym zaji$téné podklady nejsou dostate¢né
komplexni a co do zdroju rozmanité, proto soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven je pritomna vada nezakonnosti, jestlize
zalovany nepovazoval eskalaci valky na Ukrajiné od roku 2022 za novou okolnost ve smyslu
zakona o azylu.

Zalovanému se uklad4, aby v Hzeni nasledujicim po zrueni tohoto rozhodnuti posoudil
hrozbu Gcasti zalobce ve valce na Ukrajiné a zabyval se otazkou, zda jsou dany okolnosti
svéddici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona. V tomto kontextu
musi zalovany posoudit, zda nehrozi odvedeni zalobce k vykonu zakladni vojenské sluzby
v jeho domovské zemi, nebot by mohl byt nasazen do valky. Je treba, aby zalovany vénoval
pozornost otazce odvodového véku a zda nedochazi k excesum ze strany prislusnych organt
v Rusku. Dale si zalovany musi pro rozhodnuti opatfit v tomto ohledu podklady tykajici se
mozného postihu za odepreni vykonu vojenskeé sluzby.

O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a nalezi mu tak nahrada nakladu fizeni. Ta sestava ze dvou tkont pravni sluzby
(prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci sameé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif, a nahrady rezijnich naklada
podle § 14b odst. 5 pism. b) téze vyhlasky. Souhrnna vyse nahrady nakladd Cini 6 800 K¢&.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. 12. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



