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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Central
Europe Mark s. r. 0., se sidlem Hlavni tfida 87/2, Cesky Té&in, zastoupena Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2024,
¢.j. 25 Af 23/2022 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 24.4.2024, C.j.25 Af23/2022- 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu zajistovacim pfikazem ze dne 19. 6. 2015,
¢. j. 4548600/15/2011-00540-105447 (dale jen ,zajistovaci prikaz”), wulozil zalobkyni,
aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2015 slozenim
jistoty ve vysi 13 556 641 K¢. Nasledné doslo v dasledku zmény sidla zalobkyné ke zméné
mistné prislusného spravce dané, kterym se stal Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®). Ten poté v danové kontrole zjistil skutecnosti, pro které odpadl
puvodni predpoklad doméfeni dané ztitulu neprokazani naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu v rozsahu 6 084 162 K¢,
asoucasné nové shledal predpoklad budouciho doméreni dané z davodu nenaplnéni
podminek pro uplatnéni zjednoduseného postupu pifidodani zbozi uvnitf Uzemi
Evropského spolecenstvi formou tfistranného obchodu v rozsahu 1316 670 K¢. Spravce
dané proto podle § 168 odst. 3 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen ydariovy 74d“), vydal rozhodnuti o zméné zajisténé Castky ze dne 5.12.2019,
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¢. . 4034925/19/3212-80541-806069 (dale jen ,rozhodnuti o zméné zajisténé castky“), kterym
snizil ¢astku puvodné zajisténou zajistovacim prikazem na 8 789 149 K¢ a zaroven ukondil
Géinnost zajisfovactho ptikazu v rozsahu Castky 4 767 492 K¢ Zalovany, coby odvolaci
organ, poté rozhodnutim zedne 20.7.2020, C.j.26748/20/5100-41456-711233 (dale
jen yrozhodnut! o odvolani wve véci zmény zajisténé Castky“), zménil rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky tak, ze se pivodni vyse zajisténé Castky snizuje na 7 472 479 K¢ a soucasné
se ukonCuje Ulinnost zajistovactho prfikazu v rozsahu 6084 162 K¢. Duvodem zmény
rozhodnuti o zméné zajisténé Castky bylo, ze zajisténi dané v rozsahu 1 316 670 K¢ nebylo
mozné oprit o nove zjisténé skutecnosti, jelikoz ty nebyly uvedeny v zajistovacim prikazu.

[2]  Dne 27.7.2020 podala zalobkyné zadost o Grok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 danového fadu z castky 1316 670 K¢, nebot vtomto rozsahu bylo
rozhodnuti o zméné zajisténé Castky shledano nezakonnym (Grok z neopravnéného jednani
spravce dané danovy rad upravoval do 31. 12. 2020, pticemz novelou tGcinnou od 1. 1. 2021
poté doslo k nahrazeni tohoto institutu nynéjsim urokem z nespravné stanovené dané -
pozn. NSS). Tuto zadost spravce dané posoudil jako namitku podle § 254 odst. 5 danového
fadu a jako takovou ji rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 1193383/21/3202-80546-801542
(dale jen ,rozhodnuti o uroku”), zamitl z dtvodu, ze zalobkyné nema narok na drok
z neopravnéného jednani spravce dané, nebot nebyly splnény podminky podle § 254 odst. 1
danoveho radu (konkrétné nebyla splnéna jiz prvni podminka, jelikoz nedoslo ke zruseni
¢1 zméné rozhodnuti o stanoveni dané nebo k prohlaseni nicotnosti takového rozhodnuti).
Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022, ¢.j.20089/22/5100-41456-711233 (dale jen ,rozhodnuti
0 odvolani wve véci #roku“), zalovany nasledné zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti o troku.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani ve véci Groku podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave (dale jen krajsky soud), ktery rozsudkem zedne 24.4.2024,
¢. . 25 Af 23/2022 - 36, zrusil rozhodnuti o odvolani ve véci uroku a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, zZe zalovany nespravné posoudil
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naplnéni podminek pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Uvedl, ze lze
sice souhlasit s zalovanym v tom, ze rozhodnutim o zméné zajisténé Castky lze zajisténi
jen snizovat nikoliv zvySovat, v projednavane véci vsak takovym rozhodnutim ke zvyseni
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zajisténi doslo, coz bylo nasledné divodem jeho zmény v odvolacim fizeni. Povahu
konkrétniho rozhodnuti pak podle krajského soudu nelze posuzovat pouze na zakladé
oznaceni druhu daného rozhodnuti, ale je nutno ptihlédnout také k obsahu jeho vyroku.
Pokud by ke korekénimu zasahu zalovaného nedoslo, pak by se zalobkyni rozhodnutim
o zméné zajisténé Castky nové stanovila platebni povinnost. Obsahoveé se tedy dle krajského
soudu jednalo o rozhodnuti o stanoveni dané, byt formalné $lo o rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky.

[5]  Podle krajského soudu byl tedy zavér darnovych organt o tom, Ze prvni podminka
pro vznik roku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu
nebyla splnéna, nespravny, proto rozhodnuti o odvolani ve véci Groku zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davod podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.).

[7]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru ohledné splnéni prvni podminky pro vznik Groku z neopravnéného
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jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu. Vychazel totiz z nespravného
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pravniho nazoru, ze rozhodnuti o zméné zajisténé Castky je rozhodnutim o stanoveni dané

ve smyslu odkazovaného ustanoveni.

[8] Takovym rozhodnutim vSak mize byt podle stézovatele pouze rozhodnuti,
kterym se uklada povinnost penézité povahy. To se také promita do vyroku rozhodnuti,
ktery obsahuje konkrétni ¢astku k Ghradé, platebni Gdaje a splatnost. V projednavané véci
byl takovym rozhodnutim zajistovaci prikaz, ktery vSak nebyl zrusen ani zménén (naopak
byl v soudnim prezkumu aprobovan). Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti o zméné zajisténé
v/ . 4 4 4 A4 % 4 **V_V A
lastky je naopak pouze procesnim rozhodnutim, které slouzi ke snizeni zajisténé Castky
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po dobu Géinnosti zajistovaciho pfikazu. Vzdy nicméné vychazi ze zajistovactho prikazu,
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nebot ten udava ramec pro nasledné snizovani zajisténé dastky. Rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky proto jiz ze své podstaty nemuze byt podle stézovatele rozhodnutim
o stanoventi dané.

[9]  Stézovatel dale tvrdi, Ze aniv nyni projednavané véci se rozhodnutim o zméné
zajisténé Castky zalobkyni zadna povinnost penézité povahy neukladala, a to ani v disledku
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nezakonného zvyseni zajisténi (v rozhodnuti spravce dané ozméné zajiSténe Castky).
Nasledkem této nezakonnosti totiz bylo pouze to, ze doslo k mens$imu snizeni dastky
puvodné zajisténé zajistovacim prikazem. Ostatné z toho duvodu pak bylo rozhodnuti
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o zméné zajisténé Castky v odvolacim fizeni zménéno rozhodnutim stézovatele o odvolani
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ve véci zmény zajisténé Castky tak, ze se zajisténa Castka snizuje jesté o castku 1 316 670 K¢.
Skutecnost, ze byla zalobkyni ptivodné vracena mensi Castka, nez ktera ji méla byt spravné
vracena, pak byla kompenzovana tUrokem z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danoveho radu.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prvais. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
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pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna povéfena osoba s prislusnym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.)
azdivodli v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.
[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z toho, zZe se rozhodnutim o zméné

zajisténé Castky zalobkyni stanovila nova platebni povinnost, jelikoz jim podle krajského
soudu mélo dojit ke zvySeni zajiSténé castky. Z tohoto duvodu pak dospél k zavéru,
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ze rozhodnuti o0 zméné zajisténé Castky je v nynéjsi véci rozhodnutim o stanoveni dané.

S timto zavérem se zdejsi soud neztotoznuje, a naopak prisvédcuje stézovateli, ze rozhodnuti

ozméné zajiSténé Castky neni rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1
v 4 v/ o o v / A%

danového radu z dtivodu vysvétlenych nize.

[14] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti 0 zméné zajisténé
dastky obsahovalo jediny vyrok, ktery zni: ,,Vyse zajistované Castky na dani z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 03. 2015 wve vysi 13 556 641 K¢ se sniZuje na Cisthku
8789 149 K& a zdroveni se ukoncuje dicinnost zajistovacibo piikazu v rozsabu  Cistky
4767 492 K¢« V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je nasledné uvedeno, ze podle spravce dané
odpadl predpoklad doméfeni dané ve vysi 4 640 562 K¢ a ve vysi 1443 600 K¢, a naopak
spravce dané zjistil, ze existuje novy predpoklad doméfeni dané ve vysi 1316 670 K¢.
Spravce dané proto snizil puvodni zajisténou castku o 4 640 562 K¢ a 1 443 600 K¢ (celkem
6 084 162 K¢) anasledné ji ,zvysil“ o 1316 670 K¢, ¢imz dospél k nové zajisténé cCastce
ve vysi 8 789 149 K¢ uvedené ve vyroku rozhodnuti (resp. zajisténi ukondil v rozsahu Castky
4767 492 K¢).

[15] Zdejst soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze pfiposuzovani povahy
konkrétniho rozhodnuti nelze vychazet pouze z jeho formalniho oznaceni, nybrz je nutné
prihlédnout také k obsahu jeho vyroku. Soulasné je vSak nutné dirazné odliSovat vyrok
(resp. vyrokovou cast) rozhodnuti ajeho odavodnéni, jelikoz pouze ve vyrokove casti
spravce dané autoritativné stanovi prava a povinnosti a pouze tato cast rozhodnuti je
zavazna, schopna nabyt pravni moci a byt vykonatelna (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 3.10.2012, ¢.j.2 As119/2012-12; zedne 6. 11.2023,
C.j. 4 As 236/2022 - 161; a ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Afs 65/2012 - 34; vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku v rozporu s vySe uvedenym nespravné smésuje
vyrok rozhodnuti o zméné zajisténé Castky s jeho odavodnénim (které navic obsahovalo
nepresné vyjadreni - viz nasledujici odstavec), pokud vychazel z toho, ze timto rozhodnutim
doslo ke zvySeni zajisténé Castky, a tedy i ke stanoveni nové platebni povinnosti. Takova
skutecnost totiz z vyrokove ¢asti uvedeného rozhodnuti nevyplyva.

[17]  Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o zméné zajisténé castky obsahuje jediny vyrok,
dle kterého se zajisténa castka snizuje a Gcinnost zajistovaciho prikazu se v odpovidajicim
rozsahu ukoncuje. Vyrokem tohoto rozhodnuti se tedy zajisténa Castka nezvySuje
ani se zalobkyni nestanovi nova platebni povinnost. O ,zvyseni* zajisténé astky se spravce
dané zmiruje pouze v zavéru rozhodnuti, v némz vysvétluje, jak konkrétné dospél k finalni
v/ e/ 4 v **V_V 4 ’ v . 4 v
Castce, v jejimz rozsahu mélo zajisténi nadale trvat. V tomto ohledu se vsak jedna spise
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o pouhé nepresné vyjadieni spravce dané, jelikoz ze zbylé Casti rozhodnuti 0 zméné zajisténé
Castky je zfejmé, ze v rozsahu Castky 1316 670 K¢ spravee dané zajisténou Castku realné
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nezvysil, pouze vtomto rozsahu ponechal 4¢inny zajiStovaci prikaz a puvodni davod
pro zajisténi této Castky nahradil divodem novym.

[18] Fakticky dopad rozhodnuti o zméné zajisténé ¢astky do pravni sféry zalobkyné byl
tedy takovy, ze sesnizila jeji povinnost slozit jistotu, ptvodné ulozena zajisfovacim
prikazem. Skutelnost, ze spravce dané nejprve tuto povinnost snizil méné, nez mél (coz
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nasledné napravil zalovany v rozhodnuti o odvolani ve véci zmény zajisténé Castky), nelze
4 \4 .. 4 v / Ve \4 Ve \4 . .
vykladat tak, ze ji spravce dané zvysil nebo ze ulozil zalobkyni novou povinnost.

[19] Sohledem navySe uvedené nelze rozhodnuti ozméné zajiSténé castky v nyni
projednavané véci povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu. Krajsky soud proto pochybil, pokud dospél k zavéru, ze se o takové
rozhodnuti jedna.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je davodna, nebot
napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Proto postupem
podle § 110 odst. 1, véty prvni pred sttednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Krajsky soud v ném bude vizin privnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni tedy krajsky soud bude
vychazet z toho, ze rozhodnuti 0 zméné zajisténé Castky neni rozhodnutim o stanoveni dané
ve smyslu § 254 odst. 1 daniového fadu.

[21]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 7. Gnora 2025

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



