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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D. H.
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Ulyanou Sauerovou,
sidlem Moravska 854/2, 312 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovanému ze dne 16. 11. 2024, &. j. OAM-11250-8/ZR-
2024, o ndavrbu na priznani odkladného vicinku,

takto:

I.  Navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

II.  Zalobci se uklad povinnost zaplatit soudni poplatek ve v{3i 1000 K¢& za podani
navrhu na ptiznani odkladného u¢inku Zalobé do 15 dnt od pravai moci tohoto
usneseni na et Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
1739002424.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou #alobou domahé prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2024,
¢ j. OAM-11250-8/ZR-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zalobci zrusena
platnost zaméstnaneckeé karty, a to z divodu dle §46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.
a) zakona & 326/1999, Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®).

Zalobce udinil soudsti Zaloby navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé. K jeho
odtivodnéni pfedev$im uvedl, e pokud bude nucen odcestovat z Ceské republiky, nebude
pro néj mit pripadné pozitivni rozhodnuti soudu jiz zadny vyznam. Soucasné uvedl, ze by
mohlo dojit neptiznanim odkladného Glinku zalobé k poruseni zasady non-refoulement,
nebot by se zalobce musel vratit na Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny konflikt. Soudasné
jako oblan Ukrajiny a muZ by nejspiSe ani nemohl vycestovat zpét do Ceské republiky.
Zalobce konstatoval, Ze pokud by Zalobé odkladny t¢inek p¥iznan nebyl, neexistuje #4dna
moznost, aby se na Gizemi Ceské republiky mohl Zalobce legalné zdrovat, a tedy i legilné
pracovat. Aby alobce mohl nadéle legilné pobyvat na izemi CR po dobu soudniho ¥izeni,
je tfeba aby byly Gdinky napadeného rozhodnuti pozastaveny. Zalobce konstatoval, Ze
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v soucasné dobé nemuze zadat o zadné jiné pobytové opravnéni, aby tim mohl byt
obnoven i pristup k legalnimu vykonu prace, ktery je dle tvrzeni zalobce pottebny pro
zajisténi jeho rodiny. Zalobce dale uvedl, Ze zalobce s ohledem na aktualni situaci na
Ukrajiné nemuze vycestovat, nebot by to bylo v rozporu s ¢l. 3 EULP. Soucasné zalobce
nebude mit zadnou legalni moznost se na uzemi Ceské republiky vratit, af jiz pro
nemoznost, aby muzi opoustéli Ukrajinu, tak kvuli spachani trestného ¢éinu. Zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 Azs 200/2020-34. Zalobce také uvedl,
v / / 7 A / . . Ve s / / / v o
ze ma na uzemi Ceské republiky rodinu, kterou zivil diky vykonu svého zaméstnani.
Soucasné konstatoval, ze na izemi CR zije jiz 7 let a hovoti i plynné cesky. Zalobce dale
konstatoval, ze odkladny Gc¢inek ma byt zalobé ptiznan, pokud to nebude v rozporu
s dilezitym verejnym zajmem, to bude v pripadé cizince tehdy, pokud nespachal na 4zemi
CR trestnou ¢innost, ktera by mohla opravniovat soud pro nepriznani odkladniho G¢inku
zalobé (viz usneseni NSS ze dne 69. 8. 2008, C. j. 5 As 17/2008-13). K tomu zalobce uved],
ze se sice dopustil trestného ¢inu, ovéem jednalo se o jednani, jehoz intenzita neni takova,

v I Ve /e 4 4 i /4 /4 Ve v v 4
aby prevazila zajem na respektovani rodinného a soukromého zivota zalobce a neohrozeni
. /4 .. v v v /4 / Ve /. v
jeho osoby navratem na Ukrajinu. Soucasné uvedl, ze spachal trestny ¢in neimyslné.
Zavérem zalobce konstatoval, ze pripadné pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé se nedotkne
zadnych prav tretich osob, naopak, zalobce nebude zatézi socialniho systému, nebot bude
moci nadale vykonavat své zaméstnani. S ohledem na vse vyse uvedené, navrhl zalobce,
aby byl Zalobé pfiznan odkladny tcinek.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 27. 12. 2024 k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku uved],
v M Ve 4 4 4 b v/ vV Vv M v 4

ze s jeho priznanim nesouhlasi, nebot v pripadé zalobce nejsou splnény podminky pro
jeho priznani. Zalovany citoval § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
o5 7. 5.%) a za jakych podminek lze odkladna Ucinek Zalobé pfiznat. Soucasné uvedl, ze
zalobce v zalobé a v navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvadi zcela nepravdive
skutednosti a zatajuje podstatné skutecnosti. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce jesté
pred podanim zaloby dne 11. 12. 2024 pozadal u zalovaného zadost o udélent viza strpéni.
Dle zalovaného zalobce tuto skute¢nost v zalobé uceloveé zatajil, to totiz poukazuje na to,
ze si je dobre védom toho, jak lze legalizovat jeho pobyt na zemi CR jinym zptsobem.
Za 1zivé lze tak podle zalovaného povazovat tvrzeni zalobce, ze si pobyt jinak nez
ptiznanim odkladného Géinku zalobé nelze zajistit. Soucasné zalovany uvedl, ze zalobce
jako obdan Ukrajiny ma moznost pobyvat v CR az 90 dnt bez viza, pokud je drzitelem
cestovniho dokladu s biometrickymi daji. Soucasné zalovany uvedl, zZe je zcela absurdni,
tvrzeni zalobce, ze by zalobé mél byt priznan odkladny d¢inek, nebot Zalobce spachal

v / v o / /oy 7 / v v
nevédomky a netmyslné Gmyslny trestny c¢in. Zalovany konstatoval, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu, coz sam dle tvrzeni
zalovaného ani nezpochybnuje. Zavérem zalovany shrnul, ze zalobé 1ze odkladny Gc¢inek
Ve . v/ M Ve 4 A v o v . 4 M A / Ve oee
ptiznat, pokud je zadost o jeho priznani fadné oduvodnéna a jedna se o mimoradné ¢i jinak
/o v / v i \4 v / /7 vV o v/ ~ / \4

vyjimecné skuteCnosti, coz dle zalovaného neni zalobcuv pfipad. Zalovany uvedl, zZe
zalobce v zadosti o ptiznani odkladného ucinku zalobé umyslné uvadi nepravdive, ¢i
zavadéjici skuteCnosti a bagatelizuje svou trestnou Cinnost. Zalovany ma za to, ze navrh
zalobce na priznani odkladného uéinku zalobé neobsahuje zadné skutecnosti, které lze
povazovat natolik zavazné a mimoradné, aby se na jejich zakladné dal zalobé odkladny
Uc¢inek priznat. Soucasné zalobce neodtvodnil verejny zajem na udéleni odkladného
/ Ve v v i .. / v o M / . / M / v 4 4

Uc¢inku zalobé a ani nijak vyznamné neodtvodnil idajny vznik Gjmy tfetim osobam. Dcera
zalobce a jeji matka pozivaji docasné ochrany, tedy pobytového opravnéni zcela
nezavisleho na zalobci. S ohledem na uvedené navrhl zalovany, aby soud zadosti o priznani
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odkladného déinku nevyhovél.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny {cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 Vv v v. .V’ 7 A / Ve / / / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného cinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. f. s. rozhodne soud o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnt od
jeho podani.

Smyslem priznani odkladného déinku zaloby neni oddaleni 4c¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy
vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného G¢inku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Pfi rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného Géinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného uéinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozneé ptiznat
zalobé odkladny uéinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal naplnéni
prvni z podminek pro pfiznani odkladného tcinku zalobe, tj. ze by vykon nebo pravni
nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka pfiznanim
odkladného Glinku mtze vzniknout jinym osobam, tj. Gjmu, jez je tézko nahraditelna
¢1 kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky posoudit. S ohledem na
to, ze zaloba zasadné nema odkladny uéinek, nesmi byt hrozici ijma vzhledem k poméram
zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna, ze opraviuje, aby odkladny uéinek byl
vyjimecné uplatnén. Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze
bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude (jma zalobce i tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky
vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamneé
poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS ¢. j. 6 Afs 73/2014-
56 ze dne 21. 5. 2014).

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs
339/2019-38, v némz se tento soud vénoval pobytové problematice cizinct, bylo vylozeno,
ze ,, Zakonoddrce zamérné koncipoval odkladny ticinek jako normu, p7i jejiz aplikaci musi soud
vzdy zvdzit vsechny individudlni okolnosti sporné véci. (...) Nelze soudnim vykladem nastavit
podminky prizndani odkladného vicinku tak, Ze je v podstaté spini kazdy cizinec, kterému hrozi
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povinnost opustit izemi statu. Jak spravné uvadi usnesent ze dne 6. 1. 2016, &. 2 Azs 271/2015-
32, v bodé 7, takovy pristup by ,vedl k pausilnimu priznavini odkladnébo sicinku vsem
kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat
z tizemi Ceské republiky, &mz by byla zcela poprena vyjimecnd povaba institutu odkladného
Ucinku, jakoZ i zamér zikonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému
typu spravnich rozhodnuti odkladny vicinek automaticky, tedy primo ze zakona'.“ Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze ,[...] i zdjem na osobni icasti v ¥izeni o kasacni
stiznosti nepochybné miize byt (dle okolnosti) ditvodem pro priznini odkladného dcinku
kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalstho, ale obvykle jen ve
spojent s dalsimi divody (napr. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého Zivota stéZovatele), nebo
v ndvaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho ¥izeni v dané véci. Vsechny tyto
individudlni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stéZovatelem osvédcenych
torzeni. Soud zde vidy poméruje symu, kterd hrozi stéZovateli, a djmu, kterd prizninim
odkladného ncinku miiZe vzniknout jinym osobim, steiné jako mozny rozpor prizndni
odkladného viéinku s dileZitym verejnym zajmem (...)".

Soud po zhodnoceni zalobcova navrhu dospél k zavéru, ze zalobce podminky pro priznani
odkladného uéinku jeho zalobé nesplnil.

Zalobci byla podle obsahu napadeného rozhodnuti zru$ena zaméstnanecka karta z dévodu
pravomocného odsouzeni za spachani trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterého se dopustil dne 1. 6. 2024 v dobé okolo 12:55 hod., kdy ridil
motorové vozidlo, prestoze si byl védom toho, ze ke dni 25. 4. 2024 pozbyl ridicske
opravnéni podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, s oznamenim Magistratu mésta Plzné o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni ridi¢t ze dne 11. 4. 2024. Pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 22. 8. 2024, sp. zn.: 2T 123/2024 byl zalobci ulozen trest odnéti svobody
ve vymeére 4 mésice podminéné odlozen na zkusebni dobu 18 mésicu.

Zalobce sviij navrh zdtvodnil predeviim tim, Ze se obavd nuceného vycestovani na
Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny konflikt, a zaroven je toho nazoru, ze ptiznani
odkladného Géinku jeho Zalobé je jedinou moznosti, jak na tizemi Ceské republiky
pobyvat a pracovat legalné. Dale zalobce zdGvodnil, Ze jeho finanéni vydélek je nutny
k vyzivé jeho rodiny (ptitelkyné a dcery).

Zalovany stran Yalobcovych dvodt uzavtel, Ze navrh Zalobce nesplituje podminky pro
priznani odkladného Gcinku zalobé. Zalobci je dobte znamo, ze muze sviij pobyt na Gizemi
CR upravit i jinymi zpusoby. Zalobce podal dne 11. 12. 2024 zadost o udélent viza strpéni.

Pro rozhodnuti v predmétné véci je treba uvést, ze napadenym rozhodnutim byla zalobci
podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Z ni zalobce dovozuje své nucené
vycestovani na Ukrajinu, kde probiha valeény konflikt.

V rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) dovodil, ze stanoveni lhuty k vycestovani a udéleni
vyjezdniho prikazu v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovené lhaté z
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Gzemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovani“. Vyjezdni prikaz totiz opraviiuje cizince
prechodné pobyvat na izemi CR po stanovenou dobu, pfidem? tento pobyt ma sméfovat
zejména k provedeni neodkladnych zalezitosti a pripadnému naslednému vycestovani.
Z rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2022, &.j. 7 Azs 269/2022-27, se dale podava, ze ,ukonceni
pobytového opravnéni a stanoveni bty k vycestovani vede k tomu, Ze cizinci je stanovena
urcita doba, po kterou je na daném iizemi ,tolerovin‘ (obdobné pisobi i samotny vyjezdni
prikaz). Jakkoliv md vyddani vyjezdniho prikazu (spojené se stanovenim lhiity k vycestovini -
pozn. soudu) vést primdrné k pipravé na vycestovdni cizince z tizemi CR, nemiite-li cizinec
vycestovat, md pravo v dobé platnosti vijezdnibo prikazu poZddat o povoleni k prechodnému
pobytu, mj. o vizum za icelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci (vyjma
diivodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢/ téhoZ zdkona).“

A dale bylo spravnimi soudy opakované judikovano, ze zalobci ulozena povinnost
vycestovat ztzemi CR neni sama o sobé v rozporu se zikonem a zivazkem
nonrefoulement, nebot zalobci se touto povinnosti neuklada povinnost navratit se do
zemé pavodu, nybr ,jen® vycestovat z izemi CR.

A¢ zalobce v predmétné véci dale namital, ze nemtze zadat o jakékoli jiné pobytové
opravneéni, nebot nespliuje podminky trestni zachovalosti, je z jeho iniciativy i z vyse
M / M vVv/ 4 4 Vv . 4 \4 4 v
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ztrejmé, ze pravé s ohledem na
probihajict ozbrojeny konflikt na Ukrajiné pfipada v tvahu podani zadosti o udéleni viza
za ulelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soud sice zatim
VA b v/ Vv v 4 4 v 4 \2 vV Vv
nema informaci, jak bylo o zadosti zalobce o udéleni viza strpéni nalozena, ostatné zalobce
o néj pozadal teprve dnell. 12. 2024, av$ak dle aktualni spravni praxe a judikatury
nedochazi v soucasné dobé k nucenym navratim obcant Ukrajiny do domovského statu
z uzemi CR.

Lze tak shrnout, ze rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty spojené
se lhtitou k vycestovani nevede p¥{mo k nucenému vycestovani Zalobce z tizemi CR
do domovského statu a zalobce ma k dispozici (a vyuzil je) pravni prostfedky zpusobilé
zajistit za urditych podminek jeho setrvani na izemi CR.

Zalobce pro potrebu provedenti testu proporcionality (srov. shora oznacené usneseni NSS
ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-13) tvrdi, ze se sice dopustil trestného ¢inu, dle jeho
4 v M M 4 4 /. v M 4 4 4 i M v 4 \4
nazoru se ovSem dopustil jednani netmyslné a jeho spachani bagatelizuje, kdyz tvrdi, ze

M 4 v 4 4 v B4 M / 4 4 i 4
jeho zavaznost neni takova, aby prevazila nad jeho zajmem na respektovani rodinného a
soukromého zivota a neohrozeni jeho osoby navratem na Ukrajinu. K protipravnimu
jednani se zalobce v navrhu doznal, jednalo se o exces, jiného trestného ¢inu se zalobce dle
svych slov nedopustil. Od pocatku pobytu v CR radné plati veskeré dané, splnuje veskere
zakonné povinnosti a az na tento problém nespachal jiny trestny ¢in.

Soud ke skutecnosti, ze zalobce byl odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykazani, konstatuje, ze odsouzeni za trestny ¢in, trebaze z hlediska zalobce
1 trestniho prava za méné zavazny precin, je obvykle prekazkou pro to, aby mohl byt
zalobé priznan odkladny uéinek. Byt se zalobce ve svém navrhu k protipravnimu jednani
doznava, jeho spachani bagatelizuje a tvrdi, Ze tento trestny ¢in spachal netimyslné, coz je
z povahy véci vylouceno. Na podkladé jeho vyjadieni v zalobé i z napadeného rozhodnuti
ma soud za to, ze si zalobce zavaznost svého cinu dostate¢né neuvédomuje.
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V zajmu Ceské republiky je, aby se na jejim Gzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti
./ \ 24 4 4 v M i 4 v/ v 4 o 4 .
respektuji a dodrzuji pravni predpisy, a proto ani v daném pripadé neni davodu v ramci
4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v v i . 4 4 [
posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé nadfazovat individualni zajmy
vV vV s 7 7 v /7 Ve . v .y
zalobce nad verejny zajem na ochrané zdravi, zivota a majetku spolecnosti. Zalobce byl
odsouzen za imyslny trestny ¢in a na jeho osobu prozatim nelze pohlizet jako by nebyl
odsouzen.

Za této situace dosel soud k zavéru, ze slozku dulezitého vefejného zajmu spocivajici v
ochrané spolecnosti pred kriminalitou a dalsimi protispoleenskymi jevy je nutné
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uprednostnit pred slozkou vefejného zajmu spolivajici v pfipadné ochrané pred
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neprimérenymi zasahy do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebotf pfiznani
odkladného uéinku zalobé by se v daném ptipadé dostalo do rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Neni tedy splnéna dalsi podminka pro priznani odkladného tGcinku
predmétné zalobeé.

K tvrzeni zalobce, ze v pripadé vycestovani na Ukrajinu mu hrozi nepomeérné vétsi jma,
soud na pro Uplnost odkazuje téz na usneseni NSS ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 97/2023-
50, ve kterém se v bodé 7 wuvadi: ,Samotnd skutecnost, Ze je stéZovatel stitnim
prislusnikem Ukrajiny, kde nyni probibd totilni ozbrojeny konflikt, jesté o hrozbé vzniku
nepomérné vétsi ujmy nesvédci; v tomto obledu se totiz nabizi predevsim mozZnost Zidat
o udéleni mezindrodni ochrany ve formé doplikové ochrany podle§ 14a zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, a moznost Zddat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni
pobytu  podle§ 33  zakona o pobytu  cizincii (rozsudek NSS ze dne 18.11.2022,
&. 3 Azs 235/2022-27, body 38 a 39).<

Priznani odkladného uéinku zalobé je podminéno splnénim dvou kumulativnich
hmotnépravnich podminek. V dané véci nebyly zalobcem podminky splnény, a proto
nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno. Vzhledem k vyse uvedenému soud podle § 73 odst.
2 s. f. s. acontrario zalobcav navrh zamitl a zalobcové zalobé proti napadenému
rozhodnuti zalovaného odkladny G¢inek neptiznal.

K povinnosti zalobci stanovené vyrokem II. tohoto usneseni soud uvadi, podani navrhu
na priznani odkladného 4éinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢ (za kazdy
navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé), a to podle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich). Podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich

poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2012, . 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46].

O nakladech fizeni o navrhu na priznani odkladného ulinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. a o pfipadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 6. ledna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



